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OZET

Bu ¢alismada I¢ Anadolu Bélgesindeki 4 iiniversitenin (Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Aksaray Universitesi, Nevsehir
Hac1 Bektas Veli Universitesi ve Erciyes Universitesi ) beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarmin ¢evre sorunlarma iliskin
farkindalik ve tutum diizeylerinin tespit edilmesi ve adaylarinin gevre sorunlarma iliskin farkindaliklar1 ve tutumlar ile bes
degisken arasinda bulunan farkliliklarin (cinsiyetleri, ebeveynlerinin egitim diizeyleri, yaptiklari spor tiirii, en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim ve 6grenim gordiikleri {iniversite) saptanmasi amaclanmistir. Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1
sonbahar doneminde bu 4 {niversitede 6grenim goéren; beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiindeki 380 &grencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada adaylarmin ¢evre sorunlarina iliskin farkindalik ve tutumlarmi saptamak igin
Giiven ve Aydogdu (2012)’nun gelistirdigi 44 maddelik cevre sorunlarma iliskin Farkindalik Olgegi ve Giiven (2013)'in
gelistirmis oldugu 45 maddelik Cevre Sorunlarma iliskin Tutum Olgegi kullanilmustir. Ulasilan veriler SPSS istatistik analiz
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan verilerin analizinde betimsel istatistik teknikler, bagimsiz gruplar t-testi ve
ANOVA'dan yararlanilmis, kabul edilebilirlik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Calismanin neticesinde beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iligskin farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede ve tutumlarinin da olumlu yonde
oldugu saptanmistir. Adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve tutum diizeyleri ise bes degiskene gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica adaylarinin ¢evre sorunlarma iligkin farkindalik seviyeleri ve tutum diizeyleri arasinda bir baglanti
olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Sorunlari, Cevresel Farkindalik, Cevresel Tutum, Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni
Adaylar1.

ABSTRACT

In this study, determination of awareness and attitude levels of physical education and sports teacher candidates' environmental
problems related to environmental problems of four universities in Central Anatolia Region (Nigde Omer Halisdemir
University, Aksaray University, Nevsehir Hac1 Bektas Veli University and Erciyes University); The aim of this study was to
determine the differences between the variables (gender, educational level of parents, type of sport, settlement where they live
for the longest time and university where they study). The research was conducted in 2014-2019 academic year autumn
semester. physical education and sports teaching department with the participation of 380 students. In the study, to determine
the awareness and attitudes of the candidates about environmental problems, the awareness scale related to environmental
problems of 44 items developed by Giiven and Aydogdu (2012) and the attitude scale for environmental problems developed
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by Giiven (2013) were used. The data obtained were analyzed using SPSS statistical analysis software. Descriptive statistical
techniques, independent groups t-test and ANOVA were used in the analysis of the data obtained, and the level of acceptability
was determined as .05.

As a result of the study, it was found that the awareness levels of the physical education and sports teacher candidates on
environmental problems were high and their attitudes were positive. Candidates' awareness and attitudes towards environmental
problems do not differ according to five variables. In addition, it was found that there is no connection between the awareness
levels and attitude levels of the candidates regarding environmental problems.

Key Words: Environmental, Environmental problems, environmental awareness, environmental attitude, physical education
and sports teacher candidates.

1. GIRIS

Beden egitimi dersi ve izcilik faaliyetleri diger brang derslerine gore 6grenci ve 6gretmenin dogal cevre
ile daha fazla etkilesim ve iletisim halinde olmasina neden olabilir. Spor salonlar1 olmayan ¢ogu okulda
beden egitimi dersi okul bahgelerinde yapilmaktadir ve yine gretmenlerin 6grencileri yonlendirdikleri
cogu spor bransinin (futbol, atletizm, tenis, beyzbol, kayak, ok¢uluk, trekking, dagcilik vb.) antrenman
ve miisabakalar1 dogal cevre ile yakin alanlarda yapilabilmektedir. Diger 6gretmenlik branslarina gore
cevre ile iliskisi daha fazla olan beden egitimi ve spor derslerinin ¢evre ve ¢ere sorunlarina karsi tutum
ve farkindaliklan etkileyebilecegi goze carpmaktadir. Cevre egitiminin dogal ¢evrede daha yogun
verilebilecegi ve bu sekilde 6grencide dogaya ve cevreye yonelik tutum ve biling gelistirilebilecegi
fikrinden yola ¢ikarak beden egitimi dersinden ¢evre egitimi verilmesinde yararlanabilir. Bu ¢ercevede
beden egitimi dersinin ¢evre egitimi ile iligkisinin irdelenmesi, beden egitimi derslerinde ¢evre egitimini
verebilecek beden egitimi 6gretmeninin gevreye yonelik farkindalik ve tutumlarinin istiine diistilmesi
onem arz etmektedir.

Ogretmenlerimizin ¢evre problemlerine iliskin tutumlarmi ne denli bilebiliyorsak, gelecekte
vatandaslarimizin ¢evre ve c¢evre sorunlarina yonelik o kadar duyarli olacagi hakkinda bir fikrimiz
olabilir.

2. GENEL BILGILER

Diinyada bulunan her seydeki diizen ve denge hakkinda konusmak miimkiindiir. Bu denge, hayatimizi
stirdiirdiigiimiiz dogal cevre i¢in de gecerlidir. Organizmalarin kendileriyle ve fiziksel ¢evre ile olan
iligkilerinin saglikli gelismeye izin vermesi durumunda, “dogal denge” saglanmistir. Aksine, bir durum
bu dengenin bozuldugunu belgelemektedir. Dogal dengenin bozulmasina neden olan en Onemli
sebeplerden biri, 19. yilizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte hizla biiyiiyen ¢evre kirliligidir (Bozkurt ve
Cansiingii, 2002: 67).

Insanlik, varligindan beri etrafindaki olaylardan etkilenmis ve ¢evresini gesitli faaliyetlerle etkilemis,
zarar vermis ve kirlenmeye sebep olmustur. Cevrenin bozulmasi, insan yasami i¢in gerekli olan dogal
¢evrenin bozulmasi anlamina gelir. Diinyamiz her gegcen zaman kiiciilmekte, hizla artan ¢evresel
sorunlarin tuzagma diismekte, maruz kalinan g¢evre kirliligi insanligin en biiylik endisesi olmustur
(Yalgin, 1993).

Cevre sorunlarina, insanlar tarafindan yaratilan yapay c¢evrenin dogal ¢evreye olumsuz etkileri denir.
Cevre ve dogadaki diger canlilar arasinda dogal bir denge bulunmaktadir. insan, hayvan ve bitkiler bu
dengeyi degistirmeden hayatlari siirdiirebilirler. Herhangi bir sebeple bu dogal dengenin bozulmasi
halinde, insanlar ve diger canlilar arasindaki yagam bagi kopar ve ortaya cevre sorunlar ¢ikar. Cevre
kirliligine genel olarak, atiklarin doga {izerine birikmesi denir ve kirliligin etkisi, maddenin veya madde
grubunun dogasina baglidir. Baska bir deyisle, ¢evre kirliliginin gelismesinin ana nedeni, doganin insan
kaynakli atiklarin kendiliginden giderilebilme yeteneginin iistiinde olmasidir (Saglam, 2006: 93).

Cevre egitimde ilk ailede verilen egitim daha sonra ise okulda verilen egitim Oonem tasimaktadir.
Okuldaki egitimde d6gretmenler fazlasiyla 6nemli roller {istlendigine gore, 6gretmenlerin gevre ve gevre
problemleri hakkinda ne kadar bilgili ve hassas oldugunu bilirsek; gelecekte bizi bu konuda ne 6l¢iide
bilinglenmis nesiller bekledigini 6ngdrebiliriz. Bu ¢ikarim sonucunda ise ¢éziim igin ihtiyaglarin neler
oldugu daha somut olarak ortaya ¢ikmig olacaktir. Bugiin insanlarin alacagi her kararda gelecek nesilleri

de diislinerek onlara aldigimizdan ¢ok daha iyi bir ¢evre birakmak zorunda oldugumuzu unutmamaliy1z
(Aksu, 2009: 3).
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3. PROBLEM VE AMAC

Ulkemizde ve diinyada gevre sorunlarindaki son gelismeler de hesaba alindiginda, gevre egitimine
verilmesi gereken dnem gozler Oniine serilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan bu arastirma ile beden
egitimi ve spor Ogretmenligi Ogrencilerinin farkli parametreler dahilinde ¢evre sorunlarina olan
farkindalik ve tutumlarinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenecektir. Aragtirmanin alt problemleri:

1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin farkindaliklar ne seviyededir?

1.1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin farkindaliklar cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin farkindaliklar1 annelerinin
egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

1.3. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin farkindaliklari babalarmin
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin farkindaliklart en uzun
siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilik géstermekte midir?

1.5. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin farkindaliklar1 en uzun
stire yaptiklar1 spor tiirine gore farklilik géstermekte midir?

1.6. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin gevre sorunlarina iliskin farkindaliklari ve 6grenim
gordiikleri liniversite arasinda anlaml1 bir iliski bulunmakta midir?

2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlari ne seviyededir?

2.1. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin gevre sorunlarina iliskin tutumlari cinsiyete gore
farklilik géstermekte midir?

2.2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 annelerinin
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2.3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlaria iligkin tutumlarr babalarimin
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2.4. Beden egitimi ve spor O0gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 en uzun siire
bulunduklari yerlesime gore farklilik gostermekte midir?

2.5. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlari en uzun siire
yaptiklar spor tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

2.6. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylariin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve 6grenim
gordiikleri {iniversite arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

3. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik farkindaliklar1 ve tutumlar
arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

4. YONTEM
4.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligsma tarama modeliyle hazirlanmigtir. Bu tarama modelleri, iki veya ikiden daha fazla parametre
arasinda bulunan iligkiyi ve iliskinin derecesini saptamayi hedefleyen modeldir. Tanimlayici
aragtirmalar verilen bir konuyu miimkiin oldugunca kesin ve dikkatli bir diizende tanimlar.
Aragtirmacinin bagimli degisken tizerindeki etkisini test etmek istedigi degisken bagimsiz degiskendir.
Bagimsiz degisken olas1 bir nedendir. Bagimli degisken; Arglimanin degisken iizerindeki etkisi
arastirllan ve gozlenen degiskendir. Bagimli degisken, arastirmacinin bireylerin veya gruplarin
degiskenligini ve problemi ¢6zmeye odaklandigi problemdir.
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4.2. Orneklem Grubu

Arastirmanin evrenini Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Aksaray
Universitesi ve Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi 2018-2019 egitim-6gretim yilindaki beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencileri olusturmaktadir.

Evreni temsil etmek tiizere, kiimeli ornekleme yontemiyle 6rneklem segilmistir. 2018-2019 bahar
doneminde Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi ve Aksaray Universitesi Beden egitimi ve spor dgretmenligi 3. ve 4. simif 6grencisi
olan 380 6grenci bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada, adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin farkindaliklarini belirlemek i¢in, Giiven (2013)" in
gelistirdigi “Cevresel Tutum Olcegi” kullanilmistir. Olgegin kullanilmast i¢in arastirmacidan izin
almmustir,

4.3.1.Cevresel Farkindahk Olgegi

Olgekte her dogru cevaba 2 puan, fikrim yok cevabina 1 puan verilmistir. Yanls cevaba ise herhangi
bir puan verilmemistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 88 en diisiik puan ise 0 dir. Veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugu KMO degeri ile hesaplanmistir. Olgegin KMO degeri .82 bulunmus ve
¢ikan sonug istenilen degerler arasinda bulundugu icin faktér analizine bakilmustir. Olgegin faktor
analizine uyumunu saptadiktan daha sonra faktor analizi uygulanmis, hangi maddenin hangi faktor
altinda oldugu saptanmustir. Olgekteki maddelerin faktdr degerleri .49 ile .97 arasinda belirlenmistir.
Olgegin giivenirligini saglayabilmek igin i¢ tutarlilikla iliskili analizler yapilmistir. Olgegin tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alfa degeri .90 olarak bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasinin ardindan 44 maddelik bir 6lgege ulagilmistir.

4.3.2.Cevresel Tutum Olgegi

Olgegin kullanilmast igin arastirmacidan izin alinmistir. Olgekte her dogru cevaba 2 puan, fikrim yok
cevabina 1 puan verilmistir. Yanlis cevaba ise herhangi bir puan verilmemistir. Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 90 en diisiik puan ise 0 dir. "Yapilan analizler neticesinde Olgegin KMO degeri .77
bulunmus ve ¢ikan sonug istenilen sinirlar dahilinde oldugu icin faktor analizine bakilmistir. Ek olarak
BartlettSphericity analizi ile saptanan verileri anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur (p<.01). Olgegin
faktor analizine uyumunu saptadiktan daha sonra faktdr analizi uygulanmis, hangi maddenin hangi
faktér altinda oldugu saptanmustir. Olgekteki maddelerin faktor degerleri .35 ile .90 arasinda
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak saptanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasinin ardindan 45 maddelik bir 6l¢ege ulagilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Uygulanan anketler sonrasinda elde edilen verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, bagimsiz gruplar t testi, Pearsonkorelasyon katsayisi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
istatistiksel teknikleri kullanildi. Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket yazilimi kullanildi. Analizlerde,
0.05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Beden egitimi ve spor &gretmeni adaylarinin gevre
sorunlarmna iligkin farkindaliklariin ve tutumlarinin cinsiyete, yaptiklari spor tiiriine, en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimine ve egitim gdrmekte olduklar tiniversite arasindaki farkliliklara bakilirken
bagimsiz gruplar i¢in t testinden yararlanilmistir. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin ¢evre
sorunlarma iligkin farkindaliklarimin ve tutumlarinin diizeyine bakarken frekans, standart sapma ve
aritmetik ortalamadan yararlanilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina
iligkin farkindaliklar ve tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin varligina bakarken ise, adaylarin “Cevre
Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi” ve “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi”nden aldiklar:
puanlarin Pearsonkorelasyon katsayilarindan yararlanilmstir.

5. BULGULAR VE YORUM

Alt Problem 1: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari
ne diizeydedir?
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Tablo 1: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin “Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi”nden
Aldiklar1 Puanlarin Toplam Frekans, Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

CFO N MINUMUM MAXIiMUM X S
TOPLAM 380 0 88 68,21 11,13

Tablo 1°de goriildiigii gibi, adaylarin 6l¢ekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ( X = 68,21),
maksimum puana daha yakin oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 1.1: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 2: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindaliklari ile
Cinsiyetler Arasindaki Farkliligi Gosteren T Testi Sonuglart

CFO Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 160 68,96 11,17
TOPLAM Erkek 220 67,83 11,35 378 0,59 0,63

Tablo 2’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 160’1 kiz, 220’si ise erkektir.
Adaylarmin ¢evre sorunlarina iliskin farkindaliklan ile cinsiyetleri arasindaki farkliligi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin gevre
sorunlarina yonelik farkindaliklari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmistir (p
=0,63).

Alt Problem 1.2: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar
en uzun siire yasadiklari yerlesim birimine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 3: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylara Yénelik Farkindaliklari ile En Uzun Siire Yasadiklart
Yerlesim Birimleri Arasindaki Farki Gosteren T Testi Sonuglari

CFO En uzun siire yasanilan yer N X S sd t p
Kirsal bolge 79 68,86 11,52
TOPLAM Kentsel bolge 301 69,44 12,36 378 0,39 0,68

Tablo 3’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan adaylarin 79’u kirsal bolgede, 301’1 ise kentsel bolgede
en uzun silire yasamiglardir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar ile en uzun siire yasadiklari yerlesim birimi arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz t testi sonuglarma gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ile en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p= 0,68).

Alt Problem 1.3: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklart
annelerinin egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

Tablo 4: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylariin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindaliklar ile
Annelerinin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklilig1 Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Annelerin Egitim Diizeyi N X sd f p
[lkogretim 195 65,27
CFO o ans. 2% ears
TOPLAM Lisans 23 62.87 378 0,27 0,31
Lisansiisti 11 66,12
Okuryazar degil 19 65,13

Tablo 4’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin annelerinin
195°1 ilk6gretim, 106’s1 ortadgretim, 24’1 On lisans, 23’0 lisans, 11’1 lisansistli mezunudur; 19°u ise
okuryazar degildir. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari ve annelerinin egitim
diizeyi arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére, p>
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0,05 oldugundan adaylarin c¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklar ile annelerinin egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p= 0,31).

Alt Problem 1.4: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklart
babalarinin egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 5: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindaliklari ile
Babalarinin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Babalarin Egitim Diizeyi N X sd f p
[kogretim 122 65,86
TOPLAM Lisans 16 66 21 378 0,35 0,47
Lisansiisti 18 67,08
Okuryazar degil 12 64,03

Tablo 5°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin babalarinin
120’si ilkogretim, 146°s1 ortadgretim, 36’s1 On lisans, 46°s1 lisans, 18’1 lisansiistii mezunudur; 12’si ise
okuryazar degildir. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ve babalarinin egitim diizeyi arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar
ile babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p= 0,47).

Alt Problem 1.5:Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar:
ile yaptiklar1 spor tiirleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 6: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindaliklari ile
Yaptiklar1 Spor Tiirii Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yapilan Spor Tiirii N X sd f p
CFO Agik alan sporlari 168 66,85
TOPLAM Kapali alan sporlari 149 66,27 378 0,13 0,27
Doga sporlari 63 68,09

Tablo 6’da da goriildiigii gibi; arastirmaya katilan 6grencilerin 168’1 “Agik alan sporlar1”, 149’u "Kapali
alan sporlar", 63’ ise "Doga sporlar1” ile ugragmaktadir. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin
cevre sorunlaria yonelik farkindaliklar ile yaptiklari spor tiirii arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi testi sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklari ile yaptiklari spor tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir (p= 0,27).

Alt Problem 1.6: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklart
ile 6grenim gordiikleri {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 7: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindaliklar: fle Ogrenim
Gordiikleri Universite Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrenim Gordiikleri Universite N X sd f p
o Nigde Omer Halisdemir Universitesi 95 66,13
Cro Aksaray Universitesi 95 65,19
TOPLAM Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 95 65,48 378 033 0,63
Kayseri Erciyes Universitesi 95 67,85

Tablo 7°de de goriildiigi gibi beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversite arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi testi sonuglarmma gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindaliklar ile 6grenim gordiikleri tGiniversite arasinda anlamli bir farklilik olmadigr belirlenmistir
(p=0,63).

Alt Problem 2: Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ne
diizeydedir?
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Tablo 8: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin “Cevre Sorunlaria Ydnelik Tutum Olgegi”nden
Aldiklar1 Puanlarin Toplam Frekans, Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

CTO N Min. Max. X S
TOPLAM 380 0 90 71,29 12,73

Tablo 8’de goriildiigii gibi, adaylarin Slgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ( X = 72,29),
maksimum puana daha yakin oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alt Problem 2.1: 1.1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 9: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yoénelik Tutumlari ile Cinsiyet
Arasindaki Farklilig1 Gosteren T Testi Sonuglari

CTO Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 160 71.65 10.33
TOPLAM £ ek 220 70.64 11.49 378 0,51 0.75

Tablo 9'da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 1601 kadin, 220'si erkektir. Beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin c¢evre sorunlarina karsi tutumlart ve cinsiyetleri arasindaki
farklilig1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gére adaylarin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar ve cinsiyetleri arasinda 6nemli bir fark yoktur(p = 0,75).

Alt Problem 2.2: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 10: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Cevre Sorunlaria Yénelik Tutumlari ile En Uzun
Siire Yasadiklar1 Yerlesim Birimleri Arasindaki Farkliligi Gosteren T Testi Sonuglari

CTO En uzun siire yasanilan yer N X S sd t p
Kirsal bolge 79 69,93 10,19
TOPLAM Kentsel bolge 301 70,47 11,03 378 041 0,59

Tablo 10’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan adaylarin 79’u kirsal bdlgede, 301’1 ise kentsel bolgede
en uzun silire yasamislardir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlart ile en uzun siire yasadiklar yerlesim birimi arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz t testi sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile
en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p= 0,59).

Alt Problem 2.3: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
annelerinin egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

Tablo 11: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylariin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar {le Annelerinin
Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Annelerin Egitim Diizeyi N X sd f p
ikdgretim 195 71,27
cro Cpagmm nooa
TOPLAM Lisans 23 68.47 378 0,17 0,28
Lisanstistii 11 70,09
Okuryazar degil 19 68,25

Tablo 11°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarmin annelerinin
195°1 ilk6gretim, 106’s1 ortadgretim, 24’1 on lisans, 23’0 lisans, 11’1 lisansistli mezunudur; 19°u ise
okuryazar degildir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile
annelerinin egitim diizeyi arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile annelerinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p= 0,28).

Alt Problem 2.4:Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarima yonelik tutumlar
babalarimin egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3987




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:46| pp:3981-3994

Tablo 12: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylariin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari ile Babalariin
Egitim Diizeyi Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Babalarin Egitim Diizeyi N X sd f p
[kdgretim 122 69,32
cro ol ®
TOPLAM Lisans 46 68.45 378 0,47 0,61
Lisansiistii 18 71,19
Okuryazar degil 12 70,25

Tablo 12’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin babalarinin
120’si ilkogretim, 146°s1 ortadgretim, 36’s1 On lisans, 46°s1 lisans, 18’1 lisansiistii mezunudur; 12’si ise
okuryazar degildir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile
babalariin egitim diizeyi arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclara gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile babalarinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p= 0,61).

Alt Problem 2.5:Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile
yaptiklar spor tiirti arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 13: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari ile Yapmis
Olduklar1 Spor Tiirii Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yapilan Spor Tiirii N X sd f p
CT(") Acik alan sporlart 168 71,15
TOPLAM Kapali alan sporlari 149 70,94 378 0.21 0,39
Doga sporlari 63 72,03

Tablo 6’da da goriildiigii gibi; arastirmaya katilan 6grencilerin 168’ i “Agcik alan sporlar1”, 149°u "
Kapali alan sporlar1”, 63' i ise " Doga sporlar1”" ile ugrasmaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlan ile yaptiklar1 spor tiirii arasindaki farkliligi belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi testi sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar ile yaptiklari spor tiirli arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p= 0,39).

Alt Problem 2.6: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile
Ogrenim gordiikleri liniversite arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 14: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari ile Ogrenim
Gordiikleri Universite Arasindaki Farkliligi Gosteren Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Ogrenim Gérdiikleri Universite N X sd f p
.. Nigde Omer Halisdemir Universitesi 95 71,49
¢TO Aksaray Universitesi 95 70,23
TOPLAM Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 95 68,98 38 039 0,52
Kayseri Erciyes Universitesi 95 72,14

Tablo 14°de de goriildiigii gibi beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar ile 6grenim gordiikleri {iniversite arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi testi sonuglarina gore, p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlaria yonelik tutumlari ile
yaptiklari spor tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p= 0,52).

Alt Problem 3:Beden egitimi ve spor gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar
ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 15: Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindaliklar le
Tutumlar1 Arasinda Anlaml Bir fliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Hesaplamalari

N r D
CFO Toplam 380
CTO Toplam 380 0,07 0,66
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Tablo 15’°de goriildiigii gibi, adaylarin gevre sorunlarina yonelik farkindaliklar ile tutumlar: arasindaki
iligkiyi gdsteren Pearson Korelasyon katsayis1 0,30 — 0,00 arasinda oldugundan bu iki degisken arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski olsa da p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar ile tutumlar: arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir (p=0,66).

6. SONUC ve ONERILER

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin gevresel farkindaliklarimi belirlemek iizere, adaylarin
Cevresel Farkindalik Olcegi’nden aldiklari toplam puanlarin frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Buna gore adaylarin 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X =
68,21), maksimum puan olan 88' e daha yakin oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik yiiksek
diizeyde farkindaliga sahip olduklari goriilmiistiir. Yapict (2009) ilkogretim O6gretmen adaylarinin
cevreye iliskin tutumlarini inceledigi calismasinda {iniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik farkindalik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Toparslan(2017), 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik farkindalik ve tutum diizeylerinin belirlenmesi adli ¢alismasinin sonucunda bu
calisma ile benzer sekilde ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu
saptamistir. Akcay ve Pekel (2017) Arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin gevresel bilinglerini ve
cevresel duyarhiliklarini baz1 degiskenler acgisindan incelemislerdir ve ¢alismalarinda benzer sonuca
ulagmislardir. Bu aragtirmalar sonucu destekler niteliktedir.

Bu calismalarin aksine, Oguz, Cakict ve Kavas (2010) arastirmalarinda, Ankara’da ki iiniversite
Ogrencilerinin gevresel farkindaligin1 saptamay1 hedeflemis ve arastirma neticeleri, 6grencilerin cevre
sorunlart ile ilgili birgok ders almasina ragmen beklenenden daha az ¢evresel farkindalik ve davraniga
sahip olduklarini ortaya koydu.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla dlgekten elde edilen veriler iizerinde t testi
analizi yapilmistir. p> 0,05 oldugundan adaylarin g¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir (p= 0,63). Toparslan(2017), 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve tutum diizeylerinin belirlenmesi adli ¢alismasinin
sonucunda bu ¢aligsma ile benzer sekilde ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucuna varmisgtir.

Yapici (2009) ise, ilkogretim 6gretmen adaylarinin gevreye iligkin tutumlarini inceledigi ¢alismasinda
iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore kizlar lehine farklilik
gosterdigi sonucuna varmistir. Sahin ve Dogu (2018), Okul Oncesi O0gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik davranig puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi
sonucuna ulagsmislardir. Yapict (2009) ve Sahin ve Dogu (2018)’nun farkli sonuglara ulasma sebebi
kullanilan olgek ve anlik olarak degiskenlik gosterebilen cevaplandirici diisiinceleri olarak
goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin en uzun siire
yasadiklar yerlesim birimine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t testi analizi
yapilmigtir. p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari ile en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p= 0,68). Sonuglarin
yasanilan gevreye gore farklilik gostermemesinde 6gretmen adaylarinin yasadiklari gevrenin kendilerine
ekstradan bir farkindaliga ulagma becerisi kazandirmadigindan ve adaylarin farkindalik diizeylerinin en
uzun siire yasadiklar1 bolgeye gore farklilik gostermemesini genel olarak benzer ¢evreden yetismis
insanlar olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin annelerinin
egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. p> 0,05
oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar ile annelerinin egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistir (p= 0,31). Anne egitim diizeylerinin sonuglara etki
etmemesinin sebebinin ¢evre ile ilgili farkindalik becerilerini ¢ocuklarina aktaracak denli yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmamalarina dayanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin babalarinin
egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla tek yonlii varyans
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analizi yapilmistir. p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklar ile
babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p= 0,47). Baba egitim
diizeylerinin sonuglara etki etmemesinin sebebinin ¢evre ile ilgili farkindalik becerilerini ¢ocuklarina
aktaracak kadar yeteri diizeyde bilgiye sahip olmamalarina dayanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari ile yaptiklari spor
tiirli arasinda anlamli1 bir iliski arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek amacryla t testi
analizi yapilmistir. p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari ile yaptiklar
spor tiirli arasinda anlamh bir farklilik olmadig gériilmiistiir (p= 0,27). Doga sporlan ile ilgilenen
adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olacagi diisiincesindeydim
lakin ¢ikan sonuglar anlamli bir fark olmadigi yoniinde. Farkindalik seviyesinin yapilan spor tiiriine gore
farklilik gdstermemesini adaylarin belirttikleri spor tiiriinii ne dl¢iide ve ne kadar zamandir yaptiklari ile
iligkili olmasina baglanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik farkindaliklar1 ile 6grenim gordiikleri
iiniversite arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. p> 0,05
oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar ile 6grenim gordiikleri {iniversite
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 saptanmistir (p= 0,63). Adaylarin farkindalik seviyelerinin 6grenim
gordiikleri {iniversiteye gore farklilik gostermemesini {iniversitelerinde cevre ile ilgili bir ders
almamalarina ve her ne kadar farkli iiniversitelerde olsalar da benzer ve yakin kiiltlirlere sahip
olmalarina dayanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlarini belirlemek {izere,
adaylarin Cevresel Tutum Olgegi’nden aldiklar toplam puanlarin aritmetik ortalama, frekans ve standart
sapmalar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi (X = 71,29), maksimum puan olan 90' a daha yakin oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina
yonelik olumlu yonde tutumlara sahip olduklari saptanmistir. Benzer sonuglara ulasan Kayali (2010),
farkli branglardan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini incelemektedir. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde ki toplam 219 6gretmen adayina cevresel tutum testi yapmis
ve adaylarin gevre sorunlar1 konusunda olumlu tutumda oldugunu belirtmistir. Yine benzer sekilde Polat
(2012), Gazi Universitesi ilkdgretim Boliimii 1. ve 2. simf dgrencileri iizerinde yapilan galigma
sonucunda Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ¢ok yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Benim calismam destekler nitelikte sonuglara ulasan Yenice, Ozden ve Tung(2016) Fen bilgisi
Ogretmenlerinin ¢oklu zekalar ile ¢evreye karsi tutumlari arasindaki iliski iizerine yaptiklari ¢alismalar
sonucunda, cevreye yonelik tutumlarinin orta ve olumlu oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismalar ile
benzer sonuglara ulagan Kirmizigil (2018), 4 farkli devlet iiniversitesinde okuyan 712 fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 {izerine yaptiklari caligsmalar sonucunda ¢evre sorunlarina karst olumlu tutum iginde
bulundugunu tespit etmistir. Tutum diizeyinin yiiksek olmasinda adaylarinin ¢evreye gosterdikleri ilgi
diizeyine ve egitim hayatlarinin kendilerinde olusturdugu yorum yapma ve ¢ikarim giiciine dayali
olmasidir.

Farkli sonuglara ulasan, Erol (2005) Pamukkale Universitesi simf dgretmenligi dgrencilerine yaptigi
caligmasinda Ogrencilerin tutumlarinin yetersiz seviyede oldugunu saptamistir. Yine farkli sonuglara
ulasan Arik ve Yilmaz (2017) Fen bilgisi 0gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve gevre
kirliligi konusundaki metaforik algilarinin arastirilmasi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina alisik olduklari, fakat ¢cevresel tutum puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Tutum diizeylerinin bu aragtirmalarda farkli ¢ikmasini aragtirmanin uygulandigir bolge ve okul ve
ogretmenlik branginin farkli olmasina dayandirilmaktadir.

Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarimin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin Olcekten gelen veriler {iistiinde t testi analizi
uygulanmstir. p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (p= 0,75). Benim arastirmami destekler nitelikte Demirel, Cakmak,
Akgiin ve Karadeniz (2009), liniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledikleri bu g¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilik g6stermedigi sonucuna varmuslardir. Benzer sekilde Yurt ve Siinbiil (2010), okul 6ncesi
Ogretmenligi boliimi 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismalarinda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
tutumlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik saptayamamislardir. Akcay ve Pekel (2017)
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Ogretmen adaylarinin cevre bilincinin ve cevresel duyarliliklarinin farkli degiskenler yoniinden
inceledigi arastirmalarinda ¢evre bilinci ve cinsiyet iliskisinde anlamli bir farklililk olmadig:
saptanmustir. Toparslan(2017), dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin farkindalik ve tutum
diizeylerinin belirlenmesi adl1 ¢aligmasinin sonucunda gevreye yonelik tutum diizeyinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Tutum diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermemesinde adaylarin kiz yada erkek fark etmeksizin ayni ¢cevrede yasiyor olmalari ve dogal cevre
ile ilgili benzer sorunlardan haberdar olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki calismalarin aksine Sama (2003), Universite dgrencilerinin cevresel tutumlar: {izerine
yaptig1 calismada, kizlarin erkeklere karsi ¢evre sorunlarina daha olumlu tutumlari oldugu sonucuna
varmistir. Erol ve Gezer (2006) ise, ilkogretim 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari konusundaki
caligsmalarinda, kiz 6grencilerin erkek O0grencilere nazaran ¢evre sorunlarina iligkin tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna varmislardir. Kayali (2010), calismasinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore daha olumlu g¢evresel tutumlari oldugu tespit edilmistir. Arik ve Yilmaz (2017) Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve ¢evre kirliligine yonelik metaforik algilar
isimli ¢aligmalarinin neticesinde, 6gretmen adaylariin ¢evre sorunlarina iligkin tutum puanlarinin kizlar
lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli sonuglara ulasilma sebebinin kullanilan 6lgek ve anlik
olarak degiskenlik gosterebilen cevaplandirici diisiinceleri ile iliskilidir.

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t testi analizi
yapilmigtir. p> 0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar ile en uzun
stire yasadiklar yerlesim alani arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p= 0,59). Yurt ve
arkadaslar1 (2010), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda
adaylarinin ¢evresel tutumlarinda yasadiklar1 bolgeye gore anlamli bir farklilik saptanamamistir. Arik
ve Yilmaz (2017) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi tutumlarn ve gevre
kirliligine iligkin metaforik algilar1 hakkindaki arastirmalar1 sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylariin
tutum puanlarinin yasadiklari yer tiirtine gore farklilik géstermedigi sonucuna varmiglardir. Sonuglarm
yasanilan gevreye gore farklilik géstermemesinde 6gretmen adaylarinin yasadiklari ¢evrenin tutumlarini
olumlu yonde fark yaratacak diizeyde etkisinin olmamasina ve adaylarin genel olarak benzer ¢evreden
yetismis insanlar olmalarina dayandirilmaktadir.

Aragtirmamla farkli sonuglara ulasan Sama (2003), Ogretmen adaylarmin ¢evresel tutumlar1 hakkinda
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, biiyiilk yerlesim alanlarinda yasayanlarin ¢evre sorunlarina karsi kiiciik
yerlesim alanlarinda yasayanlardan daha olumlu bir tutum gésterdikleri sonucuna varilmgtir. Ozmen,
Cetinkaya ve Nehir(2005), tniversite talebelerinin ¢evresel tutumlarini farkli degiskenler yoniinde
arastiran ¢alismalarinda, sehir merkezinde yasayan 6grencilerin ¢evre sorunlarina karsi olumlu tutumlari
oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmacilarin farkli sonuca ulagmalarini arastirmayr yaptiklar
iiniversite ve 6grencilerin farkl kiiltiirlerden gelen insanlardan meydana gelmesine dayandirilmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yoénelik tutumlarinin annelerinin egitim
diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigi tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. p>
0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlaria yonelik tutumlari ile annelerinin egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (p= 0,28). Erdogan, Kostova & Marcinkowski (2009),
gevresel duyarlilik ve farkindaliklarmi gesitli degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda,
ebeveynlerin egitim durumlarinin, &grencilerin  ¢evresel tutumlarini etkilemedigi sonucuna
ulagsmislardir. Arik ve Yilmaz (2017) Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve
cevre kirliligi konusundaki metaforik algilari konusundaki arastirmalar1 sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarimin anne egitim diizeyine gore farklilik
gostermedigi neticesine ulagmiglardir. Anne egitim diizeylerinin sonuglara etki etmemesinin sebebinin
cevre ile ilgili tutumlarmin ¢ocuklarini etkileyecek diizeyde olumlu olmadigina dayandirilmaktadir.

Ozmen ve arkadaslar1 (2005) ise, iiniversite dgrencilerinin ¢evresel tutumlarim farkli parametreler
yoniinden arastirdiklari ¢aligmalarinda, ebeveyni iiniversite mezunu olan dgrencilerin “Cevresel Tutum
Olgeginden hak ettikleri puanlarm ortalamalarmin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Kayal
(2010), 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumunu inceledigi arastirmasinda, anne ve babasi lise ve
tniversite mezunu olan adaylarin daha olumlu c¢evresel tutuma sahip olduklarini saptamustir.
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Aragtirmacilarin farkli sonuglara ulagmasini aragtirmanin evren ve drnekleminde yer alan ebeveynlerin
egitim diizey oranlarina baglanmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin babalarinin egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile babalarinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir (p= 0,61). arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmiistiir (p= 0,61). Cevresel tutumla ebeveynlerin ve babanin egitim durumu arasindaki
iliskiyi inceleyen diger arastirmalara bakildiginda benin arastirmami destekler nitelikte Ek ve
arkadaslar1 (2009), {iniversite 6grencilerinin farkindaliklarint ve c¢evresel duyarliliklarint gesitli
degiskenler yoniinden incelemislerdir. Ebeveynlerin egitim durumlarinin, 6grencilerin gevresel
tutumlarint etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Yine benzer sekilde Arik ve Yilmaz (2017) Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢cevre sorunlarina karsi tutumlari ve ¢evre kirliligi konusundaki metaforik
algilar1 hakkindaki arastirmalar1 sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum puanlariin baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi neticesine ulagmiglardir. Baba
egitim diizeylerinin sonuglara etki etmemesinin sebebinin ¢evre ile ilgili tutumlarinin gocuklarini
etkileyecek diizeyde olumlu olmamasina dayandirilmaktadir.

Farkli sonuglara ulasan Sama (2003), Ogretmen adaylarmnin c¢evresel tutumlarini aragtirdigi
calismasinda, babasi lise veya tliniversite mezunu olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina iligkin daha olumlu
tutumlar sergiledigi neticesine varmistir. Yine farkli sonuglara ulasan Ozmen ve arkadaslar1 (2005),
iiniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini farkli parametreler yoniinden arastirdiklari caligmalarinda,
ebeveyni iiniversite mezunu olan dgrencilerin “Cevresel Tutum Olgegi”nden aldiklar1 puanlarimin
ortalamalarinin ¢ok daha yiliksek oldugu neticesine varmislardir. Aymi sekilde Kayali (2010) da
Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumunu inceledigi arastirmasinda, anne ve babasi lise ve iiniversite
mezunu olan adaylarin daha olumlu ¢evresel tutuma sahip olduklarini bulmustur. Arastirmacilarin farkl
sonuglara ulagsmasini arastirmanin evren ve 6rnekleminde yer alan ebeveynlerin egitim diizey orani ile
iliskilendirilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile yaptiklari spor tiirii
arasinda anlamli bir iligki arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi analizi
yapilmigtir. p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile yaptiklar spor tiirii
arasinda anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p= 0,39). Doga sporlart ile ilgilenen adaylarin ¢cevre
sorunlaria yonelik tutum diizeylerinin daha olumlu olacagi diisiincesindeydim lakin ¢ikan sonuglar
anlaml1 bir fark olmadig1 yoniinde.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri tiniversite
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. p> 0,05
oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri iiniversite arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir (p= 0,52). Ogretmen adaylarinin tutum diizeylerinin &grenim
gordiikleri iiniversiteye gore farklilik gdstermemesinde iiniversite biinyesinde gevre ile ilgi ayr1 bir ders
verilmemesine dayandirilmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar ile tutumlar
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigim belirleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon hesaplamasi
yapilmistir. Adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari ile tutumlari arasindaki iligkiyi gosteren
Pearson Korelasyon katsayisi 0,30 — 0,00 arasinda oldugundan bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Ancak p> 0,05 oldugundan adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklari ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmistiir (p=0,66). Diisiik diizeyde
bir pozitif iliski olmasinin sebebini ise ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve tutum kavramlarinin
cokca benzer dzelliklere sahip olmasina baglamaktadir.

Biitlin bu sonuglar degerlendirildiginde, caligmanin neticesinde beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede (X=68,21 ) ve
tutumlarinin da olumlu yonde (X=71,29) oldugu saptanmistir. Adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik ve tutum diizeyleri ise bes degiskene gore farklilik gostermemektedir. Ayrica adaylarinin
¢evre sorunlarima iliskin farkindalik seviyeleri ve tutum diizeyleri arasinda bir baglant1 olmadig: tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii
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Ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik seviyelerinin yiiksek, tutum seviyelerinin ise gayet
olumlu oldugu anlasilmistir.

Beden egitimi dersi ve izcilik faaliyetleri diger brans derslerine gore 6grenci ve 6gretmenin dogal cevre
ile daha fazla etkilesim ve iletisim halinde olmasina neden olabilir. Cevre egitiminin dogal ¢evrede daha
yogun verilebilecegi ve bu sekilde Ogrencide dogaya ve cevreye yonelik tutum ve biling
gelistirilebilecegi fikrinden yola c¢ikarak beden egitimi dersinden ¢evre egitimi verilmesinde
yararlanabilir. Bu ¢ercevede beden egitimi dersinin ¢evre egitimi ile iliskisinin irdelenmesini kapsamli
ve detayli sekilde inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.
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