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OZET

Bu aragtirmadaki temel amag, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iligkin algilari ile zaman ydnetimi becerilerine
iligkin algilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirma bu yoniiyle, nicel iligkisel bir aragtirma hiiviyetindedir. Arastirmanin
genel evrenini Tiirkiye’deki Tiirkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili’nda
Istanbul ili Eyiipsultan, Gaziosmanpasa, Sultangazi ilcelerinin genelinde gorev yapan Tiirkce 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calisma evrenindeki tiim &gretmenlere ulasmak ¢ok zor oldugu igin bir 6rneklem secilmistir. Orneklem, basit seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama aracinm ilk boliimdi, kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Tkinci boliimde,
“Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi” yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise “Zaman Y6netimi Envanteri” bulunmaktadir.
Istatistiksel analizler icin istatistik paket programi SPSS (Statistical Package for Social Sciences, Version 21.0) kullanilmistir.
Arastirmada su sonuglara ulasilmigtir: Ogretimi planlama yeterlik algilari ile zaman ydnetimi becerileri “zaman planlamasi
becerileri” alt faktorii algilari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogretimi planlama yeterlik algilari
ile zaman yonetimi becerileri “zaman tutumlar1 becerileri” alt faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizeyin iizerinde anlamli
bir iligki vardir. Ogretimi planlama yeterlik algilari ile zaman y&netimi becerileri “zaman harcattiricilar becerileri” alt faktorii
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ogretimi planlama yeterlik algilari ile zaman ydnetimi becerileri
algilar1 arasinda pozitif yénde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin dgretimi planlama yeterlik algilarinin diizeyi
“yiiksek”, zaman yonetimi becerileri algilarinin diizeyinin “sik sik”tir. Ogretmenlerinin zaman yonetimi becerilerine iliskin
algilar1 “cinsiyet” ve “medeni durum” degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlaml farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimi planlama, 6gretimde zaman yonetimi, 6gretmenlik yeterlikleri, 6gretmenlik becerileri.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between teachers' perceptions of teaching planning competencies
and their perceptions of time management skills. In this respect, the research is a quantitative relational research. The overall
population of the study consisted of Turkish teachers in Turkey. The population of the study consists of Turkish teachers
working in Eyiipsultan, Gaziosmanpasa and Sultangazi districts of Istanbul during the 2016-2017 academic year. A sample
was chosen because it was very difficult to reach all teachers in the study universe. The sample was determined by simple
random sampling method. The first part of the data collection tool consists of a personal information form. In the second part,

! Bu caligma, 2. Uluslararasi Egitim’de Yeni Arayislar Kongresi’nde (26-28 Ekim 2019, Istanbul) sozlii bildiri olarak sunulmustur. Calisma,
birinci yazarin damigmanlhiginda ikinci yazarin hazirladig yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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“Teaching Planning Competence Perception Scale” is included. In the third part, “Time Management Inventory” is available.
Statistical package program SPSS (Statistical Package for Social Sciences, Version 21.0) was used for statistical analysis. In
the study, the following conclusions were reached: There is a moderate positive relationship between the perceptions of
teaching planning competencies and time management skills “time planning skills” sub-factor. There is a significant positive
relationship between the perceptions of teaching planning competencies and time management skills “time attitudes skills”
sub-factor. There is a positive relationship between the perceptions of teaching planning competencies and time management
skills “time wasting skills” sub-factor. There is a positively moderately significant relationship between perceptions of teaching
planning competencies and perceptions of time management skills. The level of teachers' perceptions of teaching planning
competencies is “high” and the level of time management skills perceptions is “frequent”. Teachers' perceptions of time
management skills differ statistically according to “gender” and “marital status” variables.

Keywords: Teaching planning, time management in teaching, teaching competencies, teaching skills.

1. GIRIS
1.1. Ogretimi Planlama

Egitim ve 6gretimin kalitesi, lilkelerin kalkinma diizeyini etkileyen en 6nemli etkendir. Bu nedenle bu
faaliyetlerin planlanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde istenilen ekonomik ve toplumsal kalkinma ancak
planli ve programli bir egitim ile gerceklesir. Ciinkii egitim planlamasi ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin ayrilmaz bir parcasidir. Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, egitim hedeflerinin agik bir
sekilde belirlenmesini ve egitim Ogretim etkinliklerinin bu hedefleri gergeklestirecek sekilde
planlamasi gerekli kildig1 sdylenebilir (Eskicumali ve isman, 2006: 3). Ogrenme- dgretme siirecinin
diizenlenmesinin ilk basamagi olarak dgretimin planlanmasi goriilebilir. Ogrenme-6gretme siirecinde
hedeflere ulagsmanin biiyiik 6l¢iide 6gretimin planlanmasina bagli oldugu séylenebilir.

Ogretim terimi olarak plan, birtakim egitim ve program hedeflerini gerceklestirmek maksadiyla 6gretim
alani i¢inde yer alan ¢aligmalardan hangilerinin belirlenecegini, bunlarin 6grencilere neden ve ne sekilde
yaptirilacagini, ne gibi destekleyici ek kaynak ve malzemelerin kullanilacagini, kazanilan bagarinin ne
sekilde degerlendirilecegini daha 6nceden gercevesini belirleyip kagit iizerinde ortaya koymak olarak
tamimlanabilir (Demirel, 2015: 13). Ogretimdeki planlar, grencilerin gelisimini ve aktif yasamlarini
diizenleyen hedeflere ulagmak i¢in hangi tiir etkinliklerin ne zaman yapilacagin1 6gretmenlere gosteren
programlardir (Giimiiseli, 2014: 147). Ogretimi planlama ise 6gretim prograni hedeflerine ulagmak igin
hangi 6gretim etkinliklerinin sec¢ileceginin, bilginin &grencilere nasil sunulacaginin, hangi arag-
gereglerin kullanilacaginin ve basarinin nasil degerlendirileceginin tespit edilmesidir (Ekici, 2012: 84).
Ogretimin planlanmasiyla dgretim sistemli, diizenli bir hale getirilmis ve hesaplanmis olacaktir. Boylece
ogretimde verimlilik, sansa, tesadiiflere, temenniye birakilmamis olacagindan verimlilik artacaktir
(Giilbahar ve Giirler, 2016:193). Ogretimi planlamanin gretim verimligini arttirma cabalarinin en
onemlisi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle biitiin uygulayicilarin, 6gretmenlerin 6gretimi planlama ve
plana bagli kalma sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir.

Ogretim etkinliklerinin planlanmasinin amaci, ders i¢in ayrilan sinirli zamanda &gretim etkinliklerini
daha verimli ve etkili hale getirmektir. Ogrencilere saglanacak uygun 6grenme durumlari, ancak dzenle
yapilmis bir planlama sonucunda gergeklesir. Ogretimin planlanmasinda her &grencinin farkli
ozelliklere sahip oldugu unutulmamalidir. Ogretimi planlarken 6gretim hedeflerine uygun yontem ve
tekniklerin belirlenmesine de dikkat edilmelidir (Kilig, 2012: 434).

Ogretim etkinliklerinin planlanmasinin bir diger amaci ise dgretim programin hedeflerinin belirlenen
siirede, en az maliyetle ve en etkili sekilde bireylere aktarilmasidir (Ekici, 2012: 84-85). Bu amacin
ogretim ilkelerinden ekonomiklik ilkesiyle iliskili oldugu anlasilmaktadir.

1.2. Ogretimde Zaman Yonetimi

Zamanin dnemi, sahip oldugu birtakim 6zellikten kaynaklanmaktadir. Ornegin zaman sinirli, gegici ve
de ucucu bir 6zellige sahip olmasi bunlardan birkagidir. Bu ylizdendir ki denetimi gii¢ olmaktadir
(Yavuz ve Siinbiil, 2004: 368). Zaman; harcanmasi kolay, biriktirilemeyen, kimi zaman da farkina
vartlamayan ama eksikliginden hep yakinilan bir kavramdir demek yanlis olmayacaktir (Akbeyik, 2013:
6).

Zamanin kisitl, buna karsin arzu ve isteklerin sinirsiz oldugu giiniimiizde zaman1 yonetebilme becerisi,
giinlimiiz insaninin sosyal yasam diizenini etkileyen en 6énemli olgu oldugunu ifade etmek yanlis olmaz
(Durmaz, Hiiseyinli ve Giiglii, 2016: 2291). Zaman y6netimi; belirlenen amaglara ve hedeflere ulasilmak
istenirken zamani etkili ve verimli kullanma ve etkili ve verimli kullanmay1 beceri haline getirmektir
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(lerleyen, 2014: 23). Zamani etkin, etkili ve verimli kullanmak bir bakima o zamanin kaliteli bir
bigimde harcanmasini, degerlendirilmesini ifade etmektedir (Akatay, 2001: 19).

Zaman yonetimi, bireyler icin oldugu kadar orgiitler, kurumlar i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir.
Okullar da zamani yonetme becerisine sahip olmalidir. Okullarda yapilan c¢ogu is, zamana gore
planlanmistir (Karsli, 2016: 148). Ciinkii okullar gilinlik islerini belirli zaman dilimlerinde
gerceklestirmek zorundadir. Ayrica bu durum yasal temellere dayandirilmistir. Her egitim 6gretim
yilinin basinda bakanlik tarafindan “yillik ¢alisma takvimi” yayimlanir. Bu takvimde egitim-6gretim
yilinin baglangic, bitisi, resmi ve dini bayramlar yer alir. Bunlara ek olarak ders saatlerinin dakikalarla
sinirlandirilmis olmasi da okul idaresini, dgretmenleri ve Ogrencileri zamani yonetme konusunda
zorunlu tutar.

Bir 6grencinin giliniiniin ¢cogu okulda, okuldaki zamaninin ¢ogu da sinifta gegcmektedir. Sinif, egitim-
ogretim etkinliklerinin gergeklestirildigi ortamdir. Bu ortam igerisinde 6gretmen ve 6grenciler hedeflere
ulagmak igin bir ugras verirler. Iki tarafin da mutlu olmasi ve de tatmin edici bir sonuca ulasmasi i¢in
hedefleri, belli bir siire i¢inde gerceklestirmeleri gerekir. Ogretmenlikte derse ayrilan siirenin nasil
kullanildig1, yapilan isin amaglarina ulasilip ulasilmadigi ya da ne kadarlik bir kismina ulastig ile dogru
orantilidir (Cift¢i ve Yaman, 2014: 225).

Etkili ve verimli bir 6gretim i¢in zamani verimli kullanmak sarttir. Zamanin verimli kullanilmasi ise
Ogrencilerin dikkatlerinin 6gretim yasantilar iizerinde yogunlastirilmasini ve 6grenme amaclarina
ulagmak i¢in yeterli diizeyde gilidiilenmelerini ifade etmektedir (Ekici, 2012: 103). Zamani etkin
kullanmanin en 6nemli sarti, planli olmaktir. Etkili bir 6gretmen, tiim 6grenme- 6gretme etkinliklerini
onceden planlayandir. Bundan dolay1 okulda ve 6zellikle smifta gecen zamanin akademik 6grenme
etkinlikleriyle gecirilmesine dikkat edilmelidir (Demirel, 2015: 209).

Bir ders siiresince zamani etkili kullanmak ve yonetmek i¢in 6gretmen ders dncesinde ders i¢in hazirlik
yapmalidir. Ciinkii ders oncesi yapilan hazirliklar ders sirasinda karsilagilabilecek sorunlari ve zaman
kayiplarim en aza indirmek icin bir dnlem niteligi tasir. Ogretmen ders ncesinde plan yapma ve
hazirlik, smif kurallarin1 belirleme, ders arag gere¢ ve kaynaklarinin hazirlanmasi gibi énemli iglere
dikkat etmesi gerekir (Erkilig, 2011: 135).

Ders 6ncesinde yapilacak islerin ilki ve en 6nemlisi derse uygun bir plan olusturmaktir. Bu plan dersin
stiresi i¢inde nelerin hedeflendigini, bu hedeflere ulagsmak i¢in nasil bir yontem uygulanacagini ve bu
yontemler uygulanirken hangi arag-gere¢ ve materyallerin kullanilacagini, karsilasilabilecek sinif ici
disiplin problemlerinin neler olabilecegi ve bunlar1 nasil ¢oziimleyebilecegini ve son olarak hedeflere
ulasilip ulagilmadigini nasil degerlendirilebilecegini 6nceden belirlenmesidir.

Smifta zamandan tasarruf saglayacak diger bir durum ise derste kullanilacak ara¢ geregleri dnceden
belirlenmesi ve ders Oncesinde temin edilmesidir. Bu arag-gerecler ogrenciler tarafindan temin
edilecekse onceden kimin hangi materyalleri temin ederek sinifta kullanima hazir hile getirecegi
onceden belirlemelidir (Giilsen, 2015: 116).

Sinifta zamanin etkili yonetilebilmesi i¢in agagidaki noktalar g6z 6niinde tutulmalidir:
*  Derse planli ve hazirlikli olarak girilmelidir ¢linkii plansizlik basarisizligin planinin yapilmasidir.

*  Planin ana gergevesi belirlenip not alinmalidir. Béylece derste bazi konularin unutulmasi ve
atlanmasi Onlenir.

*  Planin uygulanabilirliginin artirilmasi igin Ozelestiri yapilarak plan goézden gecirilmeli ve
giincellestirilmelidir.

*  Derslere zamaninda girilmeli ve dersten zamanindan 6nce ¢ikilmamalidir.
*  Derste zamanin ¢ogu akademik 6grenme zamani i¢in kullanilmalidir.

»  Sinf kurallari demokratik bir ortamda ogrencilerin katihmiyla belirlenmelidir. Ogrencilerin
belirlenen kurallara uymalar1 saglanmalidir.

e Olumlu bir smif iklimi olusturulmali. Olumlu iklimin egemen oldugu smiflarda istenmeyen
davraniglar ¢cok daha az goriilecegi igcin zamanin biiyiik kismi davranis sorunlarina harcanmak yerine
egitsel etkinliklere kalacaktir.
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*  Ders ve etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve yer 6nceden kullanima hazir hale getirilmelidir.
*  Dersin amag ve igerigine uygun yontem ve teknikler se¢ilmelidir.

«  Ogretim yontem ve teknigini zaman zaman degistirmek dersi sikiciliktan kurtarir.

+  Ogrencilerin kisa siirede taninmaya ¢alisilmalidir. Bu sayede yoklama kisa siirede bitirilebilir.

*  Duyuru, egitsel kol ¢aligmalari i¢in se¢im vb. isleri dersin sonuna birakilmalidir.

e  Deney gibi caligmalar i¢in O0grencilere firsat verilmelidir. Bu sayede hem Ogrencinin geligimi
saglanir hem de zamandan tasarruf edilmis olur.

»  Siniftaki zaman tuzaklar1 6nceden belirlenmeli ve bu tuzaklara dnlemler alinmalidir.
*  Ders iyi dileklerle son verilir (Erkilig, 2011: 140).
1.3. Ogretimi Planlama ve Zaman Yénetimi Arasindaki Iliski

Teknoloji ve iletisim hizinin ¢ok yiiksek seviyelere ulastigi giiniimiizde zaman1 etkin kullanabilen ve
bilgi iiretebilen kisiler ve kurumlarin kiiresel pazarda ayakta kalmayi bagsarabilecekleri ifade edilebilir
(Silahtaroglu, 2004: 1). Bilim, teknik ya da teknoloji alaninda bilgi iiretmek isteyen milletler egitim-
Ogretim kurumlarina yani okullara 6nem vermelidir. Okullardan beklenen roller eskiye gore ¢esitlilik
gostermektedir. Bu rollerin ¢esitlenmesi ise oOgretmenlerden, o6grencilerden ve okul idaresinden
beklentilerin artmasi anlamina gelmektedir. Artan beklentiler 6gretmenler i¢in ¢alisma siiresinin biraz
daha artis gostermesi demektir. Bu da hem psikolojik hem de biyolojik yorgunlugu beraberinde getirir.
Bu yorgunluktan uzaklagabilmek ve okullardaki bu gelisimi baslatabilmek oncelikle gelecegin neler
getireceginin kestirilebilmesine ve gelecegin planlamasina baglidir (Uyduran, 2014: 2).

Toplumun ve iilkenin koymus oldugu hedeflere ulasma yolunda yapilacak en giizel sey Ogretimi
planlama ve zamani etkili kullanmadir. Planlama olmadan zamani yonetmeye calismak bosa kiirek
cekmekten baska bir sey degildir. Ogretimi planlama 6gretmenin program dahilinde belirlemis oldugu
hedeflere ulasmak icin hangi konuyu, ka¢ ders saatinde, hangi yontem ve tekniklerle, hangi 6gretim
arac-gerecleri ile ve en sonunda da hangi degerlendirme teknikleri ile gerceklestirecegine karar
vermesidir. Plan dahilinde yapilmis 6gretim sayesinde 6gretmen zaman sikintist gekmeden konularini
belirlenen tarihler arasinda tamamlamis olacaktir. Konunun sadece belirlenen siire i¢inde bitirilmis
olmasi istenilen tek sonug¢ degildir. Ayni zamanda bu siire i¢inde gerceklestirilen 6gretimin niteligi de
o6nemlidir. O halde zaman y6netimi, bireyin kisisel ve mesleki yasaminda hedeflerine etkili ve verimli
bir sekilde ulagabilmesi i¢in planlama, organize etme ve kontrol etme gibi yonetim fonksiyonlarini kendi
etkinliklerine uygulama siireci olarak tanimlanabilir (Giiler, 2018: 1). Planlama ve zaman yonetimi bir
araya geldigi zaman 6gretimde belirlenen hedeflere en kisa yoldan, en kisa siirede ve en etkili bir sekilde
ulasilmis olur. Bu da &gretmene verimli bir 6gretimin kapilarmi agar. lyi bir planlama ile zamani iyi
kullanan bir 6gretmen az zamanda verimli sonuglar aldigi i¢in {izerindeki zaman baskisindan kurtulacak
ve yaptig1 meslekten keyif duyacaktir. Bunun farkina varan 6gretmen ise 6gretimi planlamanin ve
zaman yonetiminin 6neminin farkina varacak ve olumlu yénde bir pekistirme ile olumlu davranigin
tekrarlanma sayisini arttiracaktir. Aksi bir durum yaganirsa gretmen, tizerinde yogun bir zaman baskisi
hissedeceginden gosterebilecegi performans diisebilecektir.

Ogretmenler, kazandirilmas1 gereken bilgi ve becerileri 6grencilere aktaran kisidir. Bu bilgi ve
becerilerin ise belli bir zaman dilimi i¢inde verilmesi gerekir. Bu zaman dilimini etkili kullanabilmek
icin ise Ogretimi planlama sarttir. Zaman yonetiminde 6gretmene en biiylik yardimer ise Ogretimi
planlamadir. Tesadiiflere birakilamayacak kadar degerli olan 6gretim icin 6gretimde planlama 6gretimi
gergeklestiren i¢in zaman kazandirici bir yol haritasidir. Bu harita 6gretmenin ulagmak istedigi noktay1
onceden belirlemesini saglar. Ogretmene 6ngorii kazandirir da denilebilir. Ogretimi planlama ile
Ogretmen hangi zaman dilimleri igerisinde ne yapacagmi, nasil yapacagmi ve sonunda nasil bir
degerlendirme yapacagini belirlemis oldugundan zamanin stresinden uzaklasmis ve kendine olan
giivenini yeniden kazanmis olur. Hatta plan sayesinde, gelecekte olusabilecek krizler dnceden fark
edilebilir ve bu problemlere 6nlemler alinabilir.

Ogretimde planlamanmn Oniindeki engellerden biri plan yapmanin zaman kaybettirici olarak
goriilmesidir. Bu dogru zannedilen ancak yaygin olan bir yanlistir. Aksine 6gretimde plan yapmak
zaman kaybettirmez, zaman kazandirir. Plan hazirlamak i¢in ayrilan vakit ileride kazanilacak vakitlerin
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teminatidir. Unutulmamalidir ki zaman kazanmak i¢in zaman harcamak gerekir. Ogretimde planlamanin
oniindeki bir diger yanlis diisiince ise yaslari 6gretmenlikte ilerlemis olan 6gretmenlerin deneyimlerine
giivenerek plan yapmama egiliminde olmalaridir. Ne kadar deneyim sahibi olunursa olunsun 6gretimde
zaman etkin kullanilmak isteniyorsa plan sarttir. Plan, Ogretmeni daginikliktan kurtaracaktir,
mesleginden aldigi doyumu arttiracaktir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Alanyazinda zaman yonetimi konusunda yapilmis bircok calisma vardir. Ancak &gretim alanina
indirgendiginde, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerden biri olarak tespit edilen dgretimde
zaman yoOnetimi konusunda yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun yaninda 6gretimde
planlama ile ilgili ¢aligma sayisinin azhig1 da dikkat ¢ekmektedir. Sinif yonetimi ve 6gretimin yonetimi
ile ilgili, 6gretimin kalitesini etkileyen olduk¢a 6nemli bu iki degisken arasindaki iliskinin incelendigi
bir ¢aligmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile zaman
yonetimi becerilerine iliskin algilari arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin akademisyenler ve
uygulayicilar i¢in yararli olacag: diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Problemi

Siifta 6gretmenin 6gretim zamanini verimli kullanmasinin yolu 6gretim faaliyetlerini planlamasindan
ge¢mektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin dgretimi planlama yeterlik algilar1 ve zamani ydnetme
becerileri algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin problem ciimlesi
“Ogretmenlerinin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin algilari ile zaman ySnetimi becerilerine iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski var midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu temel
probleme bagli olarak arastirmanin alt amaglari/ problemleri ise su sekilde olusturulmustur:

e  Ogretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlikleri ve zaman yonetimi becerileri algilar1 hangi
diizeydedir?

e  Ogretmenlerinin dgretimi planlama yeterliklerine iliskin algilar1 “cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem, egitim diizeyi” degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

e Ogretmenlerinin zaman ydnetimi becerilerine iliskin algilar1 “cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
kidem, egitim diizeyi” degiskenleri agisindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar géstermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel nitelikteki bu arastirmada, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilar1 ile zaman yonetimi
becerileri algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmigtir. Ayni zamanda 6gretmenlerin Ggretimi
planlama yeterlik algilar1 ile zaman yonetimi becerileri algilariin bazi demografik degiskenlere gore
istatistiksel agidan anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek de amaglanmistir. Arastirma bu
yoniiyle iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. iliskisel tarama, birden fazla degisken arasindaki
birlikte degisimin varligini, derecesini belirlemek amaglanir (Karasar, 2009).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin genel evrenini Tiirkiye’deki Tiirkge dgretmenleri, ¢alisma evrenini Istanbul iline bagli
Eyiip, Gaziosmanpasa ve Sultangazi olmak {izere 3 ilgede gorev yapan Tirk¢e Ogretmenleri
olugturmaktadir. Bu {i¢ ilcede gorev yapan Tiirk¢e Ggretmenlerini temsil edebilecek %95 giiven
araliginda 0.05 hata miktar1 goz 6niinde bulundurularak basit seckisiz 6rneklem yontemi ile segilen 197
Ogretmen, arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Basit segkisiz drnekleme yontemi, olusturulan
evren listesinden 6rnekleme birimlerinin segkisiz olarak ¢ekilmesidir. Segkisizlik ise 6rneklemede temel
alman birimlerin 6rneklem i¢in segilme olasiliklarinin esit olmasi olarak tanimlanabilir (Biiyilikoztiirk,
2012).

Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 132 67,0
Erkek 65 33,0
. Evli 121 61,4
Medeni Durum Bekar 76 386
25 ve Alta 107 54,3
Yas 30-34 52 26,4
35 ve Ustii 38 19,3
1-5 Y1l 108 54,8
Mesleki Kidem 6-10 Yil 44 22,3
11 ve Ustii 45 22,8
Toplam 197 100,0

Tablo 1’e bakildiginda, 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlar
goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilim incelendiginde, 132 (%67,0) kadin dgretmen
ve 65 (%33,0) erkek &gretmen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin medeni durumlarma gore
dagilimlarina bakildiginda, 121 (%61,4) evli ve 76 (%38,6) bekar 6gretmen bulundugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda, 107 (%54,3) 6gretmenin 25 yas ve altinda, 52
(%26,4) oOgretmenin 30-34 yas aralifinda, 38 (%19,3) Ogretmenin 35 yas ve istiinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimlaria bakildiginda, 1-5 yil mesleki
kideme sahip 108 (%54,8) 6gretmen, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 44 (%22,3) 6gretmen, 11 ve isti
mesleki kideme sahip 45 (%22,8) 6gretmen bulundugu anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen
sayisinin 197 (%100,0) oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda dgretmenlerin kisisel bilgilerini ortaya ¢gikarmak igin cinsiyet, medeni durum,
yas ve mesleki kidemlerini ifade edebilecekleri demografik Ozellikler formu kullanilmistir.
Ogretmenlerin dgretimi planlama yeterlik algilarii belitlemek icin Giilbahar (2016) tarafindan
gelistirilen “Ogretimi Planlama Yeterlik Algist Olgegi” kullamlmistir. Ogretmenlerin zaman yonetimi
becerileri algilarini tespit i¢in Alay ve Kogak (2002) tarafindan test edilip uyarlanan ve Gozel (2009)
tarafindan revize edilen 3 faktorli 23 maddelik “Zaman Y onetimi Envanteri” kullanilmustir.

Ogretimi Planlama Yeterlik Algisi Olgegi: Giilbahar (2016) tarafindan Ogretmenlerin 6gretimi
planlama yeterlik algilarin1 8lgmek igin gelistirilmistir. Olcegi gelistirme siirecinde hazirlanan 5°1i likert
tipi denemelik ifadeler agimlayici faktor analizi igin 313 kisilik bir 6gretmen grubuna, dogrulayici faktor
analizi i¢in 300 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir. Yapilan faktor analizi ¢aligmasi, 6lgegin tek
faktorlii oldugunu gostermistir. Bu faktor, “0gretimi planlama yeterligi” olarak adlandirilmistir. Madde-
toplam korelasyonuna dayali madde analizleri sonuglarina gére deneme uygulamasina giren tiim
maddelerin nihai Slgekte yer alabilecek nitelikte oldugu anlasilmustir. Olgekte bulunan maddelerin
faktor yiikleri 0,69 ile 0,82 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonlarina dayali i¢
gecerlik katsayilar1 0,66 ile 0,80 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsay1 degerinin 0,97 oldugu belirlenmistir. Tiim bu sonuglar, “Ogretimi Planlama Yeterlik Algist
Olgegi (OPYAO) nin 0Ogretmenlerin  dgretimi  planlama  yeterlik algilarinin  Slgiilmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uygulanan 6lgegin belirlenen 6rneklemde daha 6nceden tanimlanan
tek faktorlii 24 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi igin yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonuglari incelendiginde, her bir maddenin tek bir faktdrde toplandigi; t degerleri
incelendiginde, biitiin maddelerin uyum gésterdigi goriilmektedir. Ogretimi Planlama Yeterlik Algist
Olgegi’nin bu arastirmanin katilimer dgretmenlerine uygulanmast ile kurulan DFA analizi sonucu elde
edilen uyum indeks degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi (OPYAOQ) Gegerlik Calismasina iliskin Ogretmenlerden
Elde Edilen Verilere Ait Uyum Indeks Degerleri
Ogretimi Planlama x2/ (sd) RMSEA SRMR NNFI CFlI NFI GFI AGFI
Yeterlik Algis1 Olcegi 346.59/(247)=1,40 0.045 0053 099 099 09 091 0,88
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Tablo 2’ye bakildiginda Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi’nin dgretmenlere uygulanmasi
sonucu toplanan veriler kullanilarak yapilan dogrulayici faktdr analizine dayali uyum indeks degerleri
incelenmistir. DFA modeline iligkin y2 istatistigi 1,40 degerine sahip oldugu bu ki-kare degerinin kritik
deger ile karsilagtirildiginda 0<y2/(sd)<2 araliginda olmas: iyi uyum sergiledigini gostermektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ogretmenlerden elde edilen verilere ait RMSEA
ve SRMR degerleri incelendiginde, bu degerin 0.08 kritik degerinden kiiglik olmasi, kabul edilebilir
uyum indeksine sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). NNFI,
CFI ve NFI uyum indeks degerleri incelendiginde iyi uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. GFI
ve AGFI degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlere uygulanan tek faktorlii 24 maddelik 1. diizey DFA modeline iliskin path diyagrami Sekil
1’de goriilmektedir.
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Sekil 1: Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegine iliskin 1. Diizey Tek Faktorlii DFA modeli

Zaman Yonetimi Envanteri: Alay ve Kogak (2002) tarafindan test edilip uyarlanan ve Gozel (2009)
tarafindan revize edilen 3 faktorlii 23 maddelik bir 6lgme aracidir. Gozel’in (2009) yaptig1 aragtirmada
giivenirlik; 6l¢egin geneli i¢in 0,81; “zaman planlamasi” alt boyutu i¢in 0,83; “zaman tutumlar1” alt
boyutu i¢in 0,59; “zaman harcattiricilar” alt boyutu ig¢in 0,43 olarak bulunmustur. “Zaman
harcattiricilar” alt boyutunun 0,43 ¢ikmasinin nedenini Gozel (2009), 19. maddeye (Sigara igmenin
zaman kaybettirici oldugunu diigiiniirim.) baglamistir. Gozel (2009), sigara icen 6gretmenlerin bu
soruya olumsuz cevap verdiklerini diisiinmektedir.

Arastirmaci tarafindan bu arastirmadaki katilimc1 Ogretmenlere uygulanan o6lgegin belirlenen
orneklemde daha dnceden tanimlanan ti¢ faktorlii 23 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin
test edilmesi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart incelendiginde, her bir maddenin
kendi icerisindeki alt faktorde toplandigs; t degerleri incelendiginde, biitiin maddelerin uyum gosterdigi
goriilmektedir. Zaman YOnetimi Envanteri’nin 6gretmenlere uygulanmasi ile kurulan DFA analizi
sonucu elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Zaman Yénetimi Envanteri Gegerlik Calismasina Iliskin Ogretmenlerden Elde Edilen Verilere Ait

Uyum indeks Degerleri
Zaman Yonetimi 2/ (sd) RMSEA SRMR NNFI CFlI NFI GFI AGFI
Envanteri 570.44/(227)=2.51 0.076 0.073 0.96 095 092 091 0,88
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Tablo 3’¢ bakildiginda Zaman Yonetimi Envanteri’nin 6gretmenlere uygulanmasi sonucu toplanan
veriler kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizine dayali uyum indeks degerleri incelenmistir.
DFA modeline iliskin y2 istatistigi 2,51 degerine sahip oldugu bu Ki-kare degerinin kritik deger ile
karsilastirildiginda 2<y2/(sd)<3 araliginda olmas1 kabul edilebilir uyum sergiledigini gostermektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ogretmenlerden elde edilen verilere ait RMSEA
ve SRMR degerleri incelendiginde, bu degerin 0.08 kritik degerinden kiiglik olmasi, kabul edilebilir
uyum indeksine sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). NNFI,
CFI, NFI, GFI ve AGFI uyum indeks degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum indeksine sahip
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere uygulanan ii¢ faktorlii 23 maddelik 1. diizey DFA modeline iliskin
path diyagram Sekil 2’de goriilmektedir.
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ChEs—Sguare—=STO0_.SS, HE=S27, Soealae—0.00000, DEMMSER—OC. OTE

Sekil 2: Zaman Y&netimi Envanterine {liskin 1. Diizey Ug Faktorlii DFA modeli

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere ait Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4: Zaman Yonetimi Envanteri Olgeginin Geneli ve Alt Faktérlerine liskin ve Ogretimi Planlama Yeterlik
Algis1 Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Sonuglari

Ogretimi  Planlama | Zaman Zaman Zaman Zaman Y Onetimi
Yeterlik Algist Olgegi | Planlamast | Tutumlari | Harcattiricilart | Envanteri

Madde Sayisi 24 11 7 5 23

Cronbach o ,94 ,86 ,67 ,62 75

Tablo 4’ bakildiginda, 6gretmenlere uygulanan 24 maddelik tek faktorlii Ogretimi Planlama Yeterlik
Algist Olgegi’'ne ait hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 94 olarak hesaplanmistir.
Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegini olusturan maddelerin giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Zaman Yo6netimi Envanterine ait alt faktorlere ait giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde zaman planlamasi alt faktoriinii olusturan 11 maddenin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin ,86 oldugu ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Zaman tutumlari
alt faktorlinli olusturan 7 maddelik Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,67 oldugu ve kabul
edilebilir diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Zaman harcattiricilart alt faktoriinii olusturan 5
maddeye ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,62 oldugu ve kabul edilebilir glivenirlikte oldugu
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goriilmektedir. Zaman yoOnetimi envanterini olusturan 23 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin ,75 oldugu ve kabul edilebilir giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ozdamar’a (1999) gére, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu ifade etmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket programina islenmistir. Oncelikle
verilerin dagilimlar1 incelenmistir ve ug¢ degerler ile kayip veri problemi gosteren 3 veri arastirmadan
cikarilmistir. Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olcegi’nden elde edilen ortalama puan ile zaman
yOnetimi envanterinin alt faktorleri ve genelinden elde edilen ortalama puanlarin carpiklik degerlerinin
-1 ile +1 araliginda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin &lgeklerden aldiklari ortalama puanlar
arasindaki farkliliga ve olgekler arasindaki iligkiye bakmadan Once veri dagiliminin parametrik veya
non-parametrik olmadigina karar vermek i¢in normallik ve levene homojenlik testleri yapilmistir.
Olgekten elde edilen verilere ait dlgegin geneli ve alt faktoriine iliskin puanlarm normal dagilim
varsayiminin sinanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi incelemis p>,05’e gore puan dagilimimin
normal dagildig1 yani normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Normalligine iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik
Zaman Planlamasi -,014 372
Zaman Tutumlari ,046 -,410
Zaman Harcattiricilari -,532 -,094
Zaman YOnetimi Envanteri ,047 -,154
Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi -,062 ,197

Kolmogorov-Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem olup 6rneklem dagilimi ile birim normal
dagilimi karsilastirir ve orneklem dagiliminin normal olup olmadig:i hakkinda hipotez testine dayali
olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014: 491). Bu baglamda normallik varsayiminin sinanmasinda
Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin diginda ¢arpiklik ve basiklik gibi
verinin kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri de dikkate almak gerekir. Tablo 5’te normallik
varsayiminin test edilmesi icin incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi
goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisti olarak garpiklik ve basiklik katsayilarimin -1 ile +1
araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner, Barrett, 2004:
50). Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde Levene
Istatistigi p>,05’e gore puan dagilimima ait test varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik
varsayimmin saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Olgege ait elde edilen puan dagiliminin siirekli veri
oldugu ve esit aralikh olcek diizeyinde oldugu goriilmektedir. iki 6rneklemin (grup) birbirinden
bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6lgek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarmin saglanmasi parametrik test varsayimlarini kargilamaktadir. (Kokli,
Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007: 152-161). Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni durumlarina gore
6lceklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina Independent-Sample (Bagimsiz
Orneklem) t-Testi analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 ve mesleki kidemlerine gore dlgeklerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans)
analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin &lgeklerden aldiklari puanlar arasindaki iliskiye Pearson
Korelasyon analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin gretimi planlama yeterlik algilari ile zaman y&netimi
beceri diizeylerinin dagilimlarina iligkin betimsel istatistiklere (ortalama, standart sapma, minimum
deger ve maksimum deger) bakilmustir. Ikiden fazla grup olan degiskenler baglaminda manidar farklilik
¢ikmasi durumunda gruplarin karsilastirilmasi i¢in ¢oklu kargilagtirma (Post Hoc) testlerinden Tukey
testi secilmistir (Can, 2014: 152). Olgegin benzer gruplarda ayni yapiyr verebilecegine iliskin kanit
saglamak amaciyla 6lgegin son sekli uygulanarak ¢apraz gegerlilik ¢aligmasi baglaminda dogrulayici
faktor analizi uygulanmmstir. Olgegin giivenirligini test etmek amaci ile Cronbach Alpha giivenirlik
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi indekslerinin
degerlendirilmesi i¢in Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in belirledigi kriterler g6z
oniinde bulundurulmustur. Bu kriterler Sekil 3’te goriilmektedir.
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Fit Measure Good Fit Acceptable Fit
. 0<y?<2df 2df < * < 3df
p value 05 < p=1.00 01 <p= .05
¥/ df 0<y*/df<2 2 < yfdf<3
RMSEA 0 < RMSEA = .05 05 < RMSEA < .08

p value for test of close fit

(RMSEA < .05)

Confidence interval (CT)

10 < p<1.00 05<p<.10

close to RMSEA,

left boundary of CI = .00 close to RMSEA

SRMR 0 < SEMR < .05 05 < SRMR = .10
NFI 95 < NFI < 1.00" A0 < NFI < 95
NNFI .97 < NNFI < 1.00" 95 < NNFI < .97
CFI A7 < CFI = 1.00 95 < CFT < 97°
GFI 95 < GFT<£1.00 00 < GFI < .95

Sekil 3: Model Degerlendirmeye Yonelik Oneriler
3.  BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar: ile Zaman Yonetimi Becerileri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 6: Ogretmenlerin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 ile Zaman Y6netimi Becerileri Arasindaki iliskiye
Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Zaman Zaman Zaman Genel Zaman
Planlamasi Tutumlart Harcattiricilar: Y Onetimi
e .. r A7(%) ,34(%) ,20(%) AT(%)
ggtreertlli“k‘;eriplanlama 0 000 000 003 000
N 197 197 197 197
*p<,05

Tablo 6’ya bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile zaman ydnetimi becerileri
algilar1 arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretimi planlama
yeterlik algilar ile zaman yonetimi zaman planlamasi alt faktdrii becerileri algilar arasinda ro7=,47,
p=,000<,05’e gore pozitif ydnde orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
Ogretimi planlama yeterlik algilari, zaman planlamas1 alt faktorii becerilerinin  %22’sini
(0,47X0,47=0,22) acgikladig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile zaman yonetimi zaman tutumlari alt faktorii
becerileri arasinda rq97y=,34, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyin lizerinde anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin zaman tutumlar alt faktorii
becerilerinin %12’sini (0,34X0,34=0,12) agikladig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgretimi planlama yeterlik algilari ile zaman yonetimi zaman harcattiricilart alt faktorii
becerileri arasinda rq97=,20, p=,003<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin &gretimi planlama yeterlik algilari, zaman harcattiricilari alt faktorii
becerilerinin %4 linii (0,20X0,20=0,04) agikladig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile zaman ydnetimi becerileri arasinda rqer=,47,
p=,000<,05"e gére pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogretimi planlama yeterlik algilar1, zaman yonetimi becerilerinin %22’sini (0,47X0,47=0,22) agikladigi
goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Ogretimi Planlama Yeterlik Algi Diizeyleri

Tablo 7: Ogretmenlerin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilarina liskin Betimsel Istatistik Sonuglari
) n Minimum Maximum X (Ortalama) S
Ogretimi Planlama Yeterlikleri 197 66,00 120,00 96,94 (4,04) 9,96
Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=0rta; 3,40-4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok
Yiiksek
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Tablo 7’ye bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin X=96,94 (S=9,96)
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin minimum algi diizeylerinin 66 puan ve
maksimum alg1 diizeylerinin 120,00 puan oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6gretimi planlama
yeterlik algilarin1 yansitan ortalama puanin 6l¢egi olusturan 24 maddenin sayisina bdliimii sonucu elde
edilen ortalamanin 4,04 oldugu anlasilmaktadir. Bu puanin algi seviyesine yansitan araliklar ile
karsilastirildiginda  3,40-4,19 araligmma denk geldigi goriilmektedir. Bu kriter araligina gore,
Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin diizeyinin “yiiksek” oldugu goriilmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Becerileri Alg1 Diizeyleri

Tablo 8: Ogretmenlerin Zaman Yo6netimi Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

n Minimum Maximum X (Ortalama) S
Zaman Planlamasi 197 19,00 44,00 32,62 (2,97) 5,07
Zaman Tutumlari 197 12,00 28,00 20,37 (2,91) 3,04
Zaman Harcattiricilar 197 9,00 20,00 16,42 (3,28) 2,45
Genel Zaman Y Onetimi 197 47,00 92,00 69,41 (3,02) 8,34

Araliklar (4-1)/4=0,75 Kriter: 1,00-1,74=Hi¢bir zaman; 1,75-2,49=Bazen; 2,50-3,24=S1k sik; 3,25-4,00=Her zaman x

Tablo 8’e bakildiginda, 6gretmenlere uygulanan Zaman Yonetimi Envanteri’nin alt faktdrlerinden ve
genelinden elde edilen ortalama puanlarin incelendigi goriilmektedir. “Zaman planlamasi1” alt faktdriine
bakildiginda, 6gretmenlerin zaman planlamasi beceri diizeylerinin X=32,62 (S=5,07) ortalamaya sahip
oldugu anlasilmaktadir. Kriter puanlari ile karsilastirmak i¢in faktorii olusturan madde sayisina boliimii
sonucu elde edilen puanin 2,97 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin zaman
planlamas1 beceri diizeylerinin 2,50-3,24 kriter aralig1 ile karsilastirildiginda, “sik sik” diizeyinde
oldugu gorilmektedir.

“Zaman tutumlar” alt faktoriine bakildiginda, &gretmenlerin zaman tutumlar1 beceri diizeylerinin
x=20,37 (S=3,04) ortalamaya sahip oldugu ve kriter puanlar ile karsilagtirmak i¢in faktorii olusturan
madde sayisina boliimii sonucu elde edilen puanin (ortalamanin) 2,91 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin zaman tutumlari beceri diizeylerinin 2,50-3,24 kriter aralig1 ile karsilastirildiginda, “sik
sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

“Zaman harcattiricilar1” alt faktoriine bakildiginda, Ogretmenlerin zaman harcattiricilart beceri
diizeylerinin X=16,42 (S=2,45) ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Kriter puanlar1 ile
karsilastirmak i¢in faktorii olusturan madde sayisina boliimii sonucu elde edilen puanin (ortalamanin)
3,28 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin zaman harcattiricilar1 beceri diizeylerinin 3,25-4,00 Kriter
araligi ile karsilastirildiginda, “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin geneline bakildiginda, 6gretmenlerin zaman ydnetimi becerilerine iliskin algi diizeyinin
x=69,41 (S=8,34) ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Kriter puanlar1 ile karsilagtirmak igin
faktorii olusturan madde sayisina boliimii sonucu elde edilen puanin (ortalamanin) 3,02 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin zaman yonetimi beceri diizeylerinin 2,50-3,24 kriter arah@ ile
karsilastirildiginda, “sik sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.4. Ogretmenlerin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilarinin Baz1 Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

3.4.1.Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki
Farkhhk

Tablo 9: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki Farkliliga iligkin
Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 132 96,58 10,03

Erkek 65 97,68 9,86

Ogretim Planlama Yeterlikleri - 72 195 470

*p<,05

Tablo 9’a bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dgretimi planlama yeterlik algilar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilar
(x=96,58) ile erkek ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilari (X=97,68) arasinda t(gs)=-,72,
p=,470>,05"¢ gore anlamli farklilik olmadigi goériilmektedir. Anlamli farklilik olamamasina ragmen
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erkek 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlerin yeterlik algilarina gore
biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.4.2.Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Ogretimi Planlama Yeterlik Algilart
Arasinda Farkhilik

Tablo 10: Ogretmenlqrin Medeni Durumlarina Gére Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki Farkliliga
Iliskin Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) t-Testi Sonuglari

Medeni Durum n X S t sd p
Evli 121 97,19 9,58

Bekar 76 96,55 10,59

Ogretim Planlama Yeterlikleri A4 195 ,663

*p<,05

Tablo 10’a bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore 6gretimi planlama yeterlik algilar
arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Evli 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik
algilart (Xx=97,19) ile bekar 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilari (X=96,55) arasinda
taos)=,44, p=,663>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. Anlamli farklilik olamamasina
ragmen evli 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin bekar 6gretmenlerin yeterlik algilarina
gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.4.3.0gretmenlerin Yaslarma Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki
Farkhhk

Tablo 11: Ogretmenl'erin Yas Diizeylerine Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki Farkliliga
Iliskin One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart

Yas n X S F(2-194) p Post Hoc (Tukey)
25ve Al 107 96,79 11,05
Ogretim Planlama Yeterlikleri ~ 30-34 52 97,04 8,58 ,03 ,970

35ve Ustii 38 97,24 8,60

*p<,05

Tablo 11’e bakildiginda, 6gretmenlerin yaslarina gore 6gretimi planlama yeterlik algilari arasinda
anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerinin yaslarina gore 6gretimi planlama yeterlik
algilar1 arasinda F-104=,03, p=,970>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli
farklilik olmamasina ragmen 6gretmenlerin yaslari arttikga 6gretimi planlama yeterlik algilarinda biraz
da olsa artis oldugu goriilmektedir.

3.4.4.0gretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algilart
Arasindaki Farkhhk

Tablo 12: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki Farkliliga
iliskin One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

Mesleki Kidem n X S F(2-194) »p Post Hoc (Tukey)
1-5Yil 108 96,52 10,87

Ogretim Planlama Yeterlikleri 6-10 Y1l 44 96,93 8,29 34 713
11 ve Ustii 45 97,98 9,26

*p<,05

Tablo 12’ye bakildiginda, dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6gretimi planlama yeterlik algilari
arasinda anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dgretimi
planlama yeterlik algilar1 arasinda Fai94=,34, p=,713>,05’e gore anlamh farklilik olmadif
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a 6gretimi
planlama yeterlik algilarinda biraz da olsa artig oldugu goriilmektedir.
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3.5. Ogretmenlerin Zaman Yénetimi Becerileri Algilarinin Baz1 Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi

3.5.1.Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Zaman Yénetimi Becerileri Algilar1 Arasindaki
Farkhlik

Tablo 13: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Zaman Yonetimi Becerileri Arasindaki Farkliliga iliskin
Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t sd p
Zaman Planlamasi Ié?lgeli 222 gigg 151%?1 1,77 195 ,078
Zaman Tutumlar Radn N gggg g:g; 119 105 238
Zaman Harcattiricilari Iéflf;kl égz iggg 5:33 1,64 195 103
Genel Zaman Y Onetimi Ié?l?el Ikl (1522 gg:;j 3:?% 2,00 195 ,047*

*p<,05

Tablo 13’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore zaman yonetimi becerileri arasinda anlaml
farklilik olup olmadigi incelenmistir. “Zaman planlamasi1” alt faktoriinde kadin 6gretmenlerin zaman
planlamasi becerileri (X=33,08) ile erkek 6gretmenlerin zaman planlamasi becerileri (x=31,72) arasinda
tues)=1,77, p=,078>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Zaman tutumlar’” alt
faktoriinde kadin 6gretmenlerin zaman tutumlart becerileri (X=20,55) ile erkek 6gretmenlerin zaman
tutumlart becerileri (x=20,00) arasinda tp95=1,19, p=,238>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. “Zaman harcattiricilar1” alt faktriinde, kadin 6gretmenlerin zaman harcattiricilar
becerileri (X=16,62) ile erkek O6gretmenlerin zaman harcattiricilar1 becerileri (x=16,02) arasinda
taes)=1,64, p=,103>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir. Zaman Yo6netimi Envanteri’nin
geneline iliskin kadin 6gretmenlerin zaman yonetimi becerileri (X=70,24) ile erkek 6gretmenlerin zaman
yonetimi becerileri (x=67,74) arasinda ta95=2,00, p=,047<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin 6gretmenlerin zaman yonetimi becerileri algilariin erkek
Ogretmenlerin zaman yonetimi becerileri algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.5.2.Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Zaman Yénetimi Becerileri Algilar
Arasindaki Farkhihik

Tablo 14: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Zaman Y 6netimi Becerileri Arasindaki Farkliliga Iliskin
Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) t-Testi Sonuglar

Medeni Durum n X S t sd p
Evli 121 32,29 4,73
Zaman Planlamasi Bekar 76 3317 5,57 -1,19 195 ,236

Evli 121 19,92 2,99 -
Zaman Tutumlari Bekar 76 2108 3.00 -2,65 195 ,009
Evli 121 16,53 2,23
Zaman Harcattiricilari Bekar 76 16.25 279 78 195 ,439
. Evli 121 68,74 7,31
Genel Zaman Y Onetimi Bekar 76 7050 9.70 -1,45 195 ,149

*p<,05

Tablo 14’e bakildiginda, 6gretmenlerin medeni durumlarina gére zaman yonetimi becerileri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. “Zaman planlamasi” alt faktoriinde evli 6gretmenlerin
zaman planlamasi becerileri (X=32,29) ile bekar dgretmenlerin zaman planlamasi becerileri (X=33,17)
arasinda tgi5=-1,19, p=,236>,05’e gore anlamli1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zaman tutumlar1” alt
faktoriinde evli dgretmenlerin zaman tutumlari becerileri (X=19,92) ile bekar dgretmenlerin zaman
tutumlart becerileri (x=21,08) arasinda tpes=-2,65, p=,009<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, evli olan 6gretmenlerin zaman tutumlar1 becerilerinin bekar olan
Ogretmenlerin zaman tutumlari becerilerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bekar olan
Ogretmenlerin zamani1 daha tutumlu kullanabilme becerisine sahip olduklart gériilmektedir. “Zaman
harcattiricilart” alt faktoriinde evli 6gretmenlerin zaman harcattiricilar becerileri (X=16,53) ile bekar
ogretmenlerin zaman harcattiricilar becerileri (X=16,25) arasinda t(195=,78, p=,439>,05’¢ gore anlamli
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farklilik olmadig1 goriilmektedir. Zaman Yonetimi Envanteri’nin geneline iliskin evli 6gretmenlerin
zaman yonetimi becerileri (x=68,74) ile bekar 6gretmenlerin zaman yonetimi becerileri (X=70,50)
arasinda tges=-1,45, p=,149>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen bekar olan Ogretmenlerin zaman yonetimi becerileri algilarinin evli olan
Ogretmenlerin zaman yonetimi becerileri algilarindan gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5.3.Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Zaman Yonetimi Becerileri Algilar1 Arasindaki
Farkhihik

Tablo 15: Ogretmenlerin Yaslarina Gére Zaman Y énetimi Becerileri Arasindaki Farkliliga liskin One-Way
Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

Yas n X S F(2-194) p Post Hoc (Tukey)
25 ve Alt1 107 32,69 5,32
Zaman Planlamasi 30-34 52 31,60 4,82 2,25 ,108

35 ve Ustii 38 33,87 4,49
25 ve Alt1 107 20,75 3,13
Zaman Tutumlari 30-34 52 1954 2,80 2,82 ,062
35 ve Ustii 38 20,42 2,96
25 ve Alt1 107 16,70 2,43
Zaman Harcattiricilari 30-34 52 1558 2,73 4,35 ,014* 1>2, 3>2
35 ve Ustii 38 16,79 1,80
25 ve Alta 107 70,14 8,72
Genel Zaman Yonetimi  30-34 52 66,71 8,03 4,02 ,020* 1>2,3>2
35 ve Ustii 38 71,08 6,86

*p<,05

Tablo 15’e bakildiginda, 6gretmenlerin yaslarina gore zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. “Zaman planlamasi” alt faktdriinde 6gretmenlerin yaslarina gore
zaman planlamasi becerileri arasinda F(.104=2,25, p=,108>,05’c gore anlamh farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Zaman tutumlar’” alt faktoriinde Ogretmenlerin yaslarina goére zaman tutumlar
becerileri arasinda F.104=2,82, p=,062>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zaman
harcattiricilar” alt faktoriinde 6gretmenlerin yaslarina gére zaman harcattiricilari becerileri arasinda Fp-
194=4,35, p=,014<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamhi farklilik “30-34”
yastaki Ogretmenlerin zaman harcattiricilart becerileri algilarin(x=15,58), “25 ve alt1” yastaki
Ogretmenlerin zaman harcattiricilart becerileri algilarindan (X=16,70) ve “35 ve {isti” yastaki
Ogretmenlerin zaman harcattiricilar1  becerileri algilarindan (x=16,79) daha disiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zaman Y 6netimi Envanteri’nin geneline iligkin 6gretmenlerin yaslarina gore zaman
yonetimi becerileri arasinda F.104=4,02, p=,020<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik “30-34” yastaki 6gretmenlerin zaman y6netimi becerileri algilarinin (x=66,71), “25 ve
alt1” yastaki 6gretmenlerin zaman yonetimi becerileri algilarindan (x=70,14) ve “35 ve istii” yastaki
ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerinden (x=71,08) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.5.4.Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Zaman Yonetimi Becerileri Sikliklar
Arasindaki Farkhhk

Tablo 16: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Zaman Yo6netimi Becerileri Arasindaki Farkliliga liskin
One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar1 *p<05

Mesleki Kidem n X S F(2-194) p Post Hoc (Tukey)
1-5 Y1l 108 32,55 5,30

Zaman Planlamasi 6-10 Yil 44 32,07 4,80 7 464
11 ve Ustii 45 33,38 4,79
1-5 Y1l 108 20,69 3,18

Zaman Tutumlari 6-10 Yil 44 19,80 2,68 1,54 ,216
11 ve Ustii 45 20,13 2,98
1-5 Y1l 108 16,66 2,50

Zaman Harcattiricilar1  6-10 Y1l 44 15,89 2,63 1,56 ,212
11 ve Ustii 45 16,38 2,10

Genel Z 1-5 Y1l 108 69,90 8,61

v aman 6-10 il 44 67,75 806 1,13 324
11 ve Usti 45 69,89 7,90
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Tablo 16’ya bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére zaman yonetimi becerileri arasinda
anlaml1 farklilik olup olmadigi incelenmistir. “Zaman planlamasi” alt faktoriinde 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére zaman planlamasi becerileri arasinda F-104=,77, p=,464>,05’e gore anlaml farklilik
olmadigr goriilmektedir. “Zaman tutumlarr” alt faktériinde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
zaman tutumlan becerileri arasinda Fp.ae4=1,54, p=,216>,05’e gore anlaml farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Zaman harcattiricilar” alt faktdriinde 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére zaman
harcattiricilar1  becerileri arasinda F.194=1,56, p=,212>,05’e gore anlamli farklilhik olmadigi
goriilmektedir. Zaman Y o6netimi Envanteri’nin geneline iliskin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
zaman yonetimi becerileri arasinda Fp104=1,13, p=,324>,05’¢ gore anlamhi farklilik olmadig
goriilmektedir. Anlaml1 bir farklilik tespit edilememis olmasina ragmen 6-10 y1l mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin zaman yonetimi becerileri algilarinin diger mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin
algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iligskin algilar ile zaman yonetimi
becerilerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi ve 6gretmenlerin dgretimi planlama yeterliklerine iligkin
algilari ile zaman yonetimi becerilerine iliskin algilarinin demografik bazi degiskenlere gore istatistiksel
acidan anlamh farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek amaclanmistir. Hem yurt i¢i hem de yurt
disinda s6z konusu iliskinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi ve 6gretmenlerin 6gretimi
planlama yeterlikleri ile zaman yonetimi becerilerini ele alan ¢alisma sayisinin az olmasi arastirma
bulgularinin 6nceki aragtirma bulgularyla iliskilendirilmesi konusunda bir sinirlilik olusturmaktadir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, Giilbahar ve Giirler’in (2016) arastirmalarindan elde ettikleri sonugtan farklidir.
Giilbahar ve Giirler’in (2016) arastirmalarinda 6gretmenlerin dgretimi planlama yeterliklerine iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin zaman ydnetimi becerilerine iliskin algilarinin “sik sik” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma bu sonucuyla Gézel’in (2009) arastirmastyla benzerlik gostermektedir.
Gozel’in (2009) arastirmasinda da katilimci 6gretmenlerin ¢ogunun zamani kullanma konusunda
“yiiksek” diizeyde bir beceri sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin Zaman Y 6netimi
Envanteri alt faktorlerinden “zaman planlamasi” ve “zaman tutumlar1” becerilerine iligkin algilarinin
diizeyinin “sik sik”, “zaman harcattiricilar1” alt faktoriine iliskin algilarimin diizeyinin ise “her zaman”
oldugu saptanmustir.

Bir beceri, bir eyleme iliskin yeterlik algisiyla o becerinin, eylemin basar1 diizeyi arasinda iliski oldugu
gerceginden hareketle, 6gretmenlerin iki degiskenle de ilgili algilarinin “yiiksek™ ve “sik sik” diizeyinde
oldugu sonucunun oldukga olumlu bir sonug oldugu ifade edilebilir (Schunk ve Gunn, 1986).

Aragtirmada, cinsiyetin 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iligkin algilarinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadig: tespit edilmistir. Benzer bir sonuca Giilbahar ve
Girler’in (2016) arastirmalarinda da rastlanmaktadir. Bu arastirmada da cinsiyetin dgretmenlerin
Ogretimi planlama yeterliklerine iligskin algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratan bir
degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, cinsiyetin 6gretmenlerin zaman yonetimi becerilerine iligkin algilarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik yaratan bir degisken oldugu tespit edilmistir. Arastirma bu sonucuyla Cimen, Ekinci,
Altinok, Ozdilek (2017), Sahin’in (2014), Varisoglu, Seref ve Yilmaz (2012) ile Sarag, Ince, Kirazc1 ve
Cigek’in (2005) arastirmalarindan ayrilmaktadir. Zira anilan arastirmalarda Ogretmenlerin zaman
yonetimi becerilerine iligkin algilarinda “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu anlamli farkliigin kadin 6gretmenlerin lehine olmasi, kadin
Ogretmenlerin ev idaresi sorumluluklarinin da bulunmasi dolayisiyla zaman yonetimi becerilerinin daha
geligsmis olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada, medeni durumun ogretmenlerin Ogretimi planlama yeterliklerine iliskin algilarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadig1 ancak zaman yonetimi becerileri alt
faktorlerinden zaman tutumuna iliskin algilarinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik yaratan bir
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degisken oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin bekar 6gretmenlerin lehine olmasi, bekar
Ogretmenlerin zaman planlamasina daha fazla 6nem veriyor, daha fazla zaman ayiriyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada, yasin 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin algilarinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik yaratan bir degisken olmadigi saptanmistir. Bu sonugtan farkli olarak Gtilbahar ve
Giirler’in (2016) arasgtirmalarinda yasin Ogretmenlerin  6gretimi planlama yeterliklerine iliskin
algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratan bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada, yasin 6gretmenlerin zaman yonetimi becerilerinin geneline iligskin ve alt faktdrlerinden
zaman harcattiricilarina iligkin algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratan bir degisken
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik “30-34” yasindaki 6gretmenlerin zaman harcattiricilarina
iligkin algilarinin “25 yas ve alt1” olan 6gretmenlerin ve “35 yas ve iistii” olan 6gretmenlerin zaman
harcattiricilarina iligkin algilarindan daha diisiik olmasindan ve “30-34” yasindaki 6gretmenlerin zaman
yonetimi becerilerine iligkin algilariin “25 yas ve alt1” olan 6gretmenlerin ve “35 yas ve {istii” olan
Ogretmenlerin zaman yoOnetimi becerilerine iliskin algilarinin daha diigsiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonug, 25 yas ve altinda olan 6gretmenlerin 30-34 yas araliginda olan
Ogretmenlere gore kariyer endiselerinden dolayr zamani planlamaya daha fazla O6nem veriyor
olmalarindan ve 35 yas ve istiinde olan 6gretmenlerin ise 30-34 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha
yaslt olmalar1 dolayistyla zamanin kiymetini daha iyi bilip zamani1 planlamaya daha fazla vakit ayirryor
olmalarindan kaynaklantyor olabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada, mesleki kidemin dgretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin algilar1 ile zaman
yonetimi becerilerine iliskin algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratan bir degisken
olmadig1 belirlenmistir. Giilbahar ve Giirler’in (2016) arastirmalarinda ise mesleki kidemin
Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iligkin algilarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
yaratan bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyraz ve Kocabas’in (2018) arastirmalarinda ise
ogretmenlerin zaman kullamimlarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farlilik yarattig
sonucuna ulasilmistir. Cimen, Ekinci, Altinok, Ozdilek’in (2017) arastirmalarinda, katilimcilarin gérev
stirelerine gore “zaman tutumlar1” alt boyutunda, anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sahin’in
(2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlari ve
zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde “kidem” degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulastlmistir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin &gretimi planlama yeterliklerine iliskin algilar1 ile zaman yoOnetimi
becerilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigi incelenmistir. Buna gore
Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iligkin algilari ile zaman planlamasi becerilerine iligkin
algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, 6gretmenlerin 6gretimi planlama
yeterliklerine iliskin algilarinin zaman planlamasi becerilerine iliskin algilarinin %22’sini agikladigi
anlasilmistir. Ogretmenlerin dgretimi planlama yeterliklerine iliskin algilari ile zaman tutumlart
becerilerine iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyin iizerinde anlamli bir iliski oldugu,
Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin algilarinin zaman planlama becerilerine iliskin
algilarinin %12’sini agikladigi anlasilmistir. Ogretmenlerinin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin
algilar1 ile zaman harcattiricilart becerilerine iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamht bir iliski oldugu, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin algilarinin zaman
planlama becerilerine iliskin algilarmin % 4’iinii agikladig1 anlasilmistir. Ogretmenlerinin 6gretimi
planlama yeterliklerine iliskin algilar ile zaman yonetimi becerilerine iligkin algilari arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iliskin
algilarinin zaman yonetimi becerilerine iliskin algilarinin %22 ’sini agikladig1 anlasilmistir. Demirtas ve
Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Zaman Yonetimi Becerileri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki iliskisi” adli calismada ise 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile zaman
yonetimi becerileri arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Alay ve Kogak’in (2003) yapmis
olduklar arastirmada da 6grencilerin akademik basarilari ile genel zaman yonetimi becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
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4.2. Oneriler
4.2.1. Arastirmacilar i¢in oneriler

e Mevcut sonuglarin genellenebilmesi icin daha fazla 6gretmenin katilime1 olmasi saglanarak
arastirma tekrarlanabilir.

e Farkli branglardaki 6gretmenlerin ve sinif 6gretmenlerinin dgretimi planlama yeterliklerine
iligkin algilar ile zaman yonetimi becerilerine iliskin algilart arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin dgretimi planlama yeterliklerine iliskin algilar1 ve zaman yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

4.2.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Ogretimi planlama ve zaman yonetiminin dgretimin kalitesine etki eden iki énemli degisken
oldugu diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin s6z konusu alanlarda egitimler yoluyla gelistirilmesi
gerektigi digiiniilmektedir.

e Ogretmen adaylarmin hizmet oncesinde uygulamaya dayali egitimlerle &gretimi planlama
yeterlikleri ve zaman yonetimi becerileri kazanmalar1 saglanmalidir.

e Ogretmenlerin 6gretimi planlama ve zaman yonetimine iliskin girisim ve cabalari, okul
yoneticilerince desteklenmelidir.
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