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ROMANTIK ILISKILERDE ILiSKi ISTIKRARI: SINIR KiSIiLiK
ORGUTLENMESINDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR,
ILISKILERDE MANiPULASYON VE FLORT SiDDETi BAGLAMINDA
INCELENMESI

RELATIONSHIP STABILITY IN ROMANTIC RELATIONSHIPS: AN
INVESTIGATION OF EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS IN BORDERLINE
PERSONALITY ORGANIZATION, MANIPULATION IN RELATIONSHIPS
AND DATING VIOLENCE

Issue/Say1: 87

OZET

Bu caligmanin temel amact smir kisilik orgilitlenmesinde, erken dénem uyumsuz semalarin, flort siddetinin ve
iliskilerde duygusal manipiilasyonun iligki istikrari ile iliskisini incelemektir. Ama¢ dogrultusunda veri toplama
araglari olarak Borderline Kisilik Envanteri (BKE), Iliski Istikrar1 Olcegi, Young Sema Olcegi Kisa Form 3, Yakin
Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi, Insan ilisklerinde Manipiilasyon Olcegi uygulanmistir. Arastirma
orneklemini 394 (%79,0) kadm, 103 erkek (%20,6) ve 2 kayip veri (%0,4) olmak iizere toplam 499 kisi
olusturmaktadir. Veriler SPSS 21 paket programu kullanilarak Frekans ve Korelasyon analizleri, AMOS programi
kullanilarak yol analizi ile incelenmistir. Zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, kopukluk sema alanlari ile sinir
kisilik oOrgiitlenmesi arasinda, smir kisilik orgiitlenmesi ile de istismar, kontrol, siddet ve manipiilasyon arasinda
pozitif yonde iligki bulunmustur. Baglilik ile zedelenmis sinirlar, istismar, siddet, manipiilasyon arasinda negatif
yonde iliski bulunurken kontrol ile pozitif yonde iliski oldugu gériilmiistiir. Iliski doyumu ile istismar, kopukluk ve
digeri yonelimlilik sema alan1 arasinda negatif yonde iliski goriiliirken, iliski yatirimu ile istismar, kontrol ve digeri
yonelimlilik sema alan1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Alternatiflerin degerlendirilmesi ile manipiilasyon
arasinda pozitif, kontrol ile arasinda negatif iliski belirlenmistir. Bulgular smir kisilik orgiitlenmesinin olugmast
siirecinde erken donem uyumsuz semalarin belirleyici olabilecegini gostermektedir. Ayrica sinir kisilik orgiitlenmesi
olan bireylerin iliski istikrarin1 psikoterapi baglaminda ele alirken manipiilasyon ve flort siddetinin dikkate
alinmasinin gerekliligi literatiire katki saglayan bir diger 6nemli bulgu olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Kisilik Orgiitlenmesi, Duygusal Manipiilasyon, Flért Siddeti, {liski Istikrari, Erken Dénem
Uyumsuz Semalar.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between borderline personality organization, early maladaptive
schemas, dating violence, and emotional manipulation in relationships with relationship stability. In line with the purpose,
Borderline Personality Inventory (BPI), Relationship Stability Questionnaire, Young Schema Short Version-3 Questionnaire,
Intimate Partner Violence Attitude Scale-Revised (IPVAS-R), and The Manipulation in Human Relations Scale were used as
data collection tools. The research sample consists of 394 (79.0%) female, 103 male (20.6%) and 2 missing data (0.4%)
individuals, in total 499. The data were analyzed by Frequency and Correlation analysis using SPSS 21 package program and
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path analysis using the AMOS program. A positive relationship was found between impaired autonomy, damaged
boundaries, disconnection schema areas, and borderline personality organization, and between borderline personality
organization and abuse, control, violence, and manipulation. While there was a negative relationship between commitment
and impaired boundaries, abuse, violence, and manipulation, there was a positive relationship with control. There was a
negative relationship between relationship satisfaction and abuse, disconnection, and other-directedness schema domains,
while a positive relationship was found between relationship investment and abuse, control, and other-directedness schema
domains. There was a positive relationship between the evaluation of alternatives and manipulation and a negative
relationship with control. Findings show that early maladaptive schemas may be determinant in the formation of borderline
personality organization. In addition, the necessity of considering the violence of manipulation and dating while considering
the relationship stability of individuals with borderline personality organization in the context of psychotherapy is another
important finding that contributes to the literature.

Keywords: Borderline Personality Organization, Emotional Manipulation, Dating Violence, Relationship Stability, Early
Maladaptive Schemas.

1. GIRIS

Bireyin kurdugu iligkiler, 6zellikle de yetigkinlikte kurulan romantik iligkiler kiginin hayatinda bir¢ok
pozitif ve negatif etkilere yol agmaktadir. Bireyin hayatindaki 6nemi ve iligkilerdeki ayriliklarin artmasi
nedeniyle romantik iligkiler daha fazla arastirilan bir konu haline gelmistir (Buga, 2009). Calismalarda
romantik iliskilerdeki agsk kavramu ile birlikte iliskinin istikrarima ve sonlanmasina sebep olan etmenler
tizerine odaklanilmaya baglanilmistir (Le ve Agnew, 2003).

Son yillarda borderline (sinir) kisilik bozuklugunun ve sinir kisilik orgiitlenmesinin toplumda daha sik
goriilmesi sonucunda bu konu daha fazla arastirilmaya baglanmistir (Ellison, Rosenstein, Morgan ve
Zimmerman, 2018). Islevselligin borderline kisilik bozuklugunda oldugu kadar bozulmadig1 smir kisilik
ozelligi gosteren ve gostermeyen bireylerin karsilastirmali olarak incelendiginde ¢aligmalar smir kisilik
iliskiyi siirdiirme oranlarinin daha az oldugunu (Labonte ve Paris, 1993), reddedilmeye kars1 daha duyarli
olduklarin1 (Ayduk ve ark., 2007) gostermektedir. Ayrica erken donemde olusan sema Oriintiilerinin
yetigkinlik doneminde kisinin iliski kurma big¢imini sekillendirdigi (Birtchnell ve Kennard, 1984;
Birtchnell, Evans ve Kennard, 1988; Birtchnell, 1993; Mason, Platts ve Tyson, 2005) ve iliski doyumunu
etkiledigi (Dumitrescu ve Rusu, 2012), birincil psikopati ile duygusal manipiilasyon arasinda gii¢lii iliskiler
oldugu (Grieve ve Mahar, 2010), depresyon, madde kullanimi, antisosyal davranislar, iliski doyumu,
islevsiz kisilik Oriintiisii ve catigsmanin siddet riskini arttirdigi (Capaldi, Kim, Knoble ve Shortt, 2012;
Crawford ve Wright, 2007) belirtilmektedir.

2.  ROMANTIK ILISKILER ve ILiSKI iSTIKARI

Iliski kurmak, sosyal bir varlik olan insanin dogdugu andan itibaren hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Bu iligki bi¢imlerinden bir tanesi olan romantik iligki, iki kisinin 6zglir iradesine dayali
(Collins, 2003) icerisinde tutku, yakinlik ve baglilik gibi dinamikleri barindiran (Sternberg, 1986) bir iliski
bi¢imidir. Sar1 (2008), romantik iliskinin psikolojik, sosyal ve duygusal gelisim {izerinde etkisi olugunu
ifade ederken, Atak ve Tastan (2012) ise romantik iligskinin kisilik gelisimi lizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Erikson (1994), kisilik gelisiminin saglikli olarak degerlendirilme Olgiitlerinden bir
tanesinin romantik iliski kurabilme becerisi oldugunu ifade etmektedir. Son yillarda ise romantik
iligskilerdeki ayriliklarin artmasi sonucu iligskideki istikrara ve iligskinin bitirilmesine dair daha fazla ¢alisma
gerceklestirilmeye baglanmistir (Buga, 2009; Le ve Agnew, 2003).

Thibaut ve Kelley (1959) iligki istikrarin1 karsililik bagimmlilik kurami gercevesinde agiklayarak iligki
doyumu ile iligkideki baghiligin aym sey olmadigim ifade etmektedir. Romantik iligkileri doyum ve
bagimlilik diizeyi olmak iizere iki temele dayandiran karsilikli bagimlilik kurami, doyum diizeyini kisinin
iligkisini pozitif veya negatif olarak degerlendirmesi olarak ifade etmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).
Bagimhilhigin diizeyi ise iliskide ortaya ¢ikan duygusal ihtiyaglarin giderilecegine dair giiveni
gostermektedir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Rusbult (1980) ise iligki istikrarmi yatirirm modeli
iizerinden agciklayarak, yatirim modelinin kargilikli bagimlilik kuramindan farkli olarak iliski
alternatiflerinin degerlendirilmesi oldugunu ifade etmekte (iliski disindaki segeneklerin cazipligi) ve iliski
doyumu disinda iliski yatimminim da iliski istikrarmi etkiledigini savunmaktadir. fliski yatirimu ise iliski
adma gergeklestirilen i¢sel (zaman, duygu paylagimi gibi) ve digsal (maddiyat, arkadaslik) yatirimlar
gostermektedir (Le ve Agnew, 2003).

Mliski istikrar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde baghlik ile iliski doyumu ve iliski yatirimi
arasinda pozitif iliski (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986; Rusbult, Zemrod ve Gonn, 1982) iliski baglilig1
ile se¢eneklerin niteligi ve yatirnm miktar1 arasinda pozitif yonde yiiksek iligki gézlemlenmistir. Ayrica
iliski siiresi arttik¢a iliskiye olan yatirimin arttig1 (Buga, 2009) ve yas ilerledikge iliski doyumunun azaldig:
(Tai, Baxter ve Hewitt, 2014) ifade edilmektedir. Narsistik egilimler ile iliski doyumu arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu (Doganer, 2014), iliskideki gii¢ dengesinin iligki istikrarini etkiledigini (Lennon,
Stewart ve Ledermann, 2012) gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.
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2.1.  Smir Kisilik Orgiitlenmesi ve Iliskilere Etkisi

Borderline kisilik bozuklugu tanis1 almamigs ancak bu bozukluga dair belirtiler gdsteren bir kesim
bulunmaktadir (Gunderson ve Zanarini, 1987). Kernberg (1975) bu kesim i¢in sinir kisilik orgiitlenmesi
kavramini kullanmis, sinir kisilik 6rgiitlenmesini kendilik ve nesne iliskileri lizerinden degerlendirerek, bu
kisilerin kimlik biitiinliigliniin olusmadigini, bolme ve ona yardimci savunma mekanizmalarimi siklikla
kullandigin1 ve gercegi degerlendirme becerisinin kismen korundugunu ifade etmektedir. Sinir kisilik
orgiitlenmesine sahip bireylerin genel olarak su belirtileri gosterdigi goriilmektedir: hizli duygusal gecisler,
yargilamada bozukluk, duygu, diisiince ve eylemlerde tutarsizlik, kronik bosluk duygusu, terkedilme
kaygisi, yalnizlik, bagimlilik, degersizlestirme, manipiilatif davraniglar (intihar girisimileri gibi), diirtiisellik
(Kernberg, 1975; Gunderson ve Singer, 1975, Zilborg, 1941). Bu belirtiler sinir kisilik 6rgiitlenmesine
sahip bireylerin iligki istikrarinda bozulmalara yol agmaktadir (Kernberg, 1975; Zilborg, 1941).

Sinir kisilik oOrgiitlenmesini ele alan 6nemli isimlerden bir tanesi olan Adler (1993) de sinir kisilik
Orgiitlenmesi ile nesne iligkisi arasinda baglanti kurmustur. Adler’e gore cocuga kendisini giivende
hissettirmeyen ve tutarsiz davranan bir bakimveren, ¢ocukta koruyucu, rahat hissettiren ve destek veren
i¢sel bir nesneye sahip olamamasina sebep olmaktadir. Bu i¢sel nesnenin olmayisi kiside bosluk duygusuna
yol agmakta, depresif belirtiler gbsterme riskini arttirmakta ve iligkilerde bagimli bir yapisinin olusmasina
yol agmaktadir.

2.2. Illiskilerde Manipiilasyon

Manipiilasyon birtakim hedefler dogrultusunda kiginin iginde bulundugu ¢evreyi zorlamak, degistirmek,
sekillendirmek adina gergeklestirdigi taktikler olarak tamimlanmaktadir (Buss, 1987; Buss, Gomes, Higgins
ve Lauterback, 1987). Manipiilasyon gergeklestiren kisilerin benmerkezci (Bursten, 1972), narsistik,
antisosyal (Atay, 2009) o6zellikleri bulundugu, manipiilasyonun birincil ve ikincil psikopati ile iligkili
oldugu (Grieve ve Mahar, 2010) ve uygulanan kisi tizerinde depresyon, madde kullanimi, 6zkiyim gibi
bircok sikintiya yol actigi belirtilmektedir (Hernandez, Magro ve Cuellar, 2014). Manipiilatérler kisileri
manipule etmek amaciyla siklikla alt1 taktik kullanmaktadir. Bu taktikler akil (kurbandan istenilen seyin
neden yapilmasi gerektigine yonelik aciklama yapma), ¢ekicilik (kurbana sevecen ve romantik yaklagsma),
gerileme (kurbana surat asmak), zorlama (bagirma gibi davraniglar sergileme), sessiz muamele (kurbam
gormezden gelme), asagilama (kurbani kiiciiltecek davraniglar sergileme) olarak adlandirilmistir (Buss,
1987).

Manipiilasyon bir¢ok durumda goriilmekle birlikte en sik kullanilan alanlardan bir tanesinin romantik
iliskiler oldugu gériilmektedir (Erdogan ve Oztiirk, 2018; Karakus, 2014; Topcu, 2018). Romantik iliskide
bulunulan kisiye yonelik c¢esitli taktikler ve oyunlar kullanilarak partnerin kendisine olan giiveni
azaltilmakta, elestirme davraniglarina ket vurulmakta ve kontrol altinda tutularak bagimli hale
getirilmektedir (Spear, 2020; Thomas, 2018). Manipiilasyon kurbanda depresyon, psikosomatik hastaliklar,
madde kullanimi ve intihar egilimi gibi birgok bozukluga yol agmaktadir (Hernandez, Magro ve Cuellar,
2014). Cogunlukla iligkilerde kurbanin mnaipiilasyonu igsellestirip bu durumu normallestirecegine dair
caligmalar bulunmaktadir (Goldsmith ve Freyd, 2005). Ciinkii kurban ¢ogu zaman hem kendisini
manipiilatore karsi bagl hissetmekte hem de istismari tanimlamakta zorluk yasamaktadir. Ayrica sosyal
olarak etiketlenmekten korkulmasi da manipiilasyonun normallestirilmesine yol agmaktadir (Spear, 2020).

2.3. Flort Siddeti ve Tiirleri

Diinya Saglik Orgiitii (2012) flort siddetini yakin partner siddetinin bir alt tiirii olarak belirtmis ve “flort
iliskisinde, partneri kontrol etmek ve/veya psikolojik, fiziksel ve cinsel yolla hasara ugratmaya sebep olan
herhangi bir davranig” seklinde acgiklamistir. Flort siddeti kendisini en c¢ok fiziksel siddet olarak
gostermektedir (Zimmer, 2017) ve iilkemizde flort siddeti yaygmlik oraninin %10 oldugu goriilmektedir
(Toplu-Demirtas ve Hatipoglu-Stimer, 2011).

Flort siddeti tiirleri incelendiginde temel olarak 5 tane flort siddeti tiirii oldugu goriilmektedir. Fiziksel
siddet kisisel giivenligin zedelendigi, fiziksel veya cinsel yolla gerceklestirilen tekme atmak, 1sirmak gibi
davramglardir (Zimmer, 2017; Urll). Partnerin izni olmadan ona dokunmak, Gpmek, cinsel iligkiye
zorlamak gibi igerisinde zorlama davranisimin bulundugu biitiin deneyimler cinsel siddet olarak ifade
edilmektedir (Urll). Psikolojik siddet, partneri korkutma amaci giiden, onun 6zgiivenini ve 6z saygisini
azaltma amach gerceklestirilen alay etmek, emir vermek, kiigiik diisiirmek gibi davranislardir (Zimmer,
2017; Urll). Ekonomik agidan baskilamak, zarar vermek veya partneri kontrol etmek adina ekonomik
kosullarm kullanilmasi gibi davraniglar ekonomik siddet olarak tanimlanmaktadir (Zimmer, 2017). Partneri
kontrol etmek, duygusal yonden zarar vermek veya tehdit etmek gibi sebepler i¢in elektronik iletigim
araclarinin kullanilmas: ise dijital flort siddeti olarak ifade edilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2011; Reed,
Tolman ve Ward, 2016).
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2.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Romantik iliskiler

Istismar, ihmal gibi davranislarin ya da asir1 koruyucu olma gibi ebeveyn tutumlarinin oldugu ortamlarda,
¢ocukluk ¢agi ihtiyaglariin karsilanmamasi sonucu erken déonem uyumsuz semalar olusmaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Erken dénem uyumsuz semalar ¢ogunlukla bilingdis1 bir sekilde ortaya
cikmaktadir ve kisilik bozukluklari, madde kullanimi, depresyon, yeme bozukluklari, kaygi bozukluklari,
iliskisel problemler gibi bircok psikolojik rahatsizliga yol agmaktadir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011;
Thim, 2010).

Kisinin ruhsal aygitinda ve iliskilerinde bozukluklara yol agan 5 sema alani ve 18 sema bulunmaktadir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Ayrilma ve reddedilme sema alani igerisinde bes tane sema bulunmaktadir: Kisinin sevdigi kisiler
tarafindan birakilacagina dair inanglarimi barindiran “terkedilme semasi”, baskalar1 tarafindan zarar
goriilecegine dair inanglarin yer aldig1 “’giivensizlik semas1’’, igtenlik, sevilme, ilgilenilme gibi duygusal
ihtiyalarin  karsilanmayacaginda dair inanglarin yer aldigi “duygusal yoksunluk semas1”, kisinin
kusurlarindan dolay1 sevilmeyecegine dair inanglarinin bulundugu “kusurluluk semasi” ve kisinin
kendisinin soyutlanmis hissettigi “sosyal izolasyon semas1” (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Zedelenmis 6zerklik ve kendini ortaya koyma sema alaninda dort tane sema yer almaktadir: Cevresindeki
kisilerden yeterince ayrisamamaya yol agan ve temelinde yetersizlik inanciin yer aldig
“bagimlilik/yetersizlik semas1”, kisinin felaket beklentisi i¢inde bulundugu “hastalanma veya zarar
gormeye  karst  dayaniksizlik  semas1”, bireyin ailesinden saghkli bi¢imde ayrigamadigi
“yapisiklik/gelismemis benlik semas1”, kisinin kendisini ¢evresindekilerle kiyaslayarak basarisiz gorme
egiliminde oldugu “basarisizlik semas1” (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Zedelenmis sinirlar sema alaninda iki tane sema bulunmaktadir: kisinin 6zdenetim ve 6zdisiplen yoksun
oldugu “yetersiz 6zdenetim/6zdisiplin semas1” ve kiginin baskalarindan daha iistiin olduguna dair inanglarin
yer aldig1 “haklilik/ biiyliklenmecilik semas1” (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Baskalarina yonelimlilik sema alaninda {i¢ tane sema bulunmaktadir: iligkinin kontroliiniin ¢cogunlukla kars1
tarafa birakildig1 “boyun egicilik semas1”, bireyin kars1 tarafin ihtiyaclar i¢in kendi ihtiyaclarini bastirdigi
“kendini feda semas1” ve baskalarinin onayini alabilmek ve kabullenebilmek adina uyum c¢abasi i¢inde
oldugu “onay arayicilik semas1” (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Asirt tetikte olma ve bastirilmislik sema alaninda dort tane sama bulunmaktadir: Hayatin daha ¢ok olumsuz
tarafina odaklanmildig1 ‘“karamsarlik/kotiimserlik semasi”, kisinin elestirilmek, kontrolii yitirmek gibi
kaygilarindan dolay1 duygu, diisiince ve eylemlerini bastirdigi “duygularin bastirilmasi semasi”, kiginin
kendisi i¢in belirledigi yiiksek standartlara erismek i¢in yogun ¢aba gosterdigi “yiiksek standartlar semasi”
ve hata yapmaya veya yapilmasina yonelik toleransin az oldugu “cezalandiriclik semasi” (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003).

Romantik iligkilere dair oOriintiiler erken donemde bakim veren ve g¢evreyle olan iligkilerin, gelenek ve
gorenek gibi bir¢ok yapinin sekillendirdigi sema oriintiileri tarafindan olugmaktadir. Bazen yetiskinlikte
iligki icerisindeyken de yeni sema Oriintiileri olusabilmektedir (Tilden ve Dattilio, 2005). Birey kurdugu
romantik iliskilerde bu sema yapilarini devam ettirmeye c¢alisirken bir¢ok problemle karsilasmakta ve bu da
ruhsal anlamda ¢atigma yasamasina sebep olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Romantik iliski icerisinde kisinin erken dénem cocukluk ihtiyaglar1 ve yetiskinlik ihtiya¢lar1 karsilandigi
takdirde iliski doyumunun arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda ise 18 erken donem uyumsuz semadan 11
tanesinin iligkiler {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Bu gsemalar terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/kotiiye kullanilma, duygusal yoksunluk, bagimlilik/yetersizlik semasi, yliksek standartlar, i¢ ice
gegme/gelismemis benlik, onay arayicilik, kusurluluk/utang, cezalandiricilik, haklilik/ biiyiiklenmecilik
semalaridir (Young ve Gluhoski, 1997). Dumitrescu ve Rusu (2012) terk edilme/istikrarsizlik, karamsarlik,
duygusal yoksunluk, onay arayicilik, sosyal izolasyon, fedakarlik, kusurluluk, boyun egicilik, bagimlilik ve
dayaniksizlik semasinin iligki doyumunu azalttigin1 yonelik bulgular edinmistir. Sahin (2015) ise haklilik,
onay arayicilik ve cezalandirilma semalarinin iligki istikrar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
belirtmektedir.

Smir kigilik bozuklugu ile iligkili bir¢ok calisma bulunmasina karsin, daha az semptom gostermeleri
nedeniyle simnir kisilik 6zelligi gosteren bireylerle yapilan ¢alismalar oldukg¢a sinirlt sayidadir. Alan yazinda
romantik iliskilerde iligki istikrarmin smir kisilik orgiitlenmesi {izerinden flort siddeti, sema Oriintiileri ve
duygusal manipiilasyon baglaminda arastirildig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢aligmadaki
amag¢ yasamlarindaki iglevsellik sinirda kisilik bozukluklarinda oldugu kadar bozulmamis ancak sinir
kisilik 6zelligi gosteren romantik iligkisi bulunan bireylerin iliskilerde duygusal manipiilasyon, flort siddeti
ve erken donem uyum bozucu semalar agisindan iligki istikrarlarii incelemektir. Arastirma kapsaminda
test edilecek model Sekil 1°de sunulmustur.
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Flort Siddeti

Erken Dénem Borderline Kisilik

Uyumsuz Semalar Orgiitlenmesi \
Duygusal

Manipiilasyon

Iliski Istikrar1

Sekil 1. Arastirma Modeli

Hipotez modelde bagimli degisken (endogen) iliski istikrari, bagimsiz degiskenler (exogen) ise
borderline (sinir) kisilik oOrgilitlenmesi, erken doénem uyumsuz semalar, manipiilasyon ve flort
siddetidir. Modelde smir kisilik orgilitlenmesi, manipiilasyon ve flort siddeti ayni zamanda araci
(mediator) degisken olarak tanimlanmistir. Bu model araciligiyla romantik iliskide bulunan bireylerin
sinir kigilik orgiitlenmesi, erken donem uyumsuz semalar, flort siddeti ve iligskilerde manipiilasyon ile
iliski istikrar1 arasindaki iligkilerin arastirilmasi amaclanmaistir.

3.  YONTEM
3.1. Katiimcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 394’1 (%79,0) kadin, 103’1 (%20,6) 499 birey olusturmaktadir. Anket,
Google form olusturularak online olarak uygulanmustir. Kisilik gelisimi goze oniinde bulundurularak
katilimeilarin borderline (sinir) kisilik orgiitlenmesi agisindan en az 18 yasinda olmalari, son 6 ay
icerisinde herhangi bir psikiyatrik tan1 almamalar1 gbz 6niinde bulundurulmustur.

Medeni durumlari bakimindan incelendiginde ise katilimcilarin 199°u (%39,9) evli, 22’si (%4,4)
sozlii/nisanli, 275’1 (%55,1) sevgili/flort iligkisi igerisinde bulunmaktadir. Ayni zamanda katilimcilarin
176’s1 (%35,3) borderline kisilik orgilitlenmesine sahip iken, 323’i (%64,7) borderline kisilik
orgiitlenmesine sahip degildir.
Tablo 1. Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu, Kiminle Yasadigi, Calisma Durumu, Gelir Durumu,
Borderline Kisilik Orgiitlenmesi Olan/Olmayan Say1 ve Yiizde Dagilimi.

n %
Kadin 394 79,0
Cinsiyet Erkek 103 20,6
Kayip Veri 2 0,4
Evli 199 39,9
. Sozlii/Niganlt 22 4.4
Medeni Durum Seveili/Flort 275 55,1
Kayip Veri 3 0,6
Ilkokul 14 2,8
Lise 32 6,4
Egitim Durumu Lisans 301 60,3
Yiiksek Lisans ve Ustii 150 30,1
Kayip Veri 2 0,4
Tek Bagima 72 14,4
Ebeveynlerimle 146 29,3
- . Arkadaglarimla 59 11,8
Kiminle Yasadig Partnerimle 23 4,6
Esimle 197 39,5
Kayip Veri 2 0,4
Caligtyorum 277 55,5
Calismiyorum 78 15,6
Gahgma Durumu Ogrenci}}’/im 142 28,5
Kayip Veri 2 99,6
Koti 49 9,8
. Orta 332 66,5
Gelir Durumu iyi 116 232
Kayip Veri 2 0,4
Borderline Kisilik B.K.O bulunan 176 35,3
Orgiitlenmesi B.K.0O. bulunmayan 323 64,7
Toplam 499 100,C

3.2.  Veri Toplama Araclan

Calismada yer alan katilimcilardan demografik bilgilerini almak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
doldurtulmustur. Ayrica, katilimcilarin, sinir kisilik 6rgiitlenmesi agisindan riskli grupta olup olmadiklarini
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degerlendirmek amaciyla Borderline Kisilik Envanteri (BKE), iliski Istikrar1 Olgegi, Young Sema Olgegi
Kisa Form 3, Yakin Iligkilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi, Iligkilerde Duygusal Manipiilasyon Olgegi
uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisilerin sosyo-demografik bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan formda katilimcilara yas, cinsiyet, herhangi bir psikiyatrik tanilarin olup olmamasi gibi bilgiler
sorulmustur.

iligki istikrar1 Olgegi: Iliski istikrari 6lgegi 30 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir: iliski doyumu,
iliski yatirnrmi1 ve segeneklerin niteligi (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Romantik iligskinin gidigatini
anlamak amaciyla olusturulan bu dlgek Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmustir. Olgege sonradan 7 maddelik baglilik boyutu eklenmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlihik
katsayisi, iliski doyumu i¢in .94, segeneklerin niteligi i¢in .85 ve iligki yatirimi i¢in. 88 ve baglilik i¢in .93
olarak bulunmustur. Faktor analizi gerceklestirilerek KMO katsayist 0,926 olarak belirlenmistir. Bartlett’s
Test of Sphericity p < .05 ile faktorlerin manidar oldugunu gostermistir. Gergeklestirilen i¢ tutarlilik analizi
neticesinde iligki doyumu, alternatiflerin degerlendirilmesi, iliski yatirnmi, baglhilik alt 6l¢eklerinin
Cronbach a degerleri sirasiyla .93, .87, .80,.76 olarak ifade edilmistir. Olgegin tamam i¢in ise Cronbach o
degeri .74 olarak bulunmustur.

insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi: Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen Insan iliskilerinde
Manipulasyon Olgegi saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve
strateji kullanma alt boyutlarindan olugmaktadir. 39 maddeden olusan bu Olcek iliskilerde yasanilan
maniplilasyona yoénelik tutum ve davranislar: 6lgmektedir.

lliskilerde Duygusal Manipiilasyon Olgegi icin gerceklestirilen faktor analizinde KMO katsayis1 0,919
olarak bulunmustur. Bartlett’s Test of Sphericity p < .05 ile faktdrlerin manidar oldugunu gostermistir.
Olgege yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucunda saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban
se¢imi, kendini gizleme ve strateji kullanma alt 6lgeklerinin Cronbach « degerleri sirasiyla .69, .86, .69,
.86, .85 olarak bulunmustur. Olgegin taman igin ise Cronbach o degeri .94 olarak bulunmustur.

Borderline Kisilik Envanteri: Dogru-yanlis seklinde cevaplanan 53 maddelik Borderline Kisilik
envanterinin sadece ilk 51 maddesi analize sokulmaktadir. Envanterin son iki maddesi bilgi toplama
amactyla kullanilmaktadir. Dogru secenegini isaretleme sayisi toplanarak, toplam bir puan elde
edilmektedir. Bu puan kisinin smir kisilik orgilitlenme diizeyini belirlemektedir. Leichsenring tarafindan
olusturulan 6l¢egin orijinal kesme puani 20 iken iilkemizde kesme noktasi 15/16 olarak belirlenmigtir
(Aydemir ve ark., 2006; Leichsenring, 1999). Gergeklestirilen giivenirlik analizi sonucuna goére Cronbach
alfa degeri .92, test-tekrar test korelasyonu .67 olarak bulunmustur. Gegerlik analizine gére kesme puani
15/16 olarak belirlendiginde testin duyarliligt %80, ozgiilliigii %79 olarak belirlenmistir. Bu kesme
noktasina gore pozitif ve negatif yordama degeri sirastyla %55 ve %92 olarak belirlenmistir ( Aydemir ve
ark., 2006).

Young Sema Olgegi: Young Sema Olgegi, 6’I1 Likert tipi bir dlgek olmakla birlikte 90 maddeden meydana
gelmektedir. Olgegin amaci 18 erken donem uyum bozucu semalar1 (7 sema alani) belirlemektir. Uyum
bozucu semadan alinan puanin yiiksek olmasi, 0 sema Oriintiisiiniin varligim gostermektedir (Young ve
Brown, 2005). Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi gergeklestirirken dlgegin 5 sema alan1 ve 14 semadan olusan bir
yapist oldugu goriilmiistiir. 14 uyum bozucu sema i¢in Cronbach-Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari .63
ile .80 arasinda degerler alirken, sema alanlari i¢in bu deger .53 ile .81 arasinda bulunmustur. Semalarin
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .66 ile .82 arasinda deger alirken, sema alanlarinin katsayilar1 .66 ile
.83 arasinda deger almistir.5 sema alan1 ve 14 sema su sekilde gosterilmistir.

1. Zedelenmis Otonomi: i¢ i¢e gegme/bagimlilik, terkedilme, basarisizlik, karamsarlik, tehditler
karsisinda dayaniksizlik

2. Aynlma/Reddedilme (Kopukluk): Duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/
giivensizlik, kusurluluk

3. Yiiksek Standartlar: Yiiksek standartlar, onay arayicilik
4. Zedelenmis Sinirlar: Ayricaliklilik/ yetersiz 6zdenetim
5. Digeri Yonelimlilik: Kendini feda, cezalandirilma

Yakin lliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu YISTO- GG: Yakmn
lliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (YISTO-GG) olarak adaptasyon
calismasi gerceklestirilen dlgek 3 boyuttan (istismar-8 madde, Kontrol-5 madde ve siddet-4 madde) ve 17
maddeden olusan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Her bir alt boyuta dair alinan yiiksek puanlar, flort
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siddetinin kabul edildigini gostermektedir. Siddet alt boyutu fiziksel siddete yonelik tutumlar1 6lgerken,
istismar ve kontrol boyutu psikolojik siddete dair tutumlar1 dlgmektedir. Olgegin elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 siddet, kontrol ve istismar boyutlar i¢in sirasiyla .72, .62, ve .65 olarak hesaplanmistir. Mevcut
caligmada ise i¢ tutarlilik katsayilar siddet i¢in .75, kontrol igin .60 ve istismar i¢in .67 bulunmustur.

3.3. lslem

Bu c¢alismada verilerin toplanmast siirecinde Google Form kullanilmugtir. Etik kurul izni alinarak,
caligmanin anketi internet vasitasiyla bireylere yonlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 21
ve AMOS paket programlar1 kullanilmigtir. Sosyodemografik degiskenlere yonelik frekans ve betimleyici
analiz uygulanirken, olusturulan modeli test etmek icin yol analizi kullanilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

499 katilimcidan toplanan veriler iizerinden, kayip degerler i¢in uygulanan engoklama (EM) algoritmasi
sonucu anlamli c¢iktig1 i¢in sosyodemografik degiskenlere ait veriler disindaki kayip degerler
tamamlanmistir. Ayni zamanda verilerde ug¢ degerler olup olmadigini saptamak icin Mahalonobis
uzakliklar1 ve frekans degerleri incelenmistir. Sosyodemografik degiskenlerin dagilimlarini incelemek igin
frekans analizi ve betimleyici analiz uygulanmistir. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin puanlarinin
iligkilerini gdzlemlemek i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Aragtirma baglaminda kurulan yol
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Tiim analizler SPSS ve AMOS programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

4, BULGULAR
Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Toplam puanlar

=499 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1- 11i§ki Doyumu -0,34**  0,29**  0,68**  -1,32** -0,28** -0,23** -0,34** -0,10 -0,14**  -0,20** -0,14** -0,36 -0,25**
2- Alternatiflerin -0,21**  -0,46** 0,22** 0,14 0,11* 0,15**  0,12**  0,13** 0,04 -0,10**  -0,21** 0,08
Degerlendirilmesi -

3- 11i§ki Yatirimi 0,48**  0,18** 0,78 0,19** 0,04 0,23** 0,06 0,22** 0,02 0,25**  0,23**
4-Bagl111k -0,18**  -0,25** -0,11** -0,28** -0,01 -0,17**  -0,02 -0,16**  0,10* -0,17**
5-Hi$kilerde Duygusa] 0,53**  0,39**  0,47** 046** 044** 0,31** 0,15** 0,14**  0,45**
Manipiilasyon

6- Bordeline Kisilik 0,63**  0,65*  040** 045** 043** 023** 015** 0,40**
Envaneri

7-Zedelenmis 0,75%*  047**  0,37** 058** 0,19** 0,21**  0,40**
Otonomi

8- Kopukluk 0,42**  0,49**  053** 0,18** 0,13**  0,38**
9-Yiiksek Standartlar 0,50**  0,55**  -0,06 0,11*  0,24**
10-Zedelenmis 0,43**  -0,07 -0,01 0,16**
Sinirlar

11-Digeri 0,03 0,16%*  0.26%*
Yonelimlilik

12-Siddet 0,27**  0,38**
13-Kontrol 0,36%*
14-Istismar 1

p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek ve altboyutlari arasi korelasyon analizi sonucu Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’deki korelasyon katsayilar1 incelendiginde 6l¢ek ve alt boyutlarinin ¢cogunda diisgiik ve
orta diizeylerde anlamli iligkiler oldugu (6rn. iliski doyumu ve borderline kisilik envanteri arasinda r= -.28,
p<.01) goriilmektedir.

4.1. Arastirma Modeli’nin Yol Analizi ile Test Edilmesi

Arastirma modeli AMOS 20 programinda yol analizi kullanilarak test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde
modelin arastirma verisi ile iyi uyum gosterdigi gozlemlenmistir (X2:116,774 CMIN/DF:2,654, GFI:0,969,
TLI:0,948, CFI1:0,975, RMSEA:0,058). Uyum indekslerinden sirasiyla 0,058 degerine sahip olan RMSEA
modelin kabul edilebilir uyum sinirlari i¢inde oldugunu gésterirken, diger uyum indeksleri veri ve model
arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Clinkii YEM literatiiriine gére (Meydan ve Sesen, 2015)
TLI, CFI ve GFI degerlerinin 0.95’ten biiyiikk olmas1 veri ile model arasindaki uyumun iyi oldugunu
gostermektedir. Ayrica SRMR ve RMSEA degerlerinin de 0.05’ten kiiciik olmasi iyi diizeyde uyumu, 0.06-
0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyumu, CMIN /DF’in de 3’ten kiigiik degerlere sahip olmasi
uyumun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Modeldeki degiskenler arasindaki iligkileri gésteren yol
tablolar1 Tablo 3’te sunulmusgtur.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

editor.jshsr@gmail.com

Tablo 3. Yol Analizinde Maksimum Olabilirlik Cikarimi Sonuglarma Gore Tliskiler

Yollar Standart Katsayilar Standart Hata Kritik Oran p
Zedelenmis Otonomi > Istismar ,183 ,009 3,804 Hkok
Zedelenmis Otonomi > Borderline Org. 312 ,019 6,491 Kk
Zedelenmis Sinirlar—> Borderline Org. ,165 ,048 4,501 Hkk
Zedelenmis Smrlar > Manipiilasyon 172 ,130 4,150 HoHE
Zedelenmis Sinirlar > Kontrol -,140 0,031 -2,886 H
Zedelenmis Sinirlar 2> Siddet -,154 0,018 -3,163 Hk
Zedelenmis Smrlar > Baglilik -,095 ,059 -2,490 wx
Borderline Org. > Istismar ,290 ,026 5,745 Hkok
Borderline (:)rg. > Kontrol ,149 ,024 2,937 ok
Borderline Qrg. > Manipiilasyon ,263 ,098 6,390 Hkok
Borderline Org.~> Siddet . ,359 ,013 7,533 Hkok
Kopukluk-> Borderline Org. ,342 ,025 6,657 Hokok
Kopukluk > iliski Doyumu - 118 ,024 -3,063 **
Yiiksek Standartlar > Siddet -,146 ,014 -3,116 Hk
Yiiksek Standartlar. > Manipiilasyon ,208 ,100 -5,218 Hkk
istismar. > Manipiilasyon 271 ,172 7,337 Hkok
Istismar > fliski Doyumu -,163 ,104 -3,871 HoHE
Istismar > fliski Yatirimi ,153 112 3,432 ok
Istismar > Baglilik -,092 ,120 -2,078 *
Kontrol=> iliski Yatirimi ,150 ,110 3,599 Hkok
Kontrol > Baglilik ,148 ,096 4,365 Hokok
Kontrol > Alternatiflerin Degerlendirilmesi -,232 0,120 -5,767 Hkok
Siddet > Baglilik -,101 0,152 -3,300 HAE
Manipiilasyon > Alternatiflerin Degerlendirilmesi 273 0,025 6,739 woHE
Manipiilasyon. > Baglilik -,146 ,020 -4,147 HHE
Digeri Yonelimlilik > fliski Doyumu -, 137 ,043 -3,661 HHE
Digeri Yonelimlilik > iliski Yatirimi ,130 ,043 3,481 Hkk
Digeri Yonelimlilik. > Kontrol ,154 ,021 3,201 Hokok
*p<.05, **p<..01, ***p<..001
522
S
4403
-06
Zedelenmis Sinirlar 7| siadet jliski Doyumu
243 004
el
27,771 16
93,19 4
22 10
o -04 V 3n
27lks Digeri Y6nelimlilik ) o) 4359
Alternatiflerin
69 Degerlendirilmesi
Kontrol
593
69! o 142 a7
- Borderline e5
50
b s
Yiiksek Standartiar ® 45
6.2} -29.85
&) iliski Yatirim 82
128.43 17 1
6}.80 38
1
112,
325,26 /o B Istismar &
52 9.06
B Kopukluk
f 04 127 &
30497
7.51
513,90 '
’/’-ﬁ/’ Baglilik
Zedelenmis Otonomi Maniplilasyon

1

345 93
€

1
€7,

Sekil 1. Yol Analizi Modellemesine Gére Arastirmadaki Degiskenler Arasindaki liskiler

Bulgular yorumlandiginda erken dénem uyumsuz semalar zedelenmis otonomi alt boyutunun flort siddeti
istismar alt boyutu ve borderline kisilik orgiitlenmesi tizerinde anlaml bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde zedelenmis alt boyutunun borderline kisilik 6rgiitlenmesini
yordama giiciiniin 0,312, istismar alt boyutunu yordama giicliniin 0,183 oldugu goriilmektedir. Dolayl
etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde zedelenmis otonomi alt boyutunun borderline kisilik
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orgiitlenmesi araciligryla flort siddeti siddet alt boyutunu yordama giiciiniin 0,112, istismar alt boyutunu
yordama giiciiniin 0,091, kontrol boyutunu yordama giiciiniin 0,046 ve manipiilasyon alt boyutunu yordama
giiciiniin 0,156 oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar zedelenmis sinirlar alt boyutunun borderline kisilik orgiitlenmesi,
manipiilasyon, iligki istikrar1 baglilik, flort siddeti kontrol ve siddet alt boyutu {izerinde anlaml1 bir etkisi
vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde zedelenmis sinirlar alt boyutunun
borderline kisilik 6rgiitlenmesini yordama giiciiniin 0,165, kontrol alt boyutunu yordama giiciiniin -0,140,
siddet alt boyutunu yordama giicliniin -0,154, baglilikk alt boyutunu yordama giiciiniin -0,095,
manipiilasyonu yordama giicliniin 0,172 oldugu goriilmektedir. Dolayli etkilere ait standardize edilmis
degerler incelendiginde zedelenmis sinirlar alt boyutunun borderline kisilik orgiitlenmesi araciligryla flort
siddeti siddet alt boyutunu yordama giiciiniin 0,59, istismar alt boyutunu yordama giiciiniin 0,048, kontrol
alt boyutunu yordama giiciniin 0,25 ve manipiilasyon diizeyini yordama giiciiniin 0,056 oldugu
goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar kopukluk alt boyutunun borderline kisilik orgiitlenmesi ve iliski istikrar
iliski doyumu alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde kopukluk alt boyutunun borderline kisilik orgilitlenmesini yordama giiciiniin 0,342, iliski
doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin -0,118 oldugu goriilmektedir. Dolayli etkilere ait standardize
edilmis degerler incelendiginde kopukluk alt boyutunun borderline kisilik orgiitlenmesi araciligiyla flort
siddeti siddet alt boyutunu yordama giiciiniin 0,123, istismar alt boyutunu yordama giiciiniin 0,099, kontrol
boyutunu yordama giiciiniin 0,051 ve manipiilasyon alt boyutunu yordama giiciiniin 0,117 oldugu
goriilmektedir

Erken donem uyumsuz semalar yiiksek standartlar alt boyutunun manipiilasyon ve flort siddeti siddet alt
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde
yiiksek standartlar alt boyutunun siddet alt boyutunu yordama giiciiniin -0,146, manipiilasyonu yordama
giicliniin 0,208 oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar digeri yonelimlilik alt boyutunun iliski istikrar iliski doyumu, iligki
yatirimu alt boyutu ve flort siddeti kontrol alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde digeri yonelimlilik alt boyutunun kontrol alt boyutunu yordama
giicliniin 0,154, iliski yatirim alt boyutunu yordama giiciiniin 0,130 ve iliski doyumu alt boyutunu yordama
giicliniin -0,137 oldugu goriilmektedir.

Borderline kisilik orgiitlenmesinin flort siddeti kontrol, istismar, siddet alt boyutu ve manipiilasyon
tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde borderline
kisilik orgiitlenmesinin istismar alt boyutunu yordama giiciiniin 0,290, siddet alt boyutunu yordama
giiclinlin 0,359, kontrol alt boyutunu yordama giicliniin 0,149, manipiilasyonu yordama giiciiniin 0,263
oldugu goriilmektedir. Dolayli etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde borderline kisilik
orgiitlenmesinin fl6rt siddeti istismar boyutu aracilifiyla iliski istikrari iliski doyumunu yordama giiciiniin -
0,047 oldugu goriilmektedir. Borderline kisilik orgiitlenmesinin flort siddeti kontrol ve istismar alt boyutu
araciligiyla iliski istikrarn iligki yatirimi alt boyutunu yordama giicii 0,067°dir. Borderline kisilik
orgiitlenmesinin iligki istikrar1 baghlik alt boyutunu flort siddeti (kontrol, istismar ve siddet alt boyutu ve
manipiilasyon araciligiyla yordama giicli -0,91°dir. Borderline kisilik orgilitlenmesinin iligki istikrari
alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunu flort siddeti kontrol alt boyutu ve manipiilasyon araciligiyla
yordama giiciiniin ise 0,059 oldugu goriilmektedir.

Flort siddeti istismar alt boyutunun manipiilasyon, iliski istikrar iliski doyumu, iligki yatirimi ve baglilik
alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde
istismar alt boyutunun manipiilasyonu yordama giiciiniin 0,271, baglhlik alt boyutunu yordama giiciiniin -
0,092, iliski yatirim alt boyutunu yordama giiciiniin 0,153, iliski doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin -
0,163 oldugu goriilmektedir.

Flort siddeti kontrol alt boyutunun iligki istikrari iligki yatirimi, baglilik ve alternatiflerin degerlendirilmesi
alt boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde
kontrol alt boyutunun alternatifleri degerlendirme alt boyutunu yordama giiciinin -0,232, baghlk alt
boyutunu yordama giiciiniin 0,148 ve iligki yatirimi alt boyutunu yordama giiciinin 0,150 oldugu
goriilmektedir.

Flort siddeti siddet alt boyutunun iligki istikrart baglilik alt boyutu {izerinde anlaml bir etkisi vardir. Direkt
etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde siddet alt boyutunun baglilik alt boyutunu yordama
giicliniin -0,101 oldugu goriilmektedir.
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Iliskilerde manipiilasyonun iliski istikrar1 alternatiflerin degerlendirilmesi ve baglilik alt boyutu iizerinde
anlaml bir etkisi vardir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde manipiilasyonun
alternatifleri degerlendirme alt boyutunu yordama giiciiniin 0,273, baglilik alt boyutunu yordama giiciiniin -
0,146 oldugu goriilmektedir.

5. TARTISMA

Sinir (borderline) kisilik rgiitlenmesine yonelik belirtilerde artis ve iliskilerin daha sik ayrilikla bitmesi
sonucunda son yillarda borderline (sinir) kisilik bozuklugu/ orgiitlenmesi ve iligki istikrart daha fazla
arastirllmaya baglanmigtir. Smir kigilik orgiitlenmesi en ¢ok ikili iliskilerdeki problemleri arttirdigi igin
tartigma kisminda bulgular bu iki degiskeni temel alarak degerlendirilecektir.

Borderline kisilik bozuklugu, diger kisilik bozukluklar: ile karsilagtirildiginda aralarinda en fazla sema
oOriintiisiine sahip kisilik bozuklugudur. Calismanin sonucunda ise literatiir ile ortiisen bulgular elde edilerek
erken donem uyumsuz sema alanlarindan, zedelenmis otonomi, zedelenmis simirlar ve kopukluk alt
boyutunda puan arttik¢a borderline kisilik orgiitlenmesi diizeyinin arttigi gozlenmistir. Arntz ve Genderen
(2020) terkedilme, giivensizlik, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang (kopukluk sema alani),
bagimlilik/yetersizlik zarar gérme veya hastalanmaya karsit dayaniksizlik (zedelenmis otonomi), yetersiz
6zdenetim (zedelenmis sinirlar), boyun egicilik (digeri yonelimlilik), duygular1 bastirma ve cezalandiricilik
(asin1 tetikte olma ve bastirilmislik) semalarinin borderline kisilik bozuklugunda bulunan en sik semalar
oldugunu ifade etmistir.

Erken donem uyumsuz sema alanlarinin flort siddeti iizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir.
Flort siddeti istismar alt boyutundaki artisi etkileyen sema alanlarindan bir tanesi zedelenmis otonomidir.
Bu bulgu literatiir ile 6rtiismektedir, Zedelenmis otonomi ile flort siddeti arasindaki iliskiyi gosteren birgok
arastirma bulunmaktadir (Shorey, Cornelius ve Bell, 2008; Tremblay ve Dozois, 2009).

Zedelenmis smirlar boyutunda artis gerceklestikce iliskide kontroliin azaldigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde flort siddeti uygulamaya aracilik eden semalarin haklilik, giivensizlik, yetersiz 6zdenetim
oldugunu o6ne siiren bir ¢ok ¢alisma goriilmektedir (Corral ve Calvete, 2014; Crawford ve Wright, 2007,
Messman-Moore ve Roemmele, 2011; Tremblay ve Dozois, 2009). Litetatiir ve ¢aligmanin bulgular
karsilagtirildiginda sonuglarin  ortiismedigi  goriilmektedir. Bu gema alanmmin bagetme tepkileri
incelendiginde hak gérme (baskalarina zorbalik eden/teslim olma) ve yetersiz 6zdenetim (asir1 6zdenetimli
olma/telafi) sema puanlarmin artmasiyla birlikte iliskideki kontroliin de artmasi beklenmektedir.
Sonuglardaki farkliligin bagetme tepkilerinden kaynaklandigi diistintilmektedir.

Yiiksek standartlar boyutundaki artigin iliskideki siddeti azalttigi gdzlenmektedir. Tagkale ve Soygiit (2017)
calismanin bulgularim1 kismen destekleyen sonuclar elde ederek, yiliksek standartlar sema alanimin flort
siddetini yordadigin1 ifade etmiglerdir. Yiiksek standartlar sema alanina sahip kisilerin iligkide de
miikemmel olabilmek adina daha az siddete bagvurdugu 6ngoriilmektedir.

Digeri yonelimlilik alt boyutundaki artisin iligkide kontrolii arttirdigi belirlenmektedir. Literatiir ile
caligmanin sonuglar1 ortiismemektedir ¢linkii kendini feda (baskalarina ¢cok sey vermek/teslim olma), boyun
egicilik (kisilerin kendisini kontrol etmesine izin verme/teslim olma) ve onay arayicilik (baskalarini
etkileme cabasi/teslim olma) semalan kisinin iliskide kontrol etmekten ziyade kontrol edilmesine yol
acmaktadir. Bu noktada “’asir1 telafi’’ gema bagetme tepkisi goz 6niinde bulundurulmalidir. Boyun egicilik
(otoriteye kars1 isyan etmek), kendini feda (miimkiin oldukga baskalarina az sey vermek), onay arayicilik
(kars1 tarafi onaymi almayacak sekilde kiskirtmak) asiri telafi basetme tepkilerinin iliskideki kontrolii
arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Crawford ve Wright (2007) erken dénem travmatik yasantilarin, yetiskinlikte kisiyi hem siddetin magduru
hem de faili haline getirebildigini, Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker (2013) gergeklestirdigi
arastirmada ise ¢ocukluk donemi ihmal yasantilar ile flort siddeti arasindaki iliskide kopukluk ve
reddedilme sema alanlarmin araci rolii oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde literatiirde bulunan bir ¢ok
arastirma erken donem travmatik deneyimlerin, ebeveyn yaklagimlarinin, karsilanmamis ¢ocukluk
ihtiyaclarinin borderline kigilik bozuklugu iizerindeki etkisini gostermektedir (Joyce vd., 2003; Koéroglu ve
Bayraktar, 2007). Stern (1938), borderline kisilik bozukluguna sahip bireylerin mazosist yapida oldugunu;
Gunderson ve Singer (1975) ise bu kisilerin 6fke gibi negatif duygulari siddetli bir sekilde deneyimledigini,
alayci, degersizlestiren ve acimasiz tutumlara sahip oldugunu; Oltmanns, Neale ve Davison (1995),
kavgaci ve igneleyici bir tarza sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Literatiir ile caligmanin bulgulari
karsilastirildiginda sonuglarin  Ortiistiigii, zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kopukluk alt
boyutunda artisin borderline kisilik oOrgiitlenmesinde artisa yol acarak iligkideki siddet, istismar ve
kontroliin diisiik diizeyde artmasina sebep oldugu goriilmektedir.
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Erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis siirlar ve yiiksek standartlar sema alanindaki artigin
iliskideki manipiilasyonu arttirdigi goriilmektedir. Zedelenmis smirlar sema alani kisinin giic ve kontrol
saglamak, otorite kurmak, istiinliik saglamak, manipiilatif eylemlerde bulunmak gibi davranis driintiilerini
i¢inde barindiran bir sema alanmidir. Yiksek standartlar sema alani ise miikemmel olmak adina kisinin
yiiksek standartlar olusturdugu ve ona ulagsmak icin ¢abaladigi, bu yolda ise kendisine ve bagkalarina karsi
elestirel davrandig1 bir sema alanidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Goriildiigii lizere bu iki sema
alaninda da manipiilasyona yonelik eylemler bulunmaktadir. Bu da literatiir ile bulgularin birbiri ile
ortiistiiglinii  gostermektedir. Bursten (1972), manipiilatif davranan kisilerin benmerkezci bir yapisi
oldugunu; Atay (2009) ise narsistik ve antisosyal 6zelliklerin eslik ettigini; Young, Klosko ve Weishaar
(2003) ise zedelenmis sinurlar alanindaki sema oriintiilerinin baskalarinin haklarma saygi duyamamasina
yol agtigini, bu kisilerin benmerkezci, sorumluluk almayan ve {istiinliik taslayan kisilik 6zelliklerinin
olusmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu 6zelliklerin borderline kisilik bozuklugunda da goriildiigii
g0z Oniine alindiginda erken donem uyumsuz semalar ile duygusal manipiilasyon iliskisinde borderline
(smur) kisilik orgiitlenmesinin aracilik etkisine dair bulgunun literatiir ile uyustugu goriilmektedir

Calismada ayrilma/reddedilme ve digeri yonelimlilik sema alanlarinda artis gergeklestikge iliski
doyumunda azalma olduguna yonelik bulgular oldugu goériilmektedir. Nemati (1996), benzer sonuglar elde
ederek ayrilma/reddedilme sema alanindan terkedilme ve duygusal yoksunluk semalarmin iligkideki
doyumu azalttigin1 ortaya koymustur. Dumitrescu ve Rusu (2012), ayni sekilde ayrilma/reddedilme (terk
edilme/ istikrarsizlik, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/ yabancilagma, kusurluluk/utang) zedelenmis
ozerklik (bagimlilik/ yetersizlik, zarar gérme veya hastalanmaya kars1 dayaniksizlik, digeri yonelimlilik
(boyun egicilik, fedakarlik, onay/ kabul arayicilik, asir1 tetikte olma/ bastirilmishik (kotlimserlik/
karamsarlik) sema alanlarinin iliski doyumunda azalmaya yol a¢tigim ortaya koymustur. Tilden ve Dattilio
(2005) ise erken cocukluk doneminde kisinin bu sema alanlarmi gelistirmesine sebep olacak iligkiler
igerisinde yetigmesinin yetigkinlikte de benzer iliskiler kurmasina yol actigini ifade etmektedir. Bu
durumun da iligki doyumunu azaltan bir etken oldugu diistiniilmektedir.

Sahin (2015)’in iligki istikrar iizerine gergeklestirdigi arastirmada kendini feda (digeri yonelimlilik) ve
terkedilme (kopukluk) semalarmin iligki yatirnmimi yordadigi ifade edilmektedir. Gergeklestirilen
arastirmada benzer sekilde digeri yonelimlilik sema alanindaki artisin iligki yatirimini artmasina yol agtigi
gozlenmektedir. Bu sema alanindaki sevilmek, onaylanmak gibi ihtiyaglarmni karsilayabilmek amaciyla
kisinin partnerine ve iligkisine yatirim yaptig1 diisliniilmektedir.

Borderline kisilik 6rgiitlenmesinin manipiilasyonu diisitk ama anlamli bir diizeyde yordadigi goriilmektedi.
Gunderson ve Singer (1975), manipiilatif davramislarin ve psikosomatizasyon, intihar girigimi gibi
manipiilasyon araglarinin borderline kisilik bozuklugunda yaygin olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.
Grieve ve Mahar (2010) ise ¢alisma bulgularini destekler sekilde birincil ve ikincil psikopatinin duygusal
manipiilasyon ile iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Calvete ve Corral (2014), flort siddetine yonelik eylemleri bulunan erkekler iizerinde bir g¢aligma
gerceklestirerek, bu bireylerin %78 oraninda islevsiz bir kisilik orgiitlenmesine sahip oldugunu
gozlemlemistir. Gunderson ve Singer (1975) ise borderline kisilik 6rgiitlenmesine sahip bireylerin 6fke gibi
olumsuz duygular ¢ok sik ve yogun yasadiklarini, iliskilerinde alayci ve acimasiz tutumlar sergilediklerini
ve zaman zaman depresif belirtilerin eslik ettigini ifade etmektedir. Calismamizda borderline kisilik
orgiitlenmesinin flort siddetini yordadigi gortilmektedir. Capaldi ve arkadaslart (2012) ise bu bulguyu
destekler sekilde borderline kisilik orgilitlenmesinde sik¢a goriilen belirtilerden antisosyal davraniglarin,
madde kullanimimin ve depresif belirtilerin flort siddetinde belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Akil, cekicilik, gerileme, zorlama, sessiz muamele ve asagilama manipiilatoriin manipiilasyon araglari
olarak ifade edilmektedir (Buss, 1987). Asagilama, zorlama gibi taktikler ayni sekilde flort siddetinin de bir
pargasi olarak goriilmektedir. Mor Cat1 Kadin Sigmag1 Vakfi (Urll) emir vermek, elestirmek, lakap takmak
gibi davranislar1 psikolojik siddet olarak degerlendirmektedir. Wagers (2015), manipiilasyonun diger
istismar tiirlerinde oldugu gibi “giic ve kontrol” amacmi giittiigiinii belirtmekte, Koss, Gidycz ve
Wisniewski (1987), cinsel siddette manipiilasyonun Onemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir.
Calismamizda da literatiirii destekler sekilde iliskideki istismar diizeyinin artisi ile birlikte manipiilasyon
diizeyinin de arttig1 goriillmektedir.

Flort siddeti istismar diizeyinde artis gergeklestikge, iligkideki baglilik ve doyum azalirken iliskiye
yatirimin arttig1 goriilmektedir. Ayrica iliskideki siddet arttikca baghihgin azaldig1 goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde iligki istikrarinin  flort  siddeti  baglaminda degerlendirildigi  ¢alismalara pek
rastlanilmamaktadir. Caligmalar daha ¢ok iliski doyumu iizerinden gergeklestirilmistir. Capaldi ve
arkadaslar1 (2012), romantik iliskide siddet arttikga doyumun azaldigim belirtmektedir. iliskideki doyum
azaldik¢a baglilik da beraberinde azalmaktadir. Ancak siddet genellikle manipiilatif bir sekilde kisiyi
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iliskide tutma amacini i¢inde barindirdig1 i¢in kisinin bir yandan flort siddeti uygularken diger yandan
iliskiye yatirimini arttirdigi diisiiniilmektedir.

lliskide kontrol arttikga, diger alternatifler daha az degerlendirilmekte, iliskiye olan baglilik ve yatirim artig
gostermektedir. Iliskideki kontrol de aym sekilde kisiyi iliskide tutma cabasindan dolay
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle kisinin diger alternatiflere odaklanmadigi, kendisini iligkiyi daha bagh
hissettigi ve kisiyi kaybetmemek adina iliskiye daha fazla yatirim yaptig1 diisiiniilmektedir.

Karakus (2014), romantik iligkilerde manipiilasyonun sik¢a kullanildigini belirtmektedir. Gergeklestirilen
calismada iligkilerde manipiilasyonun siklig1 arttik¢a, kisinin iliski disindaki alternatiflere daha c¢ok
yoneldigi ve iliskideki baghiligin azaldig1 goriilmektedir. Manipiilatoriin amaci partnerinin kendine olan
giivenini azaltmak (Bursten, 1972) gibi iligkiye zarar verebilecek amaglar oldugu igin iligkiye olan baglilig1
etkiledigi diisiiniilmektedir. Impet, Beals ve Peeplau (2001) iliskideki baglilik ve alternatiflerin
degerlendirilmesi arasinda iligki oldugunu ifade etmektedir, bu sebeple ¢alismanin bulgularinda baghiligin
azaldikga alternatiflerin daha ¢ok degerlendirildigi bulgusuna ulasildig1 dngdriilmektedir.

Calismada borderline kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerin iliskiye daha fazla yatirim yaptiklar1 ancak
iliskiye bagliliklarinin ve iligkiden aldiklar1 doyumun daha az oldugu goriilmektedir. Borderline kisilik
bozukluguna sahip kisilerin partneri tarafindan birakilmamak adina ¢ok fazla ¢aba sarf ettigi goriillmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2014). Bu ¢abalar ise partnerinin gitmesini engellemek adina maddi ve
manevi yatirimlar olarak kendisini gosterebilmektedir. Diger yandan sinir kisilik orgiitlenmesinde kisi
iliskide kalmak isterken bir yandan iliskiyi zedeleyecek davranislar gerceklestirebilmektedir. Richards ve
Laaser (1999) borderline kisilik Orgilitlenmesine sahip kadinlarin kontrol grubuna oranla daha fazla
kompulsif rasgele cinsel birliktelik yasadigini ifade etmistir. Zilborg (1941), bu kisilerin derin iliskiler
kuramadiklarini; Stern (1938), giiven eksikligi yasadiklarmi; Gunderson ve Singer (1975), sosyal
uyumlarinin azaldigini, diirtiisel davrandiklarin1 ve iliskiyi degersizlestirdiklerini belirtmiglerdir. Bu
belirtiler borderline kisilik orgiitlenmesinin kigilerin iliskiye yatirimlarini arttirirken, iliskiden aldiklar
doyumun ve bagliligin azalmasma yol agmasini agiklar niteliktedir.

5.1. Smrhbklar ve Oneriler

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ve Mersin ilinde yasayan 499 birey olusturmaktadir. Arastirmada es
tanilar sadece sosyodemografik soru olarak olgiilmiistiir. Anketin siiresi uzun oldugu yaklasik 40-45 dakika
stirmiis ve 54 katilmcimin anketi yarim biraktig1 goriilmiistiir. Arastirmada ¢ok fazla degisken ve alt boyut
oldugu i¢in manipiilasyon tek bir boyut olarak incelenerek alt boyutlar1 analizlere sokulmamistir. Ayni
sebepten dolay1 erken donem uyumsuz semalar tek tek analize sokulmak yerine sema alanlari olarak
analize sokulmustur. Bir sonraki ¢aligmalarda anketin daha kisa tutulmasi, manipiilasyon alt boyutlarinin ve
erken donem uyumsuz semalarin da analize sokulmasi daha ¢ok bilgi edinilmesini saglayacaktir. Es
tanilarin daha saglikli ayristirilabilmesi i¢in buna yonelik 6lgek kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ayrica
semalara yonelik bas etme tepkilerinin de kisinin yasadig1i zorluklar1 anlamamizda yardimci olacagi
disiiniilmektedir, bu nedenle bir sonraki calismalarda sema bas etme tepkilerine yonelik c¢aligmalar
gerceklestirilebilir.

Arastirmanin sirliliklart bulunmasia ragmen erken donem uyumsuz semalarin siir kisilik orgiitlenme
stirecinde etkisinin olabilecegi, siir kisilik drgiitlenmesine sahip bireylerin iligki istikrarlarinin duygusal
manipiilasyon ve flort siddetinden etkilendigine yonelik bazi onemli bulgular edinilmistir. Borderline
kisilik bozukluguna yonelik birgok aragtirma bulunurken smir kisilik orgiitlenmesine yonelik ¢aligmalarin
az olmasi acisindan bu konunun daha c¢ok arastirilmasi, bu kesimin yasadigi zorluklarin daha fazla
aydinlatilmasint saglayacaktir. Sinir kisilik orgilitlenmesine sahip bireylerle psikoterapi yapilirken erken
donem uyumsuz semalarina yonelik ¢alisma planlarinin olusturulmasi, bu bireylerin iliski istikrarlarini
arttirmak i¢in iligkilerinde uyguladiklar1 manipiilasyon ve flort siddeti {izerinde calisilmasi daha saglikl
iligkiler kurabilmelerini saglayabilir.
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