- JOURNAL OF SOCIAL
SHS AND HUMANITIES
SCIENCES RESEARCH

2017 | Vol:4/ Issue:14 | pp.1585-1598
Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology,
Fine Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 05/11/2017 The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 10/12/2017

SINAN ANLATISINDA METODOLOJIK BENZESIM VE AYRISIMLAR: DORT KAYNAK
UZERINDEN BIiR KARSILASTIRMA DENEMESI

METHODOLOGICAL SIMILARITIES AND DISJUNCTIONS IN SINAN’S NARRATIVES: A
COMPARISON ESSAY ON FOUR SOURCES

Yrd. Dog. Dr. Ugur TUZTASI
Cumhuriyet Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii, ugurtuztasi@gmail.com,
Sivas/Tiirkiye (Sorumlu Yazar)

- ISSN 2459-1149

SHS

journal

Ars. Gor. Pinar KOC
Cumhuriyet Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii, pinarkoc85@gmail.com,

Sivas/Tiirkiye

0z

Tiirk Mimarlik tarihi yaziminda Sinan caligmalar1 azimsanmayacak kadar fazladir. Ozellikle Osmanli klasik ¢agi mimarlik ortaminin
Mimar Sinan'la 6zdeslestirilmesi Sinan iizerindeki calismalar1 her zaman agirlikli kilmistir. Ote yandan Sinan ve cagma iligkin
arastirmalarda kullanilan metodolojiler de ciddi bir tarihsel perspektif sunmaktadir. Bu makalede Tiirk mimarliginda Sinan konusuna
el atmig iki mimarin Sinan’t ele alma bigimiyle yine Sinan mimarlifi konusunda yetkin arastirmalariyla tanman iki tarih¢inin
metodolojisi yani Sinan’1 okuma bi¢imlerinin karsilagtirmas: yapilmaktadir. Cumhuriyet doneminin 6nemli mimarlik aktdrleri arasinda
yer alan Ernst Egli ve Turgut Cansever gibi Tiirk mimarlik tarihinde arastirmaci yanlariyla da bilinen iki mimarm Sinan mimarligini
¢Ozlimleme bigimi, mimari tiretim eksenindeki kuramsal baglantilar iizerinden sorgulanmakta olup, nasil bir ortam iizerinden Sinan ve
mimarligina yaklastiklar: konusu arastirmanin sorguladigi noktalardandir. Sinan’n biyografik temelli anlatisinin ya da dolayimli olarak
gecirgenlik ve degiskenlik gosteren Sinan tahayyiillerinin zamansal degiskenligi ile tarihsel kaynaklarin mimarlik tarihi 6zelinde Sinan
caligmalartyla taninan Dogan Kuban ve Giilru Necipoglu gibi tarihgilerin sistematigini nasil etkiledigi ve Sinan okumalarinin iki
mimarla benzesen ve ayrisan yonelimleri Gislupsal, mekansal dizgeler baglaminda degerlendirilmektedir. Yine makalede Erken
Modernizm’den baglayarak 1970’lere varincaya kadar Osmanli mimarliginin iistii 6rtiik bir klasik ¢ag temellerinin Sinan mimarligi
aragtirmalariyla nasil bir glizergah izledigi, Sinan okumalarinin bigimsel dilinin ge¢irgenligi de tartisilmaktadir. Sinan anlatilart mimari

yazin kiiltiirimiizde hem kavramsallastirma baglaminda hem de tarihsel anlatinin kurulusu baglaminda sorunsallastirildigindan bu
arastirma boylesine yonelimlere de deginmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinan, Metodoloji, Karsilagtirma, Mimari Yazin.

ABSTRACT

Searches on Sinan have a considerable area in literature of Turkish architectural history. Due to the identification between Architect
Sinan and Classical Ottoman Era, investigations on Sinan are always primarily subject matter. On the other hand, methodologies
relevant to studies of Sinan and his era is also to present some important historical perspectives. In this paper, a comparison between
two architects and two architectural historians who studied Sinan and his architecture is done by both their methodologies and narrative
forms of Sinan. Ernst Egli and Turgut Cansever who are important actors as architects in Republican Era and also known as researcher
in Turkish architectural history are scrutinized by their analyzes of Sinan’s architecture in the context of architectural production
through theoretical connections, and it is questioned that what kind of contextual milieu shaped their approaches of Sinan and his
architecture. It is also evaluated that how approaches of Dogan Kuban and Giilru Necipoglu who known with Sinan studies specific to
architectural history are influenced by Sinan’s biography or temporal variable of Sinan’s envisagement which displays permeability
and variability. Thus, Sinan’s narrative is scrutinized and compared in terms of methodological similarities and disjunctions between
Egli and Cansever as two architects and Kuban and Necipoglu as two architectural historians. In addition to this, it is discussed that
what kind of route is pursued by searches on implicit classical foundations of Ottoman architecture by the way of Sinan’s architecture
from the beginning of early modernism to the 1970s, and permeability of formal language of Sinan readings is also argued.
Consequently, this paper is dealt with approaches which focused on both foundation of historical narrative and contextualization of
Sinan narratives in our architectural culture.

Keywords: Sinan, Methodology, Comparison, Architectural Literature.
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1. GIRIS

Caligma, Mimar Sinan ve eserlerine ait temel akademik yazinin anlatiya doniisme bigimi {izerinden bir
karsilagtirma yapmay1 amaglamaktadir. Boyle bir amag, ¢ikis kaynagini, biitiin Osmanli mimarisi lizerindeki
arastirmalarin biiyiik olasilikla yarisinin Sinan {izerine temellenmesinden almaktadir. Aslinda bu tutum dogal
da sayilabilir, ¢linkii Osmanli kiiltiiriiniin en biiylik mimar1 olarak goriilen belgelenmis ustast da Sinan'dir.
Kisaca Tiirk mimarlik tarihi yazininda ve uluslararasi alanda da Sinan ¢aligmalari azimsanmayacak kadar fazla
olmakla birlikte, bu dayanak arayisinin ¢ok ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Ornegin, Osmanli klasik ¢aginin
Mimar Sinan'la esdeslestirilmesi ve Bizans'la bir karsitlasma esprisi baglaminda, Sinan’in yapitlar1 temel
konuyu olusturdugu i¢in Sinan iizerindeki calismalar her zaman agirlikli olmustur. Sistematik kurgulari
baglaminda Sinan ve ¢agina iliskin kiilliyat ve kaynak arastirmalarinda kullanilan metodolojilerin ciddi bir
tarihsel perspektif sundugu kuskusuz; ancak bu bilgi yigiminin nasil bir siizgecten gecirilerek meydana
getirildigi, glinliniin sdylemleriyle uyusan popiiler ideolojilerle yakindan iligkilidir. Béyle bir baglamsal
Ongorii, aslinda, verili bir zaman-mekansal diyalogun sundugu olanaklarla hareket alani kazanmakta ve
yalnizca marjinallesmis olani degil ayn1 zamanda siradan olami da igermektedir. Bunun anlami, Sinan
mimarligindan neset eden yazim kiiltiiriiniin farkli yonelim ve bi¢imlerde oldugudur.

Bu metin, Sinan mimarligina iligkin arastirmalara bulagmis, Tiirk mimarliginda dénemlerinde etkin olan iki
mimar ve iki tarih¢inin Sinan’1i ele alma bi¢imi/metodolojisi, baska deyisle Sinan’i okuma bigimlerinin
karsilastirmasi iizerine yapilandirilacaktir. Buna gore, Ernst Egli’nin “Osmanli Caginin Altin Mimari Sinan”,
Turgut Cansever’in “Mimar Sinan”, Dogan Kuban’in “Sinan’in Sanati ve Selimiye” ve son olarak Giilru
Necipoglu’nun “Sinan Cag1 Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir” baslikl1 eserleri sistematik kurgulari
baglaminda irdelenecektir. Genel bir kronolojik indirgemeyle bu calismalar, ayn1 zamanda, 1930-1950’den
1970’1ere ve oradan da 1990’lar yazimindan 2000’lere uzanan dort katmanli bir mekanik striiktiir kurmaktadir.
Egli’nin Sinan’1i, Osmanli ile karsilasmaya heniiz hazir olmayan bir atmosfer iginde modern 6zne olarak
Sinan’in imgelestirilmesine dayanmaktadir. Cansever, Sinan imgesinin Osmanli ve Islam kiiltiirii igindeki yer
tespiti ve Osmanli mimarligini var etme c¢abasinin bir pargasidir. Kuban’in Sinan’t klasik Osmanli
mimarliginin Sinan’la 6zdeslestirildigi bir diizeyi temsil etmektedir. Giilru Necipoglu ise, Sinan ve
eserlerinden olusan bilgi yigininin ayiklanarak eksik kalan yon ve bunun giderilmesinden hareket etmektedir.

Sekil 1. Arastirmaya kaynaklik eden Ernst Egli, Turgut Cansever, Dogan Kuban ve Giilru Necipoglu’'na ait Sinan
caligmalari.
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Her bir anlat1 ve okuma bigimi, Sinan mimarligi ekseninde kavramsallastirma ve tarihsel anlatinin kurulusunun
sorunsallastirilmasiyla esdeger bir mekanizmanin varligini 6ngérmektedir. Béylece Sinan arastirmalarinin
historiyografisi araciligtyla Sinan okumasi i¢in 6zel bir sistematik gelistirilip gelistirilmedigi ve arastirmacilar
arasindaki yonelimlerin farklilik diizeyi temel sorusturma alanini belirlemektedir. Dolayisiyla Sinan
Mimarligindan 6nce bir Sinan kanonu olusturma ¢abasi, Sinan imgesi olustuktan sonra Osmanli mimarligina
erisimin ve onun klasik ¢aginin kurulum asamasi ve son diizeyde olusan stoktan yararlanarak eksik goriilen
taraflarin angaje edilmesi, bu metnin de temel rotasimi belirlemektedir. Arastirmada Sinan’mn mimari
kimliginin ingasinda metinlerdeki kavramsal striiktiirler tizerinden karsilastirmalar yapilacaktir.

2.SINAN IMGESELLIGINDE MIMARI KIMLIiK KAVRAMSALLASTIRMALARI:
BENZESIMLER VE AYRISTIRMALAR

Bu baghigin ilk agamasi, Cumhuriyet doneminin 6nemli mimarlik aktorleri arasinda yer alan Ernst Egli ile
baglamaktadir. Egli’nin Sinan’1, yeni mimarinin, yani uluslararas1 tislubun, toplumsal ve kiiltiirel sylemlere
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aktarildig: siirecten beslenmektedir. Hem toplumsal kimlik hem de mimari kimlik insasinda bu doniistiiriicti
etki, ayn1 zamanda, ulusun ge¢misle olan baginin da yenilenmesine dayanmaktaydi. Dénemin mimari yazin
kiiltiiriine bakildiginda bu érneklemin ¢abalarim gérmekteyiz.* Erken Cumhuriyet doneminin belirledigi boyle
bir ideolojik glindem, Bozdogan (2007: 199) nin belirttigi gibi, klasik Osmanli camilerini modern Tiirkiye’nin
hazinesi olarak goren ulusalci tarihyazimi ile Osmanli mimarliginin bilingli reddinden olusan modern mimari
pratigi arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Osmanli  mimarliginin  yeniden
kavramsallastirilmas siireci, oncelikle homojenlestirilmis dogu mimarligindan ayristirilarak Avrupali modern
avangard cizgisine yaklastirilmasiyla sonuglanmigtir. Ulusal bir 6z arayisi, boylece, mimarlik kiiltiiriiniin
Tirkligiinti aramaya koyulmus ve bu kesfin Avrupa’daki modern mimari hareketle ortakliklari baglaminda
Osmanli’ya ait yapi pratiklerini 6ziimsemeye baglamistir.

Bunun anlami, erken Cumhuriyet mimarlik giindemi o6ncelikle Osmanli’min Tiirkliiglinii ve arkasindan
Osmanli bigimlerinin modern mimariyle biitiinlesmesiyle mesguldii. Burada sunun altim1 ¢izmek gerekir ki,
bu kesif siirecinde halen Sinan’a atfedilen 6zel bir alan bulunmamaktadir. Oyle ki, Osmanli mimarliginin
tektonik kurgusunun 6ziimsendigi bu siirecte Ismail Hakki Baltacioglu, ulusalci/modern yargilari paylasirken
ayn1 zamanda Orta Asya Tirk sanatiyla olan devamlilik yerine Osmanli mirasint antik Yunan diisiincesine,
bat1 hiimanizmasina ve modernist avangarda dayandirmaktadir (Bozdogan, 2007: 207). Teknik benzerlige ve
ilerleme olgusuna yaslanan bu tutum, daha ¢ok, Le Corbusier’nin makine metaforundan kaynaklanmaktadir.
Aslinda heniiz 1911°de doguya seyahat ederek gozlemler yapan Le Corbusier igin Istanbul’un Camileri,
disarda giindelik hayatin kalabalik yasantisin1 barindiran biiyiik alanlardan, icerde ise, bi¢cimi kavranamayan
ve Olciiye gelemeyen yarim kubbelerden olugsmaktadir (Le Corbusier, 2009: 76).

Sekil 2. Le Corbusier, Bruno Taut ve Ernst Egli tarafindan hazirlanan ¢aligmalar.
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Ote yandan Bruno Taut tarafindan yazilan 1938 tarihli “Mimarlik Bilgisi” baslikli kitap, “konstriiksiyon” ad1
verilen boliimiinde ‘Tiirk Camileri’ni inceleyen bir alt boliime sahiptir. Kubbe tlizerinde durdugu bu boéliimde
Mimar Sinan hakkindaki bilgiler, 16. yiizyil Tiirk camilerini ve Bizans Istanbul’unun kubbelerini yapan
Ozneler arasindaki farka dikkat cektigi paragraftir (Taut, 1938: 147). Sinan’in Siileymaniye, Sehzade ve
Selimiye camilerinin kubbeleri iizerinden Ayasofya karsilastirmasini yapmasi, “Tiirk camisinin konsepsiyonu
Istanbul’da en yiiksek klasik tekamiiliinii bulmustur (Taut, 1938: 154)” ifadesi ve Sehzade camisinin ¢iraklik
eseri, Siileymaniye Camisi’nin kalfalik eseri, Selimiye Camisi’nin ustalik eseri nitelemesinden bahsetmesi, bir
anlamda, Sinan ve mimarhigina giden imgelestirme siirecinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Egli gibi bir
modernist mimarin Sinan’a bu imgesellik rotasinda bulagsmasi da ilgingtir. Tiirkiye’de bulundugu siire
icerisinde modern mimarligin temellendirmesinde Oncii mimarlarin arasinda yer alan Egli’nin sivil Tirk
mimarligina ilgisinin oldugu asikardir. Hatta bu yonelimiyle Milli Mimari Seminerinin baslamasinda da katkis1
oldugu (Hizli ve Aysel, 2016) bilinen Egli’nin Sinan ve Osmanli anitsal mimarliginin ¢éziimlemesine iliskin
ilgisinin nasil sekillendigi dahasi geleneksel Tiirk mimarliginin i¢inde Sinan’a ait 6zel bir yer agma gabasi,
Sinan’t Cagimin Modernist bir Mimar olarak tarifleme tutumuna dayandirilabilir tabi ki. Ernst Egli Sinan
kitabim yazdiginda® Sinan artik bir 6zne olarak 6n plana ¢ikarilmakta, igerik olaraksa Osmanli devlet

! Ornegin, Behget Sabri Unsal ve Celal Esad Arseven gibi erken Cumhuriyet déneminin énde gelen aragtirmact isimleri, bir yandan modernizm
kavramint deseleyici arastirmalarda bulunurken diger yandan Osmanli ve dncesini arastiran iki yonlii deneysel bir kavrayis bigimi gelistirmislerdir.
Ozellikle Arseven ¢alismalarinda Erken Cumhuriyet dénemi yaziminin yorumunu siirdiirerek diger yandan da Tiirk mimarlik kiiltiiriiniin tarihsel
kaynaklarinin ortaya ¢ikarilma siirecini ulus-devletin modernlesme siirecini belirleyici bir ¢erceve olarak ele alma pratigiyle beraber gotiirmektedir.
Konuyla ilgili bkz. Ergut, E. A. (2009). “Cumhuriyet Dénemi Mimarligi: Tanimlar, Sinirlar, Olanaklar”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 7(13):
121-130.

2 Egli’nin muhtemelen Sinan ilgisi Milli Mimari Semineri doneminde sekillenmis sonrasinda ise Sinan galigmalarina altlik teskil edecek teoriyle
ilgilenmis ve Tiirkiye’den gittikten sonra toparladigi kaynaklari kitap haline getirmistir. Bu kitap ilk defa 1954 yilinda Sinan- Der Baumeister
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yapilanmasi verildikten sonra tiirbeler i¢in ayrilmis kisitli bir alana sahiptir. Cami yapilari1 ise analitik,
betimleyici, tasvir edici bigimde ele alinmaktadir. Kronolojik bir sirayla ele aliman camiler plan, kesit ve
fotograflardan olugan gorseller araciligiyla temsil edilmektedir. Ayn1 zamanda Sinan’in camilerinin gelisimi
ve bigim agisindan mimarisi {izerine diisiinsel bir egzersiz gergeklestirilmektedir. Ornegin Egli (2009: 219),
Mihrimah Sultan Cami, Uskiidar’daki Iskele Cami ve Sehzade Cami’ni Sinan’mn daha sonraki yapitlari igin
onemli bir kaynak olusturdugunu, biitiin olusum siirecinin tez-antitez-sentez tigliisii tizerinden gelistigini ve
camilerin degisimini zaman ve ¢evrenin yanisira manevi geligim siirecini de yansittigimi belirtmektedir.
Mimari bir tipoloji olarak camilere ayrilan bu boliimii saray yapilart hamamlar medreseler imaretler sifahaneler
gibi diger islevlere yonelik yapi1 konstriiksiyonlar1 takip etmektedir. Sinan mimarli§inin bigim ag¢isindan
irdelenmesi ise, son cemaat mahalli siitun diizenleri, kapilar, mihrap ve pencere diizenleri lizerinden yapilmis
dahasi genel olarak Sinan’in mimari savinin bagimsizliga dayandig vurgulanmstir. Egli (2009: 247)’ye gore
Sinan ve eserlerinin biyiikligi, doneminin diinya gorisi ile diisiince bigimini ortaya koyan biitiin i¢indeki
uyumdan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Sinan’in yapitlari i¢in “sonsuza dek genc kalan ve her giin yasama
yeniden diizen veren bir ruhun, halen yasayan taniklari olmustur (Egli, 2009: 247)” ifadesi, Sinan’1 zaman
Otesine tastyan bir sOylemin Tiirk mimarlik tarihi icindeki somutlastirilmis halidir.

Erken Cumhuriyet Modernizmi’nin felsefesine dayanan bir iiretim siirecinin sekillendirdigi bir siiregten
1960’lara gelindiginde Egli’nin Sinan mimarhigmi bu kavramsal yaklagimlara oturtma cabasi, Turgut
Cansever’le birlikte baska bir sdylemsel dile evrilmistir. Bunun anlami Egli’nin Sinan mimarligini ¢oziimleme
bi¢imi ve mimari iiretim eksenindeki bagintilarinin degisime ugratildigidir. Cansever’in Sinan’1, mimarisinin
giizelliklerini ve sembolik anlamlarinin fark edilmesine ve Mimar Sinan’in sahip oldugu yeteneklerin zarif
cozlimlemeleri nasil yasanilir kildigina agiklik getirmek amacindadir (Cansever, 2005: 15). Boyle bir amag
kitapta “Islam Mimarisi Uzerine Diisiinceler” bashig ile oncelikle evrensel bir biitiin halinde uygulanabilen
mimari yapitlar i¢in biitiinlestirici/homojenlestirici ilkeler aracilifiyla sunulmakta ve ardindan bu biitlinliik
tiim Islam mimarliginin ortak paydasi olarak nitelendirilmektedir. Modernite ile olan bag, Le Corbusier ve
Mies Van der Rohe iizerinden yapilan elestiri hattinda kurulmaktadir. Cansever (2005: 48)’e gore 20. yiizyil
yapilarinda gelistirilen bi¢im diinyasi, mimaride ¢ekingenlik, tarafsizlik, simirlanmiglik, sorumluluk ciddiyet,
biling saygililik gibi tutumlar1 dislamaktadir. Mimarlik tarihinin kronolojik dénemleri ile islam’in tevhid
kiiltiirii karsilagtirilmakta ve sonugta tevhidin kaybedilmesinden bahsedilmektedir. Cansever (2005: 54)’e gore
Islami topluluklarin kendi kiiltiirel dzelliklerine yabanci cevreler ortaya ¢ikarmasi, mimari iislup ve temel
gelistirme becerilerine degil, tevhid kavramanin yitirilmesine ve tahrip edilmesine baglamaktadir. Oyle ki,
tevhid sayesinde degisik mimari formlar ve birlik iginde gesitlilik kavranabilmektedir.

Cansever, Sinan’1 boyle bir diisiinsel aktivite icinde 1950 oncesinden daha 6zerk bir bilgi alanina yerlestirme
cabasina sahip olsa da Mimar Sinan ve eserlerine yaklasimi agisindan ayiksayici bir metodoloji
gelistirememigtir. Sinan mimarliginin bigimsel dilinin irdelenigindeki tek fark, Osmanli mimarlik birikiminin
dayandig1 temeller hakkinda analitik bir ¢ziimleme yapmadan 6nce Islam mimarlik eserlerini ayni analitik
yontem araciligryla incelemis olmasidir. Bursa ve Edirne’de bulunan yapilarin tasvir edici anlatilar1 hem
tarihsel analoji hem de Islam mimarlik gelenegi icindeki sorgulamalari fotograflar ve plan gizimleriyle
desteklenmesine ragmen bu yapilarin islam kiiltiirii ya da tevhid kapsaminda ayrmntil1 bir kuramsal agiklamasi
bulunmamaktadir. “Mimar Sinan’in Cag1” isimli béliimle birlikte Islamiyet’in ve onun yorumu olan
tasavvufun 16. yiizyil Osmanl toplumunda oynadig etkin role dikkat ¢ekilmektedir. Daha 6nce vurgulanmis
olan tevhid kavrami bu bdliimde yeniden sanat alanindaki iisluplarin temeli olarak ele alinmaya baglanmistir.
Bu baglamda Sinan’1n eserlerine duyulan saygi ve heyecani islami inang sistemine baglayarak, Mimar Sinan’in
eserlerindeki ifadelerin agikliginin ve karsitlik igindeki uyumunun farkedilir durumuna isaret etmektedir
(Cansever, 2005: 106).

Egli’nin Sinan mimarliginin evrensel ipuglarint modern mimarlikla bagdastirma projesi, Cansever’in Sinan’ a
yaklagimi agisindan karsilastirildiginda bir Sinan kanonu olusturma ¢abasi géze batmaktadir. Cansever (2005:
108)’e gore Sinan eserlerine, yiicelik-sadelik, gergeklik-tezyinilik karsitligini aktaran, Osmanli arkaik ¢aginin
temellerinden alintilayan ve iginde bulundugu toplum ve cografyanin imkanlariyla yeni ¢ziimler tireten bir
kisilige biirlinmiistiir. Ger¢i modern mimarligin evrensel hiikiimlerinin igine Sinan mimarligin1 dahil etme
girisimi, hem mesruiyet kazandirilan Osmanli mimarlik miras alanina hem de tekil bir Mimar Sinan
tammlamasmin  bulgusal ortamina isaret etmektedir. Oyle ki; 1920’lerden itibaren Osmanli
canlandirmacilifina olusan tepkisel yaklagimlarla klasik ¢agin evrensel ipuglarma yonelik ¢agdas bulgular,
ilerisi i¢in Sinan Mimarhigmin 6znel bir yapida degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Boylece erken

Osmanischer Glanzzeit adiyla yaymlanmstir. Kitap, Osmanli Altin Caginin Mimar: Sinan adiyla 2009 yilinda Arkeoloji ve Sanat Yayinlarindan
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu aragtirmada iki kaynak tematik ve igerik olarak kargilastirilmig, alint1 ve yorumlar Tiirkge ¢eviri lizerinden yapilmustir.
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modernizmden baslayarak 1970’lere varincaya kadar Osmanli mimarliginin iistii ortiik bir klasik ¢ag temelleri,
Egli’nin Sinan’1 araciligiyla modernizme bulasmis bagintisini olustururken, Cansever’in Sinan’1 6zerk bir
Sinan mimarlig1 aragtirmasinin yasam seriiveni igerisinde ilk eserlerinden baslayarak olgunlasan ve son donem
eserlerine uzanan bir analitik katalogtan ibarettir.> Dénemsel ipuglariminin arastirmalara yanstyan bu yanlari,
Sinan okumalariin bigimsel dilinin gecirgenligini ve arastirmalarin izledigi giizergahi 6gretici kilmaktadir.
Ornegin Turgut Cansever’in Sinan eserlerini tammlamak amaciyla yaptig1 ve kitabinin son boliimiinii de
olusturan kataloglama caligmasi, baslangicta belirttigi tevhid kavramiyla i¢ ice gecen herhangi bir teorik
bagint1 kurmamakta fakat sanat tarihsel bir bakis a¢isindan plan ve mekan dizgelerinin betimleyici ifadeleri ile
bi¢im dilinin gelisim agamalarin1 vurgulayan bir yontem araciligryla sekillenmektedir. Uygulanan metodoloji,
Ozerk bir Sinan mimarligi arastirmasi olarak nitelendirilebilmektedir. Yani 1950’lerden 6nce modernizmle
kurulan bag araciligiyla mesruiyet kazanan Sinan ve Osmanli mimarligi, Cansever ile birlikte Sinan
mimarliginin varliksal temelini olusturan bir yazim kiiltiiriine yonelmistir. Ayrica Sinan’in ilk ve son déonem
eserleri toplu bir baslik altinda degerlendirilirken, Sehzade ve Siileymaniye camilerinden Selimiye camisine
giden siiregteki yapilarin ayr tutulmast ve Edirne Selimiye Camisi i¢in bagimsiz bir incelemenin
gerceklestirilmesi, Cansever’in goziinden Sinan’in mimarlik eserleri arasindaki 6nem hiyerarsisini ele
vermektedir. Ancak metin ve fotograflarin digerlerinden daha fazla yer kapladig: bu kisimlarin kurgusunda
anlattya yonelik ayirtedici bir imge bulunmamaktadir.

Egli’nin, Sinan’1 modernizme bulagtirma bi¢imine karsilik Cansever’in modernizm elestirisi ve Sinan’1 kendi
kiiltiir kokleri i¢indeki arayisi, donemlerinin giindemini agiga c¢ikarmaktadir. Egli ve Cansever ¢izgisinde
Sinan’a ait depolamalarin devam ettigi siire¢, Dogan Kuban i¢in netlesmis anahtar kelimeler sunmaktadir:
Kanuni, Istanbul, Siileymaniye ve Sinan. Biyografik temelli anlatilarin, Sinan tahayyiillerinin, zamansal
degiskenliklerin ve tarihsel kaynaklarin artmasiyla Kuban’in Sinan’1, artik bir sanat sorunsali haline gelmistir.
Oyle ki, Osmanl1’y1 temsil edebilecek tek simge olarak Sinan &nerilmekte, sanatsal kimlik ve iislup agisindan
Sinan’mn katkis1 ve ¢aginin katkisina yonelik farkindaliklar gelistirilmektedir (Kuban, 2013: xv). Sinan’t
biyografik agidan anlatmanin zorluguna deginerek, sanatina ait olan bilesenler ile saraya bagli mimarlik ve
ingaat Orgiitiiniin katkilar1 arasindaki ¢6ziimlemenin yapilmamis oldugunu vurgulayan Kuban, bdylece, Egli
ve Cansever’den daha farkli bir rota izlemektedir. Kronolojik, tarihsel, analitik betimlemelerin yapilmasina ve
Sinan’a atfedilen yapilarin kataloglanmasimna ragmen, Sinan’a 0zgli iislubun ne olabilecegi iizerinde
durulmamistir. Ancak Kuban, o zamana kadar yapilmis olan ¢caligsmalardaki eksiklikleri vurgulayarak basladigi
“Sinan’mn Sanat1 ve Selimiye” baslikli kitabinda temel sorun alani olarak dogrudan iislup ya da sanatsal icra
iizerine egilmemistir. ifade ettigi bu eksiklik iizerinde gii¢lii sekilde durmak yerine, Sinan’1, kubbe ve
ronesansla karsilagtirma sorunlari iizerinden ele almistir. Kuban’in baglangigta iirettigi gerilim hatlari,
kitabinin sonraki asamalarinda Egli ve Cansever’de karsilastigimiz doneme ait baglamsal icerigi kavrama
fikrine doniismiistiir. Kubbeli yap1 ve Sinan &ncesinin hem Istanbul hem de Edirne, Manisa gibi énemli
merkezlerdeki bir yapisal 6ge olarak kubbenin kullanimi hakkindaki boliim, ¢aga ait baglamin agiklanmasinin
arkasindan gelmektedir. Kubbeli bir mekan tanimlamak yerine kubbenin striiktiirel deneylerinin gelisimini
irdeleyen Kuban (2013: 67)’a gore bu siire¢ Sinan’in elinde kubbeyi mekanin tek ortiisii haline getirmekle
sonuglanmistir ve yap1 teknigi acisindan bu gelismis cami kompozisyonlarinin hem pagan bir gelenegi
siirdiirdiigii hem de sultanlarin dini yiiceltme ¢abalarinin tektonik varlig1 oldugunu vurgulamustir.

Kuban, otonom bir 6zne olarak Sinan’1 tanimlamak yerine onun bir mimar aktor bigimindeki roliinii anlamaya
caligmaktadir. Mimari anlamda tartistigi ilk sorunsal, ¢esitli kaynaklarda Sinan’a atfedilen yapilarin ne
kadarinin Sinan tarafindan tasarlandigi iizerinedir. Boyle bir celiskiye Cansever’in bulasmadan Kuban’in
deginmis olmasi ilging. Aslinda burada insa faaliyetinin diger uygulamaci gruplariin yaptiklari ile Sinan’in
yaptiklari arasinda ayristirict bir hat kurmaya calismaktadir. Ancak Kuban (2013: 69-70)’1n hemen sonraki
satirlarda belirttigi gibi, 16. yiizy1ll yapim asamalar1 daha c¢ok anonim bir etkinlik oldugundan bunun
saptanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Yine de Sinan’in mekan ve striiktiir semalar1 ile genel plan
tasarimlarina ve dig bicimlenmeye hakim oldugu vurgulanmaktadir (Kuban, 2013: 69-70). Mimarbasi olarak
Kuban’in Sinan’1 i¢in bir diger sorunsal, yapi etkinliklerinin zamansal durumudur. Anitsal yapilarin ve bilyiik
kiilliyelerin birbirleriyle oOrtlisen zamanlarda gergeklestirilmis olmasi devletin ekonomik olanaklarinin
potansiyelini gostermektedir. Boyle bir iiretkenlik igerisinde Kuban’in Sinan’1 kronolojik bir gelisim halkasi
degil, eszamanli mekansal deneyler yapan bir mimar aktdrdiir (Kuban, 2013: 71). Ugiincii sorunsalsa, Sinan’in

% Burada su agikga belirtilmelidir ki, Cansever’in ¢alismasinda mimari eserler kataloglanirken kronolojik bir dizgeye rastlanmamaktadir. Yapilarin
dizgesinin Sinan’ a atfedilen bir siniflama dahilinde ele alindigma iliskin bir ipucuyla da karsilasiimamaktadir. Kisacas1 Cansever kitabinda Sinan
yapilarinin mesrutiyeti konusuna girmemektedir. Ayn1 zamanda kitapta gorsellerle ilgili ya da teorik bilgi dokiimiine iliskin kisitli bir kaynak bildirimi
mevcuttur. Titus Burckhardt, Heinrich Wolfflin ve Ernst Diez gibi sanat tarihgilerinin arastirmalarindan Islam sanati ya da sanat tarihi ekseninde
yararlanan Cansever, dogrudan Sinan’a iligkin bir kaynak kullanmamuigtir.
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tasarimlarinin deneyciliginin gelistirdigi bir 6zellikten kaynaklanmaktadir. Kuban (2013: 71)’a gore klasik
Osmanli mimarisinin kuramsal ve simgesel temeli, kubbeyle ortiilii cardagin geometrik tasarimi ve mekansal
modiilasyonlaridir ve Sinan tarafindan uygulanan bu kuram, Edirne Selimiye Cami’sinde somutlagsmistir. Yani
Kuban’in Sinan’1 bir mimar aktor olarak hem inga eden hem de kuramsal bir altyap1 olusturan figiirdiir, bunun,
Roénesans doneminde olusturulmus yazin kiiltiirlinden farki, kuram meydan getirilmesine ragmen yazim
pratigine dokiilmemis olmasi olarak ileri siiriilebilir. Ayrica Kuban’in Sinan’inin pratiklerinden biri de ge¢gmise
bagvurusudur, Kuban, bunu geri besleme siireci olarak nitelendirmektedir (Kuban, 2013: 71). Sadece Ayasofya
degil, Edirne Ugserefeli Cami ve ¢ok kubbeli Ulucami semalarmin da cesitlemelerini bir mimari pratik olarak
kullandigin1 vurgulayan Kuban’in bu tutumu, kitabin metodolojisi agisindan, “Sinan’a Kadar Kubbeli Yapi
Imgesi ve Sinan 6ncesi Osmanli Mimarisi” baslikli boliimle kurdugu baglant1 parcasidir ve bu iliskilendirme
yontemi, Kuban’a 6zgii ve belirgindir.

Kronolojik bir kataloglama yerine, temelde, biiyiik cami ve kiilliyeleri betimleyici bir tavirla ele alan Kuban,
bir yandan da &ne ¢ikan dzelliklere sahip olan yapilar igin 6zel altbdliimler olusturmustur. Ornegin, Sehzade
ve Siileymaniye’yi bir aidiyet ikilemi tizerinden irdelerken, Siileymaniye Camisi ve Kiilliyesi i¢in genisletilmis
bir alt béliim hazirlanustir. Aslinda béyle kapsamli anlatinin kaynagi olarak Omer Liitfi Barkan tarafindan
hazirlanan “Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat1” baslikli calismasiyla insaatla ilgili muhasebe defterleri, emir
ve fermanlar gibi tarihsel arsiv belgelerinin dokiimantasyonu gosterilebilir.* Toplumsal tarih arastirmasi
iizerinden gerceklesen boyle bir calisma, sonucta, Kuban’in Sinan’it tanimlamadaki parametrelerini de
cesitlendirmistir. Kuban, Sinan Paga Cami’sini nitelendirmek i¢in Sinan’in tarihselci yaklasimini ve Kilig Ali
Paga Cami’sinin Ayasofya’nin bir ¢evirisi bigimindeki kapsamini, analitik cami ¢oziimlemelerine bir kere daha
dahil ederek tasvir edici iligkileri okumaya devam etmistir. Metin kurgusunu izleyen gorsel sunumda ise, Egli
ve Cansever gibi plan ve fotograflara agirlik verilmis ancak Egli ve Cansever’den farkli olarak kesit, goriiniim
ve graviirlere de yer verilmistir. Sedat Cetintas, Ali Saim Ulgen gibi erken Cumhuriyet isimlerinin
cizimlerinden yararlandig1 gibi, Nakkas Osman, Sehname-i Selim Han, Wilhelm Dilich, Le Corbusier gibi
tarihsel kaynaklarin da ¢izimlerine yer verilmistir. Bunun anlami1 Kuban’in yazim sistemi ve konuyu ele alig
bi¢ciminin, tarihi belgelerin artan anlasilirligit oraninda cesitlendigi ve daha {iretken c¢ikarimlara
yonlendirdigidir.

Kuban, Sinan’1 yazilmamig bir mimarlik kuraminin sahibi olarak gérmekte ve bunun, Selimiye Cami’sinde
netlestigini One siirmektedir. Selimiye i¢in metodolojik agidan kaydadeger 6l¢iide ayirdigi boliimler, kubbenin
simgesel boyutundaki mutlak simetri ve sonsuzlugun matematiksel ve torensel isteginin pratige dokilmiis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Kuban, 2013: 161). Bir basyapit olarak Selimiye’nin bu sekilde ele alinisi,
Sinan tarafindan icat edilmis bir tasarim ilkesi oldugu yargisina gotiirmektedir. Kuban’in bu savi, tamamuyla,
kubbe ve kubbeli mekan modiilasyonlarindan tiireyen arkitektonik bicimlenmeye dayanmaktadir. Kuban’in
yonteminde son ugrak, Sinan’in mimarisini hem Islam gelenegi iginde hem Ayasofya etkisi baglaminda hem
de Ronesansla karsilastirmasidir. Cansever’in tevhid iizerine kurulu Islam mimarisi gériislerinden farkl olarak
Kuban, cami tipolojisi ve mimari tisluplarin kiiltiirel parametrelere gore saptandigini belirtmektedir (Kuban,
2013: 264). Sinan’in camilerinin Ayasofya’nin etkisiyle gelistigi hakkindaki diisiincelerin, Kuban, islam
mimarisi ve Anadolu-Tirk mimarisinin ge¢misinin yeterince bilinmemesinden kaynaklandigini ileri
siirmektedir (Kuban, 2013: 267). Ayasofya’daki kubbe probleminin daha ¢ok simgesel kaygilardan ortaya
¢iktigim belirtmekte ve Sinan’dan once Istanbul’da insa edilmis olan Bayezid Cami ve Sinan ddénemi
camilerinin yapisal ve mekansal karsilastirmalarini yaparak Ayasofya etkisi hakkindaki iddialari ¢iliriitmeye
calismaktadir. Ornegin, Bayezid Camisi i¢in biitiin 6rtii dgesinin kubbe oldugunu, yarim kubbe figiiriiniin de
yarim yiizy1ll O6nce Fatih camisinde uygulandigimi ve Ayasofya etkisini gosteren boyutsal ¢abanin bile
olmadigini hatta Bayezid Camisinde Ayasofya’da olmayan 6zelliklerin bulundugunu ifade etmektedir (Kuban,
2013: 268). Ronesans’la yaptig1 karsilastirma baglaminda ise farkli disluplara ait tasarimlarin
karsilastirilabileceginden yola ¢ikarak, merkezi plan ve kubbeli striiktiir sorunlarin1 ortak yapim yontemi
bigiminde ele almaktadir. Kuban (2013: 271-272)’a gore, Akdeniz g¢evresindeki mimarilerin davranigsal
yakinliklart Batililar agisindan Roma-Bizans temeline oturmakta ve Sinan’in cami tasarimlarina Bizans
kokenli Ronesans yapilar1 yaklagmaktadir.

Kuban’in Sinan’inda bagyapit olarak Selimiye Camisinin yeri onemlidir. Zira Sinan’in deneyci olarak
adlandirilmasindaki siirecin 6zii/6zeti Selimiye’nin yapisal ve mekansal kurgusunda okunabilmektedir.
Kuban’in Sinan’1, tanimlama siireci boyunca kendi yorumunu daha 6zgiir kilan bir kiiltiirel tavir icerisinde

4 Bkz. Barkan, O. L. (1972-79). Siileymaniye Cami ve imareti insaat1 (1550-1557), 2 Cilt, Ankara. Toplumsal tarih arastirmalarinin genisleyen hareket
alaninda ortaya ¢ikan bir diger calismanin da kiinyesi su sekildedir: Sénmez, Z. (1988). Mimar Sinan Ile Ilgili Tarihi Yazmalar-Belgeler, Mimar Sinan
Universitesi Yayinlari, Istanbul. Bu ¢alismada Sinan’in Tezkire tiil-Biinyan, Tezkire tiil-Ebniye, Tuhfet {il-Mi’marin, Risalet iil-Mi’mariye, Adsiz Risale
ve Selimiye Risalesi incelenmis olup, eserin, Giilru Necipoglu’nun ¢alismalarina da altlik hazirlayan ortamin iiriinii oldugu s6ylenebilmektedir.
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olup, bu, her camide yeni bir bi¢im aramasini ve her denemeyi yapmasini saglamaktadir (Kuban, 2013: 289).
Bir silsile halinde Sinan’in uyguladigi her farkli kubbeli ¢ardak kompozisyonu, bdylece, hem bir iislup birligi
ifade etmekte hem de bir kuram hazirlamaktadir.

1980’lere kadar devam eden Sinan depolamasi ve klasik Osmanli mimarisini tanimlama siireci Giilru
Necipoglu gibi tarihgiler arasinda farkli sistematiklerin gelismesine yol agmistir.® Sinan’in temel striiktiirel ve
estetik kaygilarina bakis saglayan Tuhfetii’l-Mi'marin gibi eserlerden hareket eden Necipoglu, Ronesans
Italyasi’nda ortaya ¢ikan mimar karakterlere atifla ve onlardan esinlenerek Sinan’i anlamaya c¢alismaktadir.
Necipoglu-Kafadar (1988: 178), Tuhfetii’l-Mi'marin’den yaptig1 alint1 araciligiyla, medeniyetin gelisimiyle
kendilerinden bir an1 birakmak amacindaki mimari hamiler i¢in seckin yapt tiplerinin icat edildigini ve hirsh
hamileri tatmin etmede mimarin zorlu gorevini goézlemleyerek metnin, mimarin uzmanliginin dnemini
arttirdigini ve daha rafine olmus mimarlik araciligiyla tarihsel boyut sundugunu yorumlamaktadir.
Necipoglu’nun mimar ve hamilik tizerine yaptig1 bu vurgu, 1993-94’de tasarlamaya baslayacagi “Sinan Cagi
Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir”” baslikli ¢alismast icin bir altlik olusturmaktadir.

Necipoglu'nun, Egli-Cansever-Kuban iiggeni etrafinda birikmeye devam eden sadece Mimar Sinan ve Klasik
Osmanli mimarisi betimlerini degil ayn1 zamanda daha dnce Kuban gibi isimlerin de faydalandig: toplumsal
tarih ¢oziimlerini de iceren giiglii bir havuzdan yararlandigini sdylemek yerinde olacaktir. Tarihsel arsiv
kaynaklarimin artan ¢eviri ve okumalari, farkli tarih bigimlerinin katkisiyla birikerek mimarlik faaliyetini
besleyen diger verilerin aciga ¢ikarilmasi gibi siirecler, Necipoglu’nun Sinan’mm sekillendiren 6gelerdir.® Oyle
ki bu gorece yeni bilgileri kullanarak Necipoglu, 6zellikle arsiv kaynaklarini bolca deseleyen uzun bir
aragtirma siirecinin ardindan daha 6nce ipucunu verdigi mimar ve hamilik konusunu Sinan ekseninde
incelemistir. Necipoglu’'nun bu seriivenine gegmeden Once, bir cagi Sinan’a atfederek adlandirdig:
caligmasinin igerigini irdelemek, Egli’nin-Cansever’in-Kuban’in Sinan’larindan farkim1 da agiga vurmak
demektir. Mimar1 ve onu finanse eden otorite figiirlerini merkeze aldigi g¢aligmasinin baslangicini,
imparatorluk cografyasi, toplumsal hiyerarsi ve Osmanli kimligi, din, hukuk ve bellek gibi cogunlukla arsiv
kaynaklarindan ¢ikan bilgilerle besleyerek tiim bu goriingiisiinii mimari ve adab kiiltiirline baglamaya
caligmaktadir. Sinan’t bir mimar aktor olarak 6n plana ¢ikararak mimari uygulamanin kurumsalligini
cer¢evelemekte, son olarak Sinan’a atfedilen camiler ve cami kiilliyelerinin yorumunu, padisahlar, sehzadeler,
kirim hani, haseki ve valide sultanlar, padisah kizlar1 ve damadlari, veziriazamlar, vezirler, kapudan pasalar,
beylerbeyiler, sancakbeyleri, eyalet yoneticileri, divan-1 hiimayun mensuplart ve diger devlet erkani, sarayin
i¢ agalar1 ve musahipler, tiiccar ve esnaf bigimindeki hiyerarsik siralamayla hamiler tarafindan Sinan’a siparis
edilen yapilar iizerinden genisletmektedir. Ote yandan Egli’nin-Cansever’in-Kuban’in Sinan’larinda da
gorililen 16. ylizyillin baglamimi tanimlama girisiminin, Necipoglu'nda da tiim diger bdliimlere giris igin
kullanildig1 izlenmektedir.

Necipoglu (2013: 15)’na gore Sinan adi, klasik Osmanli mimarisi bigimindeki iislup nitelemesi ile esanlamlidir
ve Sinan’in sdhreti, Roma-Bizans mimari mirasinin Istanbul ve italya’da eszamanli olarak yeniden
yorumlanmasindan koklenen merkezi planli kubbeli camiler ile Ronesans kiliseleri arasindaki benzerlikten
kaynaklanmaktadir. Necipoglu, bu yaklasim tarziyla Kuban’a yaklagmaktadir ve Sinan’1i baglangigta bir
Ronesans sanatgisi olarak gérmeyen fakat Kanuni’nin 6liimiinden sonra biraktig1 otorite sayesinde Ronesans
sanat¢isina doniistiigiinii iddia eden Kuban (2013: 261)’dan baska pek ¢ok yonden ayrilmaktadir. Ornegin
Kuban bati merkezci tarihyaziciligi hakkinda regete sunarken, Necipoglu Avrupa-merkezli sanat tarihi
anlatilarinin elestirisiyle birlikte gelisen kavrayislarin Sinan ve Osmanli mimarisi tizerindeki etkisini anlamaya
cabalamaktadir. Yani daha analitik-betimsel bir yontem tutarken, énce Yeni Diinya ve Islami Dogu arasindaki
kiiltiirel etkilesimi irdeleyen ilgiden baslayarak, Sinan mimarisinin 6zgiinliigiinii “Islami” olarak tanimlanan
ilkelerden sapan ve hem antik Roma’nin klasik iislubuna hem de Italyan Rénesansi ile benzerliklerine dikkat
ceken taze anlat1 gereksinimini vurgulayan arastirmalara uzanan; ardindan 19. yiizyil Oryantalizmi’nin Batil
olmayan kiiltiirlerin 6tekiligini 6n plana ¢ikaran tanimlar arasinda Sinan’1n eserlerini marjinallesmeye gotiiren
stireci ve son olarak evrensel ve milliyet¢i oryantalizm paradigmalarina ait sdylemleri etiit etmektedir
(Necipoglu, 2013: 15-16). Diinya giindeminin bu degiskenligini, 20. yiizy1l Tiirkiyesi’nde de okuyabilmek i¢in

® Bunun ipuglarindan biri, 24-27 Ekim 1988’de Ankara’da yapilan Uluslararast Mimar Sinan Sempozyumu’na “The Emulation of The Past in Sinan’s
Imperial Mosques” baslikl bildiriyi sunan Giilru Necipoglu’nda izlenebilmektedir.

® Yetmisli yillarda, Bat’daki Fransiz Annales ekoliiniin etkisi yerellige dayal bir okuma siirecinin de etkisiyle arsiv okumalar1 iizerinden tarihgilik hiz
kazanarak farkli bir mesrulastirma boyutu kazanmistir. Boylelikle Osmanlt Tarihgiligi Osmanli arsivlerine dayali bir sistematik iizerinden
kurgulanmustir. Once makalelerle baslanan yolda sonrasinda kitaplastirmalar olmustur. Giilru Necipoglu’nun ¢alismalarimin bu ekoliin devaminda
olusturulmus kapsamli ve arsivci bir kurguda ele alindig1 sdylenebilir (Ali Akay, “Disiplinler-asirilik Uzerine”, Dipnot dergisi, Sanat ve Tasarim
Yazilari, Sayi:1, 2003-yaz, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yayini, ss:132-142; alint1: s: 134).
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Necipoglu, yerli tarihyaziminin araglarina bagvurmaktadir. Boylece Egli’den baslayarak yakin tarihe kadar
gelen siirecin Sinan anlatilarini kisaca degerlendirmektedir.

Necipoglu anlatisinda Egli’nin, Sinan’t modern Tiirk mimarlar1 i¢in esin kaynagina doniistiirme amact
tasidigia vurgu yaparak erken Cumhuriyet ideolojisi dogrultusunda gelisen diger yonelimlerden Bruno Taut
ve Sedad Hakki Eldem’in Sinan yorumlarina da deginmektedir (Necipoglu, 2013: 16-17). Taut i¢in Ayasofya
etkisinin ancak Sinan’in {islubuna “girizgah” olabilecegini vurgulayan Necipoglu, Eldem’in yaklagiminin ise
klasik Osmanli tislubundaki bigim-islev dengesinin modernizme uygun model sundugu fikri iizerinde
yogunlastigim belirtmektedir (Necipoglu, 2013: 17). Ote yandan Necipoglu (2013: 17), Ugur Tanyeli’nin
“mimar birey”, “yaratict dahi” mitinin modern Tiirk ulusculugu kaygilarinin icadi oldugu sdylemine
katilmamaktadir. Zira Necipoglu i¢in birey ya da kisilik iizerinde durmak, kendi tarihyazim yonteminin temel
kurgusudur. Kuban’in Sinan’i ele alis yontemini ise Bruno Taut’un metodolojisine benzeterek, kubbeli
yapilara katkisina ve siislemenin projedeki etkisizligi tizerinden 20. ylizy1l Avrupasi’na kadar goriilmeyecek
yalinlik vurgusuna dikkat ¢ekmektedir. Egli, Taut, Eldem, Tanyeli ve Kuban iizerinden getirdigi elestirel
yaklagim araciligiyla Necipoglu (2013: 18), Sinan’1t anlama girisimlerindeki bazi Onceliklerin Sinan’in
mimarisinin kendi baglami icinde anlasilmasini engelledigini ileri siirmektedir. Cansever’in Sinan hakkindaki
zaman-mekan oOtesi yorumunun da tarihi baglamin disinda kurgulanan bir bakis acist oldugunu ifade
etmektedir (Necipoglu, 2013: 18). Kisaca Necipoglu'nun erken Cumhuriyet yazinlarindan baglayarak yakin
gecmise kadar irdeledigi Sinan anlatilarinda gordiigii en biiylik eksiklik baglamsal kurgunun zayifligidir ve
kendisi bdyle bir eksikligi doldurmak {izere hareket etmektedir.

Necipoglu tarafindan goézlemlenen eksikliklerden biri de tipolojik siniflandirmanin kisitliligidir. Bunun
anlami, simdiye kadar yapilan c¢aligmalardaki ¢esitli kataloglama yontemlerinin diger farkliliklari sildigidir.
Necipoglu (2013: 19)’na gore bu tarz smiflandirma ve tipoloji c¢alismalari, diger bigcim bilesenlerini
onemsizlestirerek dlcek, irtifa, konum, himaye diizeyi, islevsel program, tezyinat, kitabeler ve ikonografi gibi
ingay1 tetikleyen farkliliklar kisisel goriislerden yoksun ve bireysellikleri kaybolan anlati haline getirmektedir.
Oysa bireysellesme derecesinin, hamilerin segkinligi ve binalarin Istanbul’a yakinhigiyla dogru orantili olarak
goren Necipoglu (2013: 19) icin kataloglama calismalarinin yetersizligi dogaldir. Zira bigimsel agidan tutucu
ve yenilik¢i camilerin eszamanli ingasi tizerinden iislubun sadece bir kronoloji meselesi olmadigi, dahas1t Hassa
Mimarlar Ocagi ile galisan ¢esitli ingaat ve bezeme ekiplerinin varliginin tislup sorununu karmasiklagtirdigi ve
Sinan’in eserlerinin ayn1 zamanda hassa mimarlari ocaginin katkilartyla da gerceklesen kollektif bir kiilliyat
meydana getirdigi belirtilmektedir (Necipoglu, 2013: 19). Ozetle Necipoglu'nun Sinan’1, “bireysel sanatgi
kimligi ile biirokratik bir devlet orgiitiiniin bagi olmasindan kaynaklanan kurumsal kimligini uzlastirmak
zorunda kalan bir mimarbasi (Necipoglu, 2013: 19)”dir. Sinan’a iligkin bu tanim hem anlasilir olmasi hem de
ilk olmasi agisindan Necipoglu'nun yazim metodolojisini belirleyen son derece acgik bir yontem ilanidir.
Necipoglu (2013: 19)’nun en dnemli elestirisi bu noktada, erken Cumhuriyet yazinlarindan baslayarak yakin
gecmise kadar iiretilen Sinan temali metinlerde bicimci paradigmalar kullanilmis olmasi ve bu eserlerin
tasarimini ve algilanisini sekillendiren baglamsal siirecler ve zihniyetlerin dnemsenmemesidir. Bu eksikligi
gidermek iizere kendisine hareket alan1 agmak amacindaki Necipoglu, belki de aktor olarak Sinan kimliginin
en net tanimimi yapmis, mimarlik tarih yazimindaki tikanikliklar1 agmanin yollarini aramigtir. Bu yollardan
biri, Necipoglu (2013: 23)’na gore, mimarlik tarih ile sosyal-kiiltiirel tarih alanlar1 arasindaki disipliner sinirlar
yumusatmaktan gegmektedir. Tam da bu noktada yontemin temel araglari olarak camiler ve cami kiilliyeleri
en belirgin referanslar olarak ne ¢ikmaktadir. Oyle ki, Necipoglu (2013: 23)’na gore Sinan’m ozellikle
camilerle taninmasi, otobiyografilerinde camileri 6n plana ¢ikarmasi ve bu yapilara simgesel-kozmolojik
anlamlar yiliklemesi bu iliski odagina kanit olarak gosterilmektedir. Daha 6nce Kuban’in 6ne siirdiigii yapilar
iizerindeki Hassa Mimarlar Ocagi ile Sinan’1 katkisi ayirdimini ve tasarim pratigini Necipoglu (2013: 23)
sistematiklestirerek, Sinan ve yardimcilari-seckin baniler-yapitlarin mimari dilinin otonomisi olarak {i¢
bilesene ayirmaktadir. Ayrica Sinan’in inga ettigi bilinen yapilardaki Hassa Mimarlar Ocagi’nin kalfalar1 ve
yerel sehir mimarlarinin roliiniin bilinirligini vurgulayan Necipoglu (2013: 23-24), bunu dogrudan, ¢agdasi
olan Andrea Palladio’nun yetistirdigi kalfa ve yap1 ustalariyla yiiriittiigii uygulamalara benzerligini ifade
etmektedir. Dahasi Necipoglu Sinan’in bazen bir miiteahhit olarak ¢aligmakta oldugunu hatta Sinan tarafindan
tasarlansa bile tiimiiyle onun kontroliinde insa edilmeyen yapilar oldugunu belirtmekte ve bu ¢ikarimi, Sinan’n
yapi ustalarina verdigi isler igin belgelenen yazili kontratlardan yapmaktadir (Necipoglu, 2013: 24).

Necipoglu'nun Sinan’min belkemigini olusturan hamilerin deger yargilar1 ve ortak diisiinme bigimleri,
mimarlik kiiltiiriinii gelistiren 4dab1 belirlemektedir. Buna gore Necipoglu (2013: 24), Sinan’1n hiyerarsik bir
mimari temsil sistemi gelistirdigini ileri stirmekte ve hamilerin toplumsal konumlariyla imparatorluk
merkezinin eyaletlere oranla itibar onceligi etrafinda gelisen mimari adab kiiltiiriinii mimarlik pratiginin
icerdigi somut bilesenler ve zihinsel boyutlarla besleyen yeni bir yazim metodolojisi sunmaktadir. “Padisahlar
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ve Hanedanin Mesruiyet Temelleri” ve “Oligarsik Elitin Yiikselisi” alt boliimleri, 6rnegin, merkeziyetgiligi
pekistiren fetih politikasinin mimari himaye ve adab kavramlarina hazirladigi zemin, 17. yiizyil tarihgisi
Hasanbeyzade ya da sehnameci Talikizade ya da Kogi Bey gibi tarihi kisiliklerin metinlerinden yararlanilarak
kurgulanmaktadir. Bu altbdliimiin temel kaynaklari sadece yazili degil ayn1 zamanda gorsel malzemelerden de
olugmaktadir. Sultan Siileyman’in Topkap1 Sarayindan Cuma namazina gidis alayina iliskin 1563’te Domenico
de Francheschi ve 1533’te Pieter Coecke van Aelst tarafindan yapilan ¢izimlere dayanan ahsap baski dizileri;
Arifi’nin Siileymanname’sinden acemioglanlarin devsirilmesini konu alan suluboya gérsel; Zacharias Wehme
Alblimii’nden II. Selim’in Siileymaniye Camii’nde Cuma namazina alay esliginde gidisini resmeden 1582
tarihli suluboya gorsel; Avusturya Habsburg el¢isine eslik eden anonim sanat¢inin Sokollu Mehmed Pasa’nin
saraym resmettigi 1573-78 tarihli ¢izimleri iceren Lowenklau Alblimii gibi daha 6nce Egli-Cansever-
Kuban’da goriilmeyen arsiv belgelerindeki c¢okluk Necipoglu’nun benimsedigi yontemi destekleyen
yorumlarla birlestirmektedir.

fkinci boliimiin “Cami Insasimin Dinsel ve Yasal Baglamlar1” ve “Zafer, San ve Ahiret Kaygisinin Anitlari
Olarak Vakiflar” alt boliimleri ise merkeziyet¢i idarenin Stinnilik yonelimleri gibi cami ingasini doniistliren
boyutlarin1 ele almaktadir. Cami insasindaki artist sayisal baglamda da kavrayabilmek icin Sinan’in
Tezkiretii’l-Biinyan’indan yararlanmakta ve imparatorluk cografyas: ve Istanbul’daki Sinan camilerinin
dagilimmi haritalarla gorsellestirmektedir. Banilerin kamusal alana doniikliigiini resmetmeye ¢alisan bu
bolim, vakif kurumunun hayir odakl kiilliyeleri tesvik eden yontemlerini de analiz etmektedir. Bir onceki
boliime benzer sekilde Matrake¢1 Nasuh gibi tarihi figiirlerin ¢gizimlerinden yararlanilirken bir yandan da Bursa
1. Bayezid Kiilliyesi ya da Gebze, Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi gibi ¢ok islevli yapilarin vaziyet plani, plan
ve kesit ¢izimleri sunulmaktadir.

Mimari ve adab kiiltlirline ayrilan iiglincli boliim, cami ingasindaki kentsel politikalar1 konu edinmektedir.
Imparatorluktaki projelerin ele alinma bigimi, iskdna yonelik kayitlardan cikarilarak kazanilan bilgilerin
yorumlanmasini igermektedir. Ornegin, Sehnameci Lokman’in Hiinernime’sinden yapilan alintilar, haritalarla
ve Seyyid Lokman’in Hiinerndme’sindeki ya da Mustafa Ali’nin Nusretname’sindeki gorsellerle birlestirilerek
yeni bir bakis acisi iiretilmeye calisiimaktadir. Bu boliimiin en uzun anlatiya sahip “Islami Dogu’da ve
Ronesans Italya’sinda Mimari” baslikli kismu, aslinda, Necipoglu’nun Sinan anlatisinda tuttugu temel yéntemi
gostermesi acisindan agiklayict bir kuramsal ¢ergeve gizmektedir. Metodoloji olarak tiim diger boliimler gibi
tarihi figiirlerin gorsel ve yazili kaynaklarindan faydalanirken dogu ve bati arasindaki eszamanli gelismelere
deginmektedir. Bu siire¢ 0zellikle Roma-Bizans mirasi iizerine oturan Akdeniz havzasinin etkilesimlerini
irdelemektedir. Aslinda bu béliimde kullanilan plan, kesit gibi materyaller, Egli-Cansever-Kuban {igliisiiniin
Sinan’dan onceki ¢agin mimari tipografisini ¢ikarmak icin kullandig1 yapilar1 kapsamaktadir. Eszamanlilik
acisindan merkezi planli kubbeli yapilarin karsilastirmasi ve karsilikli diyaloglar degerlendirmektedir. Sinan
cagindan dnceki dénem icin yaygin olarak kullamlan Edirne Ug Serefeli Cami, Ayasofya Cami, Istanbul II.
Mehmet Cami, istanbul II. Bayezid Kiilliyesi, Istanbul I. Selim Kiilliyesi, Edirne II. Bayezid Kiilliyesi, gibi
yapilar San Pietro Kilisesi’nin Rafael, Michelangelo gibi tasarimcilarimi da beraberinde ele alarak
incelemektedir. Dahasi iki kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesim kavramini, basit bir ticaret ya da politik
kargilagmalar tizerinden agiklama girisimlerine girmez, aksine toplumlarin zihnindeki imajlar1 ¢oziimlemeye
calisir. Ornegin, Venedik Piazza San Marco’da dolasan ya da ayn1 meydanda Venedik Doj’unun gegit alayini
izleyen Osmanlilari tasvir eden graviirler gibi gorsel arsiv malzemelerini bolca kullanir. Bu boliimii noktalayan
ise, Sinan islubunun evrimine ait gozlemler ve kiiltiirel alanda uygulanan adab lizerine ¢esitli ilkelerin
sunumudur.

Kitabin ikinci kismini olusturan “Birey ve Kurum Olarak Mimarbas1” bashigi, “Aziz Ustadin Portresi” isimli
altbaglikla devam ederek, tiimiiyle mimar bir aktdr olarak Sinan’a odaklanmaktadir. Necipoglu bu
odaklanmay1, Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi'nde bulunan ve az bilinen ‘Adsiz Risale’, ‘Risaletii’l-
Mi’'mariyye’, ‘Tuhfetii’l-Mi’marin’ gibi metinlere ek olarak c¢okga bilinen ‘Tezkiretii’l-Biinyan’ ve
‘Tezkiretii’l-Ebniye’nin niishalarindan yararlanarak yapmaktadir. Bdylece mimarbagi Sinan’in meslek
yasaminin ayrintilari yeniden ele alinmistir. Necipoglu (2013: 27) yeniden kurguladigi Sinan’in yasantisinda
Mustafa Sai’nin roliinii, Rénesans Italyasindaki sanat¢1 ve mimar biyografilerinden esinlenen ve Sinan’in
sanatsal dahi ve eskinin yorumlanarak mimarinin evrilmesine olanak veren sdylemlere katilmasini saglayan,
bireycilik ve yenilikgilik anlayisi igeren bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu séylem, Sinan’a ait vakfiyenin
¢oziimlenmesini i¢eren bir kimlik anlatisina da doniistiiriilmiistiir. Mimar Sinan’in tiirbe haziresinin plan, kesit
ve glincel fotograflarinin da verildigi bu altbéliimde tipik bir vakfiye 6zelligi tasiyan metinden yola ¢ikarak
Sinan’in vakfettikleri hakkinda ayrintili degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Ozerk bir mimar aktdr olarak Sinan’in kimliklendirilmesinde 16. yiizyiln Sinan temali kaynaklarinin
kullanimi benimsenirken, bir sonraki boliimde insa faaliyetlerinin kurumsalligi ¢ercevelenmektedir. Hassa
Mimarlar Ocagi’nin gelisimini analitik-kronolojik bir tavirla irdeleyen Necipoglu, bu kuruma Sinan’in
katkisini ¢oziimlemeye calismakta ve eyaletlerde bulunan sehir mimarlarinin 6rgiitlenmesini ele almaktadir.
Necipoglu (2013: 217-218), baskentteki yeni insaatlar1 onaylamak ve yap1 zanaatlarini denetlemek, konutlarin
ve sokaklarin nizamini belirlemek, insaat malzemelerinin boyutlarin1 ve maliyetlerini kurallara baglamak,
Hassa mimarlarinin istihdamimi gelistirmek, acemioglanlarinin yenigeri ocagina terfilerini saglamak, askeri
seferlere eslik edecek mimarlari se¢gmek gibi Sinan’in mimarbasi olarak sorumluluklarindan ayrintili bahseden
ilk isim olmasinin yanisira Hassa mimarlarinin kamusal alandaki goriiniirliiklerine de deginmektedir. Ornegin
Intizdmi’nin Strname’sinden sectigi Siileymaniye Caminin maketiyle gecen hassa mimarlar alay1 ya da
tageilarin, camcilarin, bigkicilarin, kerpigcilerin gegiglerini gosteren resimlerin kullanimi gibi. Dahasi
Lokman’in Sehname-i Selim HanKabe’nin etrafindaki Harem-i Serif’in yenilenmesinde tascilarin
faaliyetlerini betimleyen ya da Corum Abdal Ata Zaviyesinin 16. yiizyil basina ait {i¢ opsiyonlu karnamesi ya
da Sinan’m Kirk¢esme su dagitim sistemi igin yaptig1 kdrname, Sultan Ahmet Caminin maketi gibi daha 6nce
ele alinmayan 6zgiin ¢izim ve maketlerin gorsel olarak kullanimi da Necipoglu’na 6zgtidiir.

Metodolojik olarak arsiv kaynaklarina verilen 6nem ve bunlardan ¢ikan bilgilerin yeniden degerlendirmesinin
ardindan Necipoglu’nun Sinan’min en uzun bolimii olusturulmustur. Sinan’a ait yapilarin anlatiya
dontstiiriilmesinde Egli-Cansever-Kuban yontemini kullanmayan Necipoglu, hamilik kavramina dayanarak
yaptig1 yazim sistematigi acisindan farklilagmaktadir. Sinan camilerinin anlatisin1 hiyerarsik diizen i¢inde ve
analitik tarihten c¢okca faydalanarak planlar, aksonometrik perspektifler, gilincel fotograflar ve arsiv
kaynaklarindan ¢ikan ahsap baskilar ve daha az kullanilan cephe ¢izimi, eskiz, kesit araciligiyla yeniden
yorumlamaktadir. Bdyle bir asama, elbette, daha 6nce yazin metodolojisinde gegen kimlik ve adab gibi
kavramlarin Sinan aracilifiyla somutlagan ifadeleri olarak sunulmaktadir. Necipoglu (2013: 28)
yorumlamalarinda sehir ortamlarimi, ingaat alanlarmin sec¢ilme nedenlerini, kompozisyonlardaki gorsel,
duyumsal ve yasantisal boyutlar1 gozetmektedir. Bu yeniden yorumlama denemesinde Egli-Cansever-Kuban
jenerasyonunda o doneme kadar sekillenmeyen eksiklikler de ele almmaktadir. ilki, mefrusat, tezyinat,
kitabeler ve dénemin yazili kaynaklarindaki mimari betimlemelerdir. Ikincisi ise, daha énce Sinan eserlerine
ait katalog caligmalarinda sik¢a rastlanilmayan yapilarin varligidir. Necipoglu (2013: 28) bunu, insa
edilmelerinde Sinan’in katilim oranina bakmaksizin, Sinan ve hamilerinin birlesik failligi ekseninde
mimarbagi, hassa ve sehir mimarlarinin birlikte ¢aligmalarindan dogan kiilliyatin pargast olarak
agiklamaktadir. Ayrica hamilik konusunda cinsiyetin roliinii sorgulayarak, hanedan kadinlarinin hamiliklerinin
Oznelligini goz ard1 eden yaklasimlari da dengelemeyi hedeflemektedir (Necipoglu, 2013: 28). Necipoglu’nun
sikca kullandig1 bir diger ara¢ olan vakfiyelerin konumu ise yazim metodolojisi acisindan Necipoglu’nun
Sinan’inda ayricalikli bir yere sahiptir. Necipoglu (2013: 28)’na gore vakif kurumunun sosyo-ekonomik
boyutlarini veren vakfiyeler sadece zihniyet kaliplarin1 anlamaya degil ayni zamanda anitlarin baglamina
yerlestirilmesine de olanak saglamaktadir. Dahas1 vakfiyelerden elde edilen bilgiler aracilifiyla Sinan’a ait
iislup gelisimi {izerine zorunlu bir diizeltmenin yapilmasi da salik verilmektedir (Necipoglu, 2013: 28).

3.USLUP ivNSASI VE SiNA}V: KLASIK OSMANLI CAGI BETIMLEMELERINDE SINAN
TEKILLIGI VE ASKINLIGI

Bu béliimde Sinan Mimarligina iligkin tislupsal ériintii dili, Egli-Cansever-Kuban-Necipoglu araciligiyla etiit
edilecektir. Bir 6zne olarak Sinan’1n tekilliginin ya da askinliginin sanat tarihi ve mimarlik tarihindeki islerligi,
bdylece, anlatilarin drgiitlenme bicimleri {izerinden benzesim ve farkliliklarini ortaya ¢ikaracaktir. Oyle ki, bir
yanda Osmanli klasik ¢ag1 adi verilen donemde Sinan’in rolii, diger yanda Sinan araciligiyla tanimlanan bir
klasik ¢ag diisturu bulunmaktadir. Ayrica, Sinan donemi mimarliginin formalist bir altyapi {izerinde, “merkezi
mekan” biitiinliigiine ulagan gelisim ¢izgisi ideasinin problematigi de iislup insasinda tekillik ve askinlik
sinirlarint belirlemektedir. Bu tiirden mekansal bir anatomik baglamin arastirmacilar tarafindan kullanim
dizgelerinin irdelenmesi, sadece kurulus, yiikselis, duraklama ve ¢okiis biciminde zamansal olarak dizgelenen
iislupsal Oriintii dilinin paradigmatik yaklasimma degil aym1 zamanda Sinan’in var ettigi agskin mimarlik
ortaminin dinamiklerinden de faydalanan bir anlati pratigine isaret etmektedir.

Klasik donem ve Sinan’in bir altin ¢ag olarak kavranmasi, Egli i¢in, hem Akademi’de kiibik tasarim
aragtirmalar1 yaptigi dénemle hem de Milli Mimari Semineri’nin baslatilmasindaki etkinligiyle birlikte
anilabilir. Daha oncede belirtildigi gibi, Akademide siirdiirdiigii bu deneylerden faydalanarak modernizm ve
vernakiileri uzlastirmanin yollarini1 aramistir. Sinan’1, Osmanli altin ¢gaginin mimari olarak nitelerken herhangi
bir siyasal diigiince tarzindan ya da ylikselme-duraklama-gerileme-¢okiis gibi mitik kavrayis bigimlerinden
yararlandigi belirsizdir. Daha ziyade, ilkenin yeniden insast i¢in vernakiiler olanin irdelenmesi gerektigine ve
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boyle bir baglamda ulusal insa pratikleri ile modern mimarinin bigimsel agidan ortakliklarma dikkat
¢cekmektedir (Atalay Franck, 2017: 46). Yani Egli’nin Sinan’1, modern mimarinin bir erken ulusal aktorii olarak
betimlenmektedir. Sinan’1n 6gretisinin tekilliginden yararlanarak cagdas mimariye ait tasarim arastirmalarinda
askin bir 6greticilik niteligi atfetmektedir.

Ote yandan Egli, Sinan’1 i¢inde bulundugu yasam-diinyasini gdzetmekte, yasaminda ve yapitlarinda rolii olan
tim belirleyicilerin birer 6ge olarak anlasilmasi lizerinde onemle durmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman
doneminin ‘muhtesem’ olarak adlandirilmasi dogrudan bir altin ¢ag vurgusu yapmaktadir. Zira Sinan’in
onkosullar1 Egli (2009: 30)’ye gore, diizenle yonetilen, kuvvetli ve tiim Miisliimanlarin halifesi olan sinirsiz
haklara sahip bir hiikiimdarin yetkileriyle belirlenmektedir. “Sinan’i ustali§i acisindan tamamen
kavrayabilmek icin, onu Osmanli-Tiirk mimarisinin zirvesi olarak gérmek gerekir (Egli, 2009: 18)” ifadesi,
aslinda, analitik tarih kurgusunun getirdigi bir 6n kabuldiir. Erken Cumhuriyet Dénemi Modernizminde
Egli’nin Sinan ve mimarligin1 okuma bi¢imindeki kaynaklar, boylece, batili modernist dilin Tiirk mimarligina
sirayet eden ortamimi barindirmaktadir. Modern mimarligi temellendirme baglaminda Klasik Osmanlt
Mimarlig’nin biitiinselligi yerine Sinan mimarligini ele alan indirgeyici tavir, o giliniin sartlarinda bdyle bir
tekillik izerinden askin anlati durumuna zorunlu olarak gétiirmekteydi. Modern mimarligin insai fikri ve batilt
kuramlarla gelistirilme cabasi, Osmanlt mimarliginin kaynaklarini geriye doniik bir cag saflastirmasina
yonlendirmis ve Mimar Sinan ve ¢aginin klasik Sriintiistiniin iislup akligini 6n plana ¢ikarmustir.

Sistematik olarak klasik ¢agin mimarlik orgiitlenmesinde mimari aktor olarak Sinan’in 6ncelligi ve mesleki
orgiitlenme bigiminde Sinan’in ele alinisi, Cansever i¢in, 16. yiizyll Osmanli toplumunun yasam bi¢imi ve
devletin sahip oldugu ekonomik gii¢le iliskilendirilmektedir. Agik¢a sdylenmemesine ragmen bir nevi altin
cag tanimu igerisine Sinan ve eserleri oturtulmaktadir. Dahasi Sinan’a ait mirasin tagidig1 evrensel mesajlarin
17. ylizyildan 19. yiizyila kadar Hassa Mimarlik Ocagi’nda yetisen mimarlar aracilifiyla cesitli yapilara
uygulandig1 vurgulanmaktadir (Cansever, 2005: 399-401). Hatta gelistirilen bazi yeni yaklasimlarin “Sinan
mektebinin diger liyelerinin muhalefeti (Cansever, 2005: 399)” ile karsilastigi da ifade edilmektedir. Bir
anlamda Cansever’in Sinan’1, altin ¢agda olusturdugu ilkelerin nesilden nesile aktarilan 6gretilerle meslege ait
uygulama kararlarimi bigimlendiren bir figiir olarak resmedilmektedir. Yani tekil bir Sinan imgesi ve onun
Ogretileri diger caglarin yapilarina damga vuran bir agkinlik sunmaktadir. 1930’lardan baglayarak 1970’lere
kadar uzanan dénemde Sinan mimarliginin tarihsel donatilariin depolanmasi siireci, Sinan ve mimarliginin
boyle bir tekil okuma bigimine déniismesinin sebebi olarak kabul edilebilir. Altin ¢ag tanimi igerisine Sinan’in
yerlestirilmesi, donemin kosullarinin tasvir edilmesi ve ardindan Sinan yapilariin betimleyici-analitik
¢oziimlemeleri dogrultusunda devam eden yazin kiiltiirii, ‘Mimar Sinan’, ‘Koca Sinan’ gibi bir tekil agkinliga
dogru evrilmistir. Sinan historiyografisinin kutsal (sacrosanct) bir tonda devam ettirilme ve ardil bir
imgesellige doniistiirme cabasi neticesinde ‘Koca Mimar’ {izerinden tiim Osmanli mimarisini agiklama
gayretleri ayricalikli tarihsel bir sorunsala doniismiistiir.

Hem Egli’nin hem de Cansever’in Sinan’1 bir altin ¢ag, erisilen {ist diizey bir asama ya da doruk noktasi
olabilecek parlatilmis bir donemin yetenekli aktoriidiir. Muhtesem Siileyman yeni zaferler kazanarak
hakimiyet alanini geniglettikge Sinan ve doneminin mimari pratikleri de ayni oranda kusursuzlagsmakta ve
ilerici asamalara erigmektedir. Sinan oncesi, klasik doneme hazirlayici tipolojik denemelerden olusurken,
Sinan sonrasi bir sekilde batililasma donemine kadar duraklayan, batililasma ile yeni diizenlerin ithalinden ve
taklidinden meydana gelen bitis ¢izgisini ifade etmektedir. Osmanli mimarligina yénelik bu tutum, Tanyeli
(2015: 22) tarafindan otekiyi ulusalct tarihle uzlastirmanin yontemi olarak kabul edilmekte ve tarihyazimi
agisindan yiikselis-duraklama-gerileme-¢okiis bi¢imindeki modelin icadindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir
icadin altlig1 ise modernlesmeci ideolojinin kdken kaygisina baglanmakta ve modernitenin ulusal bir tarihsel
gecmisi edinmesi ve igsellestirmesinin yolu olarak sunulmaktadir (Tanyeli, 2015: 23-24). Ornegin Kuban’m
Sinan’1 da Egli ve Cansever’den farkli olarak herhangi bir altin ¢ag dayatmas1 sunmamakta, ge¢misi, yani
Sinan Oncesini bir Ogrenme aracit olarak kullanmaktadir. Osmanli mimarhk kiltiiriinde klasik cag
betimlemesiyle tanimlanan mimarlik ortaminda Kuban, klasik Osmanli diye bir déonemin kabulii izerinden
hareket ederek Sinan’1 bir lislup insa eden ve bir kuram hazirlayan baglica aktor olarak gérmektedir. Bu kuram,
kubbeli mekanin tasarlanmasi iizerinedir. Uslup iizerindeki Sinan’in agkinligi, kubbeli mekan varyasyonlarinin
tektonik diizeyde algilanmasindan olugmaktadir.

Kuban (2013: 250)’a gore Sinan’i anlatmanin zorlugu Osmanli mimarisinin batili metaforlar iginde
kaybolmasindan kaynaklanmakta olup, Sinan’in iizerine dayandigi birikimin saglikli degerlendirmesi,
Osmanli mimari kiiltiiriiniin iligkide oldugu kiiltiirlerin sanat iiretimlerinin dogasi tizerine kurulmalidir. Basit
bir taklit olgusuna dayanan simdiye kadarki anlatilarda Ayasofya’nin belirgin yeri, Kuban (2013: 250)’a gore,
Merv’de Sultan Sancar’in tiirbesi, Konya’da Karatay Medresesi, Bursa ulucamisi, Edirne’de {igserefeli cami
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gibi yapilarin da etkilesim baglaminda 6nemsenmesiyle asilabilir. Ayrica Avrupali olmayan kiiltiirlerin bir
sanat sOylemi gelistirememis olmasi sebebiyle, Ronesans ya da barok gibi kiiltiirel ortamlar1 yasamamis
toplumlardaki sanatlarin nasil anlatilacagi bir ¢ikmaz olusturmaktadir (Kuban, 2013: 251). Bu nedenle batili
kavramlarin aktariminda zorlamalar ve algisal-duyumsal yanhsliklar yapilmaktadir. Ornegin Wolfflin ya da
Frankl’in kategorilerinin Sinan’in sanatina uyarlamanin zorlugu gibi. Zira Kuban (2013: 252)’a gore, egrilerin
egemen oldugu Barok yar1 karanligin sanatidir, Sinan’in sanatinda da egriler hakimdir ancak egriler 6rtiiden
asagl inmez ya da yar1 karanlik aranmaz; ayni sekilde, Ronesans gibi resimsellik de sunmaz. Bunun anlami,
batili kategorilere egemen olan ilkelerin Osmanli ve Islam kiiltiir ortaminda degistigi, bat1 icin kurulmus olan
tarih sinirlarinin batili olmayan toplumlar i¢in herhangi bir anlam tagimayabilecegidir.

Kuban’in Sinan’t mimarisinde ana tema olarak mekanin sekillenmesi {izerinde yogunlagsmaktadir. Duvarlar
tektonik ilkelere gore cevrelenirken, Ortii, yonlendirici 6zellige sahip atektonik bir tasarimin ifadesi olarak
bicimlenmektedir (Kuban, 2013: 255). Tas1yici1 sistemin mekan sinirlariyla biitiinlesmesini Kuban (2013: 256),
ayaklar ve duvarlarin 6zgiir olmadig ilging bir iliski olarak nitelerken ayn1 zamanda bu 6zelligi, altyap: ve
iistyap1 arasindaki kiitlesel tekabiil ya da tiimel 6rgiitlenme olarak kabul etmektedir. Sinan camilerinde kubbeyi
tastyan ayaklarin kurdugu ana ¢ardak mekani belirlemekte ve dortgen, altigen ya da sekizgen bicimde gelisen
tasarim mekanizmasi en az boliinen merkezi mekani elde etmeyi saglamaktadir. Kuban (2013: 259), yeni
cozlimler aramayan bir Sinan’in mimarisini, ortacag mimarisi gibi anonim bir islup c¢izgisine
yerlestirmektedir. Ancak Sinan’in maceraci deneysellik tarzi, buna izin vermemis, aksine herhangi bir yenilik
getirmemesine ya da gecmis Ogretinin sunduklarini ¢cagimin mimari beklentilerini karsilayacak bigcimde
yeniden ele almasia ragmen kendisine ait bir iislup olusturabilmistir. Kuban’in Sinan’1 metodoloji olarak
tiimiiyle mekan kurgusunun okunmasi ya da ¢dziimlenmesi iizerinden gelismektedir. I¢ mekan olusumunda
kubbeli cardak kompozisyonlarin cesitlemeleri {izerinden olusturulan mekanizma, Kuban igin Sinan’t
anlamay1 saglayan bir tasarim girdisine doniismektedir. Kuban’in Sinan’a yaklagiminda boylece tekil bir aktor
olarak Sinan adindaki bir hassa mimarbasinin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur ve bu tekillik, tiim Osmanli
mimarisini bicimlendiren bir agskinliga tasinmamistir. Ayrica Sinan’in ana mekani olusturan kubbeli ¢ardak
cesitlemeleri aracilifiyla uygulamaya doniistiirdiigii bir kuraminin oldugu yoniindeki saptama yine Kuban’a
Ozgidiir.

4.SONUC YERINE

Makale c¢ergevesinde Sinan yazini iizerinden arastirmaya konu olan dort kaynagin Sinan’1 okuma bigimleri ve
metodolojileri degerlendirilmis olup, 6zellikle Sinan imgeselligi mimari kimlik baglaminda analiz edilerek
yazarlarin bu noktadaki yonelimleri benzesim ve ayristirmalar iizerinden tartisilmistir. Ayrica mimari tislup
konusunda olusturulan tematik anlamlar, historiyografik diizenekte deselenerek cikarimlar yapilmistir.
Ozellikle tarihsel olarak Sinan’in kavranis bicimindeki degisimin mimari yazin eksenindeki farklilasmasi dort
kaynak tizerinden degerlendirilmistir. Genel olarak donemsel gilizergahin ¢izdigi rotada kaynaklarin tarihsel
dizgeleri, Sinan imgeselligi baglaminda tasnifi sdyle yapilabilir. Egli’nin Sinan’1, Osmanh ile karsilagmaya
heniiz hazir olmayan bir atmosfer i¢inde modern 6zne olarak Sinan’in imgelestirilmesine dayanmaktadir.
Cansever’in gabasini ise Sinan imgesinin Osmanl1 ve Islam kiiltiirii igindeki yer tespiti ve Osmanlt mimarligin
var etme ¢abasinin bir parcasi olarak degerlendirebiliriz. Bu iki mimarin ¢abasinin diginda Kuban’in Sinan’1,
klasik Osmanli mimarliginin Sinan’la 6zdeslestirildigi bir diizeyi temsil etmektedir. Giilru Necipoglu’ nun
yaklagimini ise, hem donemsel olarak daha yakin bir dénemin {iriinii olmas1 baglaminda, hem de arastirma
sistematigindeki tutum iizerinden okudugumuzda, Necipoglu, Sinan ve eserlerinden olusan bilgi y1gininin
ayiklanarak eksik kalan yonlerin giderilmesinden hareket etmektedir.

Yine tarihsel perspektif baglaminda degerlendirildiginde 1950’lerden Once modernizmle kurulan bag
araciligiyla mesruiyet kazanan Sinan ve Osmanli mimarligi, Cansever ile birlikte Sinan mimarliginin varliksal
temelini olugturan bir yazim kiiltiiriine yonelmistir. Bu ayn1 zamanda Egli’nin Sinan mimarligin1 ¢6ziimleme
bigimi ve mimari lUretim eksenindeki bagintilarinin degisime ugratildigi manasina da gelmektedir. Cansever,
Sinan’1, mimarisinin giizelliklerini ve sembolik anlamlarinin fark edilmesine yonelik bir ¢aba icerisine girigsmis
olup temelde Mimar Sinan’in sahip oldugu yeteneklerin zarif ¢oziimlemeleri nasil yasanilir kildigina agiklik
getirmek amacini tagimaktadir. Ne var ki, Cansever, Sinan’1 boyle bir diisiinsel aktivite i¢cinde daha 6zerk bir
bilgi alanina yerlestirme ¢abasina sahip olsa da, Mimar Sinan ve eserlerine yaklasimi agisindan ayiksayici bir
metodoloji gelistirememistir. Egli’nin Sinan mimarligiin evrensel ipuglarini modern mimarlikla bagdastirma
projesi, Cansever’in eliyle farkli bir Sinan kanonu olusturma ¢abasina doniigmiistiir. Donemsel ipuclarini da
igeren bu yonelimler, ayn1 zamanda Sinan okumalarimin bi¢imsel dilinin gegirgenligini ve arastirmalarin
izledigi giizergah hakkinda aydinlatic1 ipuglarini icermektedir. Ornegin, hem Egli’nin hem de Cansever’in
Sinan’1 bir altin ¢ag, erisilen {ist diizey bir asama ya da doruk noktasi olabilecek parlatilmis bir donemin
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yetenekli aktorii olarak gérme ¢abasi aslinda 1930’lardan baslayarak 1970’lere kadar uzanan dénemin temel
problematigidir ki, Sinan mimarliginin tarihsel donatilarinin depolanma siireciyle de ilintili olarak bu durum,
Sinan ve mimarliginin tekil okuma bi¢imine doniistiirilmiistiir. Bir Altin Cag tanimi igerisine dahil edilen
Sinan yapilarinin betimleyici-analitik ¢oziimlemeleri dogrultusunda devam eden yazin kiiltiirii, ‘Mimar Sinan’,
‘Koca Sinan’ gibi bir tekil agkinliga dogru evrilmistir. Sinan historiyografisinin kutsal (sacrosanct) bir tonda
devam ettirilme ve ardil bir imgesellige doniistiirme ¢abasi neticesinde ‘Koca Mimar’ lizerinden tiim Osmanl
mimarisini agiklama gayretleri ayricalikli tarihsel bir sorunsala doniismiistiir. Bu tekil okuma yontemi, Sinan
tahayyiillerinin {istii ortilk bir sekilde mitsel bir anlam igerisinde yazin kiiltiiriinde ele alindig1 yoniinde
elestirilere sebep olmus, hatta, yakin tarihlerde Sinan mimarligini okuma bigimi baglaminda tartisma konusu
olmustur. ’

Ote yandan Kuban’mn Sinan’i da, Egli ve Cansever’den farkli olarak herhangi bir altin ¢ag dayatmasi
sunmamakta, ge¢misi, yani Sinan Oncesini bir 6grenme araci olarak kullanmaktadir. Kuban, otonom bir 6zne
alan dahilinde Sinan’1 tanimlamak yerine mimar aktdr bi¢imindeki roliinii ortaya koyma cabasina girmis olup
bu yo6nelimiyle iki mimar aragtirmacidan farkli bir tutum sergilemistir. Arastirma metodolojisinde sistematik
olarak kronolojik bir kataloglamadan kaginan Kuban, bunun yerine, temelde, biiyiik cami ve kiilliyeleri
betimleyici bir tavirla ele almis ayrica yine 6ne ¢ikan 6zelliklere sahip olan yapilar icin de 6zel altboliimler
olusturmustur. Sinan’t yazilmamis bir mimarlik kuraminin sahibi olarak géren Kuban i¢in Selimiye Camisi
basyapit olarak 6zel bir yere sahiptir. Zira Sinan’in deneysel mimari kurgusunun 6ziinii Selimiye’nin yapisal
ve mekansal kurgusu desifre etmektedir. Ayrica Kuban, Sinan’t mimarisinde ana tema olarak mekanin
sekillenmesi lizerinde yogunlagsmaktadir. Kuban’in Sinan’a yaklagiminda tekil bir aktor olarak Sinan adindaki
bir hassa mimarbaginin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur ve bu tekillik, tiim Osmanli mimarisini
bi¢imlendiren bir pratige sahiptir. Aslinda Kuban’in 6zellikle Osmanli mimarlik tarihi yazimimimn 1960'lardan
sonraki gelismeler dogrultusunda gelistirdigi metodolojisi bu yoniiyle Osmanli tarihi ile biitiinlestiren
sistematik bir baglam sunmaktadir. Oyle ki, bu tutumun sonrasinda Sinan’in bireysel sanatci kimligini
biirokratik bir devlet orgiitiindeki temsiliyet noktasinda degerlendiren ve mimarbasi olarak kurumsal kimlikle
0zdeslesen yonleriyle analiz etmeye calisan Necipoglu’nun yazim metodolojisini besledigi goriilmektedir.
Yani Necipoglu sadece Egli-Cansever-Kuban ii¢geni etrafinda birikmeye devam eden Mimar Sinan ve Klasik
Osmanlt mimarisi betimlerini degil ayn1 zamanda Kuban’nin da faydalandigi toplumsal tarih ¢6ziimlerini de
iceren giiclii bir havuzdan yararlanmistir. Diger yandan Sinan mimarliginin varliksal alanini klasik Osmanli
cag1 betimlemeleriyle harmanlayarak Sinan tekilligi ve agkinliginin hatlarimi en agik sekilde ortaya koyan
Necipoglu, Sinan kimligini agik¢a ortaya koyma gayretine girigserek, mimarlik tarih yazimindaki tikanikliklar
agmanin yollarini denemistir. Bunun i¢inde, mimarlik tarih ile sosyal-kiiltiirel tarih alanlar arasindaki disipliner
sinirlarin perdesini aralamistir. Egli-Cansever-Kuban yontemini kullanmayan Necipoglu, hamilik kavramina
dayanarak yaptig1 yazim sistematigi acisindan diger arastirmacilardan farklilasmaktadir. Sinan camilerinin
anlatisini hiyerarsik diizen icinde ve analitik tarihten faydalanarak yapmis gorsel belge zenginligini kullanarak
sistematik yorumlamalar geligtirmistir.

Ozetle bu ¢alismada Sinan kaynakgasinda hala giincelligini koruyan Egli, Cansever, Kuban ve Necipoglu’nun
Sinan mimarligin1 okuma big¢imleri belirtilen kaynaklar iizerinden karsilastirilmis olup, donemsel yazin
kiiltiiriinlin  besleyici unsurlar1 dahilinde sistematik olarak Sinan mimarhigmin kavranig yontemleri
sorgulanmistir. Mimari yazin kiiltiirimiizde historiyografik olarak Sinan mimarliinda imgesellestirilen
bagintilarin arastirmacilarca nasil ele alindig1 agiga ¢ikarilmaya calisilarak arastirmalardaki benzerlikler ve
ayrisimlar bu rotada degerlendirilmistir.
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