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0z

Isbirligi olgusu giiniimiizde hem bireysel hem de kurumsal acidan stratejik amagclara ulasilmasinda bir gerekliliktir. Isletme operasyonlarinim
neredeyse tamaminda ¢alisanlarin koordinasyon saglayarak isbirligi icinde isleri yiiriitmeleri gerekmektedir. Isbirligi teknolojisi kullanim ile
artik igbirliginin saglanmasi ¢ok kolay bir hale gelmistir. Bugiin artik giincel olarak kullanilan birgok isbirligi teknolojisi ve uygulamasi
calisanlarm bir arada ortak is yiiriitmesini kolaylastirmaktadir. Isbirligi teknolojilerinin degisik tiirleri sayesinde ¢alisanlar bazen es zamanl
(senkron) olarak iletisim kurarak islerini yiiriitmekte, bazen de es zamanli olmadan (asenkron) yani ayni anda bir arada bulunmalarini
gerektirmeden bir isi tamamlayabilmektedirler. Bu sayede kurumsal ve bireysel diizeyde birgok fayda saglanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
isbirligi teknolojisi tiirleri ile bunlarin sagladigi faydalar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Diger bir ifade ile, bu ¢aligma kapsaminda senkron
ve asenkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile bu teknolojilerin sagladigi kurumsal ve bireysel faydalar arasinda bir iliski olup olmadig test

edilmektedir. Arastirmanin bulgularia gore senkron isbirligi teknolojisi ile kurumsal fayda arasinda ve asenkron isbirligi teknolojisi ile
bireysel fayda arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir.

Anahtar kelimeler: Isbirligi teknolojisi, senkron, asenkron, fayda, yapisal esitlik modellemesi

ABSTRACT

Collaboration is a phenomenon required to achieve individual as well as institutional goals. Business employees have to work in collaboration
in almost all of the operations in businesses by enabling coordination. Achieving the collaboration has been facilitated via the use of
collaboration technologies. Today, a great deal of collaboration technologies and applications enable employees to work together. Thanks to
different types of collaboration technologies, employees synchronously communicate to each other and complete tasks in some cases, while
they are also able to asynchronously work without communicating at the same time. In this way, there are many institutional as well as
individual benefits obtained from these technologies. The objective of the current study is to examine the association between the types of
collaboration technologies and the benefits obtained from them. More specifically, we test whether the use of synchronous and asynchronous
collaboration technologies have any impact on institutional and individual benefits. The findings reveal that there is a positive and significant
association between synchronous collaboration technology use and institutional benefits, while asynchronous collaboration technology use
positively and significantly influence individual benefits.

Keywords: Collaboration technology, synchronous, asynchronous, benefit, structural equation modeling
1. GIRIS

Isletmelerin rekabetgi avantaj ve orgiitsel performans hedeflerine ulasabilmeleri igin sadece orgiit iginde degil
aym1 zamanda is ortaklariyla da basaril bir isbirligi i¢inde olmalari gerekmektedir. Isbirligi, orgiitsel hayatin
ve is siireclerinin en kritik bilesenlerinden biri haline gelmistir. Isletme calisanlarinin is degerini tek baslarina
yaratmalart miimkiin olmadigindan bir arada calismalar1 gerekmektedir. Ancak bu ortak cabalar basarili
oldugunda igletmeler verimlilige ve karliliga ulasabilirler (Boughzala ve De Vreede, 2015).

Laudon ve Laudon (2011) igbirligini “ortak ve agik amaglar1 basarmak igin digerleriyle ¢alismak™ olarak
tanimlamaktadir. Puybaraud ve Kristensen (2011) isbirligini “calisanlarin, miisterilerin, tedarikgilerin ve
ortaklarin is hedeflerine ulasmasini, iyi karar vermesini, sorunlar1 ¢6zmesini ve bilgiyi etkin ve verimli bir
sekilde paylagmasini saglayan deger katici etkilesimler” olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima gore ise
igbirligi “iki veya daha fazla tarafin (bireyler veya orgiitler) sorunlari1 ¢cdzmek i¢in kaynaklarini ve becerilerini
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paylastigi ve bdylece bir veya daha fazla hedefe ortak olarak ulasabildigi bir siire¢’tir (Boughzala ve De
Vreede, 2015:133).

Giliniimiizde isbirligi, elektronik isbirligi teknolojilerinin yardimiyla daha kolay ve etkin bir hale gelmistir.
Isbirligini elektronik yollarla kolaylastiran teknolojiler isletme igindeki ve disindaki giinliikk yasamin énemli
bir bileseni olmuslardir (Brown vd., 2010). Elektronik igbirligi, elektronik teknolojileri kullanarak ortak bir
gbrev iizerinde galisan bireylerin ortaya koydugu isbirligidir (Dasgupta vd., 2002). Isbirligi teknolojileri ise
“bir grubun birlikte etkin olarak ¢aligabilmesi i¢in gereken iletisim ve koordinasyonu kolaylastiran teknoloji,
insan ve Orgiit kombinasyonlar1” olarak tanimlanmaktadir (Ramage, 1999).

Isbirligi teknolojilerinin degisik tiirleri isletmeler tarafindan yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bu alanda
yapilan arastirmalar oldukga kisithidir. Bu sebepten &tiirii bu caligmanin amaci, isbirligi teknolojilerinin farkli
tiirleri olan senkron (eszamanli) ve asenkron (eszamanli olmayan) isbirligi teknolojileri kullanimini ve bunlarin
faydalarini arastirmaktir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, bu calisma isbirligi teknolojisi tiirlerinin
kurumsal ve bireysel diizeyde saglanan faydalar lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Calisma su sekilde organize edilmistir. Ikinci boliimde, calisma ile ilgili kavramsal cerceve ve ilgili literatiir
sunulmustur. Uciincii boliimde, arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Dérdiincii boliimde,
aragtirmanin bulgular1 sunulmustur. Besinci ve son bolimde ise arastirmanin sonuclart tartisilip
degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. isbirligi Teknolojileri

Isbirligi teknolojisi asagidaki fonksiyonlar1 saglayabilen donanim ve yazilim platformudur: (1) katilimcilar
arasindaki iletisimi desteklemek, (2) bilgi-islem destegi saglamak, (3) katilimcilara teknolojiyi
kullanabilmeleri igim yardim destegi saglamak (Brown vd., 2010). isbirligi teknolojileri, son zamanlarda
ortaya cikan ve yaygin olarak kullanilan sesli konferans, video konferans, web konferans, ¢evrimigci
belge/dosya olusturma, paylagsma ve depolama, ekran/masaiistii paylasimi, ¢cevrimigin takvim ve planlama,
elektronik posta, cevrimigi sosyal ag vb. gibi birgok uygulamayi igermektedir (Laudon ve Laudon, 2011).

Isbirligi teknolojileri, taraflar arasindaki iletisimin hizli bir sekilde gerceklesmesi gerekliligine gore senkron
(es zamanli) ve asenkron (es zamanli olmayan) igbirligi teknolojileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Baz1
durumlarda iletisimin taraflarinin sosyal olarak varlik gostermesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, taraflarin
ayni anda katilim saglamalar1 gerekmektedir. Bu teknolojiler senkron isbirligi teknolojileri olarak ifade
edilmektedir (Brown vd., 2010; Rice, 1987). Anlik mesajlasma, sesli konferans, video konferans, web
konferans, ekran/masaiistii paylasimi gibi teknolojiler senkron isbirligi teknolojileri arasinda yer almaktadir
(Sundaravej vd., 2015; Laudon ve Laudon, 2011). Bu teknolojiler sayesinde tiim katilimcilar, farkli konum,
zaman dilimi veya kurumlarda olsalar dahi ayn1 gérev igin ger¢cek zamanli olarak iletisim kurup isbirligi
yapabilmektedirler (Sundaravej vd., 2015).

Bazi isbirligi teknolojileri ise taraflarin ortak bir zamanda bulugsmasimi gerektirmeden iletisim kurmasii ve
boylelikle gérevin daha hizli bir sekilde tamamlanmasini saglamaktadir. Bu igbirligi teknolojileri asenkron
isbirligi teknolojileri olarak adlandirilmaktadir (Brown vd., 2010; Reinsch ve Beswick, 1990). Elektronik
posta, ¢cevrimici sosyal aglar, ¢evrimigi belge/dosya olusturma, paylasma ve depolama ile ¢evrimigi takvim ve
planlama ile ilgili teknolojiler asenkron isbirligi teknolojileri kapsaminda yer almaktadir (Sundaravej vd.,
2015; Laudon ve Laudon, 2011). Bu teknolojiler, katilimeilarin bilgi paylagmak istedigi, ancak es zamanl
olarak iletigsim kuramayacaklar1 durumlarda kullanilmaktadirlar (Sundaravej vd., 2015).

Isbirligi teknolojileri kullanimmin kurumsal ve bireysel diizeyde birtakim faydalar sagladig1 goriilmektedir.
Kurumsal anlamda isbirligi teknolojileri, yliz yiize yapilan toplantilardan kaynaklanan isletme maliyetlerini
azaltmakla birlikte, calisanlarin is seyahatlerinden kaynaklanan masraflarin da azalmasini saglamaktadir.
Ayrica, kagit tiiketiminin azaltilarak bu anlamda da tasarruf edilmesini saglamaktadir. Diger taraftan, igbirligi
teknolojileri isletme c¢alisanlarinin bireysel olarak da faydalanmasimi saglamaktadir. Calisanlarin geleneksel
ofis smirlar1 disindaki kisilerle iletisim kurarak caligmalarin1 saglamakla birlikte, islerin lokasyon
gbzetmeksizin kesintisiz ve verimli bir sekilde yliriitiilmesini saglamaktadir. Ayrica, zamanin etkin olarak
kullanilmasin1 ve yonetilebilmesini saglama avantajimi ¢alisanlara sunmaktadir (Laudon ve Laudon, 2011;
Gofus vd., 2006).
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2.2. isbirligi Teknolojileri ile Tlgili Onceki Calismalar

Literatiirde igbirligi teknolojilerini degisik yonlerden arastiran ¢alismalar bulunmaktadir. Isbirligi teknolojileri
ile ilgili en ¢ok aragtirma yapilan alanlardan biri takimlar {izerindeki etkileridir. Maruping ve Magni (2015)
takimlardaki yetkilendirmenin igbirligi teknolojisinin kesifsel kullanimi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Easley vd. (2003) ise igbirligi sistem kullaniminin takim c¢aligsmasi kalitesi ve takim performansi arasindaki
iligkiyi nasil etkiledigini incelemisler, pozitif bir etkiyi ortaya ¢ikarmislardir. Reinig (2003) caligmasinda
isbirligi teknolojilerinin toplant1 ¢iktilari1 ve toplantt memnuniyetini olumlu yodnde etkiledigini
gostermektedir. Dasgupta vd. (2002) ise elektronik igbirligi teknolojilerini teknoloji kabul modeli kapsaminda
incelemislerdir. Ogrencilerin sistem kullaniminmn ders performanslarmi olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulasmislardir.

Isbirligi teknolojilerinin ekonomik faydalarma iliskin ¢alismalar da vardir. Aral vd. (2007) isbirliginin toplam
ekonomik faydasinin gok 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Arastirmanin bulgularina gore, bir ¢alisanin diger
calisanlar tarafindan gonderilen elektronik postalarda gordiigii her bir kelime igin 70$’lik ek gelir elde
edilmektedir. Bir baska ¢alismada, isbirligi teknolojilerine yapilan yatirimlarin satis ve pazarlama ile aragtirma
ve gelistirme gibi isletme operasyonlarina birgok fayda sagladigi one siiriilmiistiir. Bu ¢aligmanin bulgularina
gore, isbirligi teknolojileri orgiitleri yapilan yatirimlarin dort kati kadar daha ¢ok iyilestirmektedir (Verizon,
2009).

Isbirligi teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik olarak da yapilan ¢aligmalar vardir. Poltrock
ve Handel (2010) isbirligi teknolojisi gelistirirken isbirligi modellerinin nasil kullanilabilecegi konusunda
yaptiklar1 aragtirmada, bu modellerin kullanimimin gereksinim analizi ve yeni isbirligi yeteneklerinin ortaya
ctkmasinda faydali oldugu sonucuna varmislardir. Dulipovici ve Vieru (2015) isbirligi teknolojisinin
orgiitlerdeki ii¢ grup tarafindan nasil kullanildigini incelemislerdir. Bu g¢alismanin bulgular ile, sosyal
dinamiklerin ve kullanicilarin bilgi paylastig1 isbirligi teknolojisinin sagladig1 yetenekler konusundaki
algilarmin nasil oldugunu ve kullanici davranislarini nasil etkiledigini gosteren bir siire¢ modeli ortaya
koymuslardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirma kapsaminda, yukarida adi gecen isbirligi teknolojileri ile bu teknolojilerin sagladig1 faydalar
arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmektedir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda, senkron ve asenkron isbirligi
teknolojilerinin kurumsal ve bireysel diizeyde faydalari oldugu ifade edilmekle birlikte, Sekil 1°de sunulan
arastirma modeli test edilecektir. Arastirma kapsaminda test edilecek olan hipotezler de asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Senkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile kurumsal fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hipotez 2: Senkron isbirligi teknolojisi kullanimu ile bireysel fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hipotez 3: Asenkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile kurumsal fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hipotez 4: Asenkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile bireysel fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.

Senkron

Isbirligi Kurumsal
Teknolojisi Fayda
Kullanim Y

Asenkron
Isbirligi
Teknolojisi
Kullanim1

Bireysel
Fayda

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsamindaki hipotezlerin test edilmesi i¢in veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmustir.
Anketin ilk versiyonunun olusturulmasinda ilgili literatiirdeki ¢alismalardan (Gofus vd., 2006; Laudon ve
Laudon, 2011) ve is diinyasindaki yoneticilerin goriislerinden faydalanilmistir. Anketin son versiyonunda
demografik sorular, igbirligi teknolojilerinin kullanimi (senkron ve asenkron isbirligi teknolojisi kullanimi) ve
isbirligi teknolojilerinin faydalar1 (kurumsal ve bireysel fayda) ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Isbirligi
teknolojisi kullanimu ile ilgili ifadeler ‘1: higbir zaman’ ve ‘5: her zaman’ olacak sekilde 5°1i Likert 6lcegi
kullanilarak dlgiilmiistiir. Isbirligi teknolojisi kullanimmin faydalar1 ile ilgili ifadeler ‘1: kesinlikle
katilmiyorum’ ve °5: kesinlikle katiliyorum’ olacak sekilde 5°li Likert 6lgegi kullanilarak dl¢lilmiistiir.

Anket cok uluslu bir sirketin Istanbul’daki merkezinde ¢alisan kisilere Haziran 2016’da uygulanmistir. Ankete,
bu kurumun degisik kademelerinde ydnetici olarak ve diger kademelerde calisan 48 kisi katilmistir.

3.3. Veri Analizi

Arastirma modeli kapsamindaki 6l¢ek modelinin ve yapisal modelin test edilmesi i¢in Yapisal Esitlik
Modellemesi (Structural Equation Modeling — SEM) yontemi kullanilmigtir. Arastirma modeli kapsamindaki
Olgeklerin higbiri normal dagilim 6zelligi gostermediginden dolay1 parametrik olmayan SEM yontemlerinden
birinin kullanilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Ayrica, arastirma modeli kesifsel bir model oldugundan dolay1
bu duruma uygun bir yontem kullanilmalidir. Bundan sebeplerden dolay1, yontem olarak Kismi En Kiiciik
Kareler (Partial Least Squares — PLS) Yol Modellemesi Yo6ntemi (PLS-SEM) ve bu analizin yapilmasi igin de
Smart PLS 3.2.4 yazilimi kullanilmistir (Ringle vd., 2005). PLS-SEM analizi ile faktor analizi yapilarak 6l¢ek
modelinin giivenilirlik ve gecerlilikleri test edilmesinin yaninda, yapisal modeldeki degiskenlerin arasindaki
iligkiler de test edilmistir. Arastirma modeli degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri ve degiskenler arasindaki
korelasyonlarin hesaplanmasi i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmustir.

4. BULGULAR
4.1. Katihmeilara iliskin Demografik Bulgular

Anketin ilk bolimiinde katilimcilardan birtakim demografik sorulart yanitlamalari istenmistir. Ankete
katilanlarin demografik profili asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 1). Katilimeilarin cinsiyetine
bakildiginda %29,2’sinin kadin, %70,8’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin yas1
incelendiginde %10,4’{inlin 20-29, %60,4’liniin 30-39, %27,1’inin 40-49, %?2,1’inin ise 50 ve lizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin isteki pozisyonlarina bakildiginda, %4,2’sinin genel midiir,
%25’inin miidiir, %50’sinin birim ydneticisi, %6,2’sinin birim sorumlusu, %12,5’inin c¢alisan olarak ve
%?2,1’1nin ise diger pozisyonlarda calistig1 anlasilmaktadir. Katilimeilarin %64,6’s1 evli, %35,4’1 bekardir.
Egitim durumu goéz o6niinde bulunduruldugunda, katilimcilarm %4,2’sinin lise, %2,1’inin 6n lisans,
%72,9’unun lisans ve %20,8’inin yiiksek lisans diizeyinde egitimi oldugu goriilmektedir. Son olarak toplam is
tecriibesine bakildiginda %10,5’inin 1-5 yil, %35,4’linlin 6-10 y1l, %20,8’inin 11-15 y1l, %12,5’inin 16-20 y1l
tecriibesi oldugu ve %20,8’inin ise 20 yildan fazla is tecriibesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Profili

N (%) N (%)
Cinsiyet Medeni durum
Kadn 14 (29,2) | Evli 31 (64,6)
Erkek 34 (70,8) | Bekar 17 (35,4)
Yas Egitim durumu
20-29 5(10,4) Lise 2(4,2)
30-39 29 (60,4) | On lisans 1(2,1)
40-49 13 (27,1) | Lisans 35(72,9)
50 ve iizeri 1(2,1) Yiiksek lisans 10 (20,8)
Isteki pozisyon Toplam is tecriibesi
Genel miidiir 2 (4,2) 1 yildan az 0(0,0)
Miidiir 12 (25,0) | 1-5yil 5(10,5)
Birim yoneticisi 24 (50,0) | 6-10y1l 17 (35,4)
Birim sorumlusu 3(6,2) 11-15y1l 10 (20,8)
Calisan 6 (12,5) 16-20 yil 6 (12,5)
Diger 1(2,1) 20 yildan fazla 10 (20,8)
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4.2. Katihma1 Goriislerinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Ankete katilanlara senkron ve asenkron isbirligi teknolojilerini kullanim sikliklari ile ilgili goriisleri sorulmus
olup, alman cevaplar Tablo 2’de 6zetlenmistir. Senkron igbirligi teknolojileri arasinda anlik mesajlasmanin
katilimcilar tarafindan en sik kullanilan teknoloji oldugu tespit edilmistir (A.0.=4,33). Katilimcilarin
cogunlugu (%58,3) anlik mesajlasmay1 her zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Sesli konferansin ise
katilimcilarin %35,4’1 tarafindan sik sik kullanildigi gézlemlenistir. Diger senkron isbirligi teknolojilerinin
ise kullanicilar tarafindan daha az siklikla kullanildig1 gériilmektedir. Asenkron isbirligi teknolojileri arasinda
ise kullanicilar tarafindan en sik kullanilan teknolojiler elektronik posta (A.0.=4,73) ve ¢evrimigi takvim ve
planlamadir (A.O0.=4,15). Katilmecilarin %81,3°1 elektronik postayi, %52,1°1 ise g¢evrimigi takvim ve
planlamay1 her zaman kullandiklarini ifade etmislerdir. Cevrimici belge/dosya olusturma ve paylasim
katilimeilarin %35,4°1 tarafindan sik sik kullanilmakla birlikte, diger asenkron isbirligi teknolojilerinin
kullanicilar tarafindan daha az siklikla kullanildigi goriillmektedir.

Tablo 2: isbirligi Teknolojisi Kullanmimina iliskin Katilime1 Gériisleri

1 2 3 4 5
% % | % | % | % |AO.|SS.
N N N N N
Senkron Isbirligi Teknolojisi Kullanimi (SITK)
. 2,1 2,1 | 14,6 | 22,9 | 58,3
1. Anlik mesajlagsma 1 1 7 11 | 28 4,33 10,95
. 18,8 1461292354 | 21
2. Sesli konferans 9 7 14 | 17 1 2,87 11,16
. 22,9 18,8 | 31,3250 2,1
3. Video konferans 1 9 15 | 12 1 2,65|1,16
22,9 2712711208 21
4. Web konferans 11 13 | 13 | 10 1 2,52 1,13
. 16,7 27,11229(229 1,04
5. Ekran/masaiistii paylasimi1 3 3l 5 2,83 1,26
Asenkron Isbirligi Teknolojisi Kullanimi (AITK)
. 0,0 2,1 | 42 125|813
1. Elektronik posta 0 1 5 6 39 473 10,64
o . 20,8 2501229125 18,8
2. Cevrimigi sosyal aglar 10 12 | 11 6 9 2,83 11,40
o 2,1 10,4 31,3 |354 20,8
3. Cevrimici belge/dosya olusturma ve paylasimi 1 5 15 | 17 | 10 3,62 | 1,00
o 8,3 125|354 |27,1| 16,7
4. Cevrimigi belge/dosya depolama 4 6 17 | 13 8 3,31 1,15
5. Toplanti, etkinlik, vb. i¢in ¢evrimigi takvim ve 6,3 21 1146|250 52,1 4151|115
planlama 3 1 7 12 | 25 | © ’

Ankete katilanlara isbirligi teknolojilerinin faydalarina iliskin goriisleri de sorulmus olup, alman cevaplar
Tablo 3’de 6zetlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok olumlu goriis bildirdigi kurumsal fayda, isbirligi teknolojisi
kullaniminin ¢alisanlarin is seyahati kaynakli masraflarini azaltmasidir (A.O.=4,52). Katilimcilarin %91,7’si
bu ifadeye katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Isbirligi teknolojilerinin kurumsal
anlamda sagladig1 faydalara iliskin diger ifadelere de katilimcilar bu yénde goriis bildirmislerdir. Bireysel
faydalar ile ilgili goriislere bakildiginda katilimcilarin en ¢ok olumlu goriis bildirdigi fayda, isbirligi
teknolojilerinin geleneksel ofis sinirlar1 digindaki kisilerle calisgama olanagi saglamasidir (A.0.=4,58).
Katilimcilar bireysel faydalar ile ilgili tiim ifadelere yiiksek diizeyde katildiklar1 yoniinde goris bildirmislerdir.
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Tablo 3: sbirligi Teknolojisinin Sagladig1 Faydalara iliskin Katilime1 Gériisleri

1 2 3 4 5
% % % % % AO SS
N N N N N
Kurumsal Faydalar (KRFY)
1. Y{iiz ylize yapilan toplantilardan kaynaklanan maliyetleri azaltir. 2:‘[1 2:‘[1 1%’7 425és Sfés 4,06 | 0,89
ST 4,2 42 | 10,4 | 31,3 | 50,0
2. Calisanlarin kagit tiikketimini azaltir. 2 2 5 15 24 4,19 | 1,07
. . 0,0 2,1 6,3 | 29,2 | 62,5
3. Calisanlarin is seyahati kaynakli masraflarini azaltir. 0 1 3 14 30 452 | 0,71
Bireysel Faydalar (BRFY)
1. Geleneksel ofis sinirlar1 digindaki kisilerle ¢alisma olanagi saglar. Zil 0(')0 Zil 2]?&2 6:?; 458 | 0,74
2. Farkli kiiltiir, dil ve irka sahip kisilerle ¢alisma ortanmu saglar. zil O(')O 6é3 3%53 6§é4 4,48 | 0,80
3. Islerin, lokasyon gozetmeksizin verimli olarak yiiriitiilmesini saglar. 0(‘)0 0(‘)0 1%’7 3]:1‘33 53210 4,33 | 0,75
4. Zamanin etkin olarak kontrol edilebilmesini ve yonetilebilmesini saglar. 0(')0 0(')0 1%’4 3]:;3 5§é3 4,48 | 0,68

4.3. Olgek Modeline iliskin Bulgular

Olgek modelinin giivenilirlik testinin sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Olgeklerin Cronbach’s Alpha ve
Birlesik Giivenilirlik degerlerine bakildiginda hepsinin 0,70 ve iizerinde oldugu goriilmektedir (Gefen &
Straub, 2005; Nunnally, 1978). Ayrica Fornell ve Larcker (1981) in belirttigi gibi, her bir degiskenin AVE
degeri 0,50 nin lizerindedir. Bu degerler arastirma modeli 6l¢eklerinin giivenilirlik agisindan yeterli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: AVE, Cronbach’s Alpha ve Birlesik Giivenilirlik Degerleri

AVE Cronbach’s Alpha Birlesik Giivenilirlik
SITK 0,60 0,81 0,88
AITK 0,50 0,70 0,76
KRFY 0,67 0,76 0,86
BRFY 0,60 0,78 0,85

Olgeklerin yakimsaklik gegerliligi (convergent validity), her bir ifadenin ilgili faktére yiiklenmesiyle SmartPLS
yazilimi aracilifiyla test edilmistir. Tablo 5’de belirtilen sonuglara gore her bir ifade, ilgili faktore istatistiki
olarak anlaml diizeyde yiiklenmistir. Ifadelerden bir tanesinin (Cevrimigi sosyal aglar) faktor yiiklemesi diisiik
diizeyde oldugundan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Bu verilerden hareketle oOlgeklerin yakinsaklik
gecerliliginin onaylandig1 tespit edilmistir.

Tablo 5: Faktor Yuklemeleri

Faktor Faktor yiiklemesi | Faktor Faktor yiiklemesi
SITK KRFY

SITK1 0,60 KRFY1 0,86
SITK2 0,88 KRFY2 0,79
SITK3 0,94 KRFY3 0,82
SITK4 0,89 BRFY

SITKS5 0,45 BRFY1 0,92
AITK BRFY2 0,91
AITK1 0,80 BRFY3 0,61
AITK2 0,22 BRFY4 0,59
AITK3 0,82

AITK4 0,52

AITKS 0,50

*p < 0.001
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Sekil 1°deki arastirma modeli 6l¢iilen dort farkli degisken (senkron isbirligi teknolojisi kullanimi, asenkron
isbirligi teknolojisi kullanimi, kurumsal fayda, bireysel fayda) oldugu varsayimi ile olusturulmustur. Bu
degiskenlerin birbirinden farkli oldugunu tespit etmek i¢in ayirdedicilik gegerliligi (discriminant validity)
Heterotrait-Monotrait (HTMT) oranlari hesaplanarak test edilmistir. Bu kapsamda, HTMT oranlarinin
0,90’dan daha az olmasi gerekmektedir (Henseler vd., 2015). Degiskenler arasindaki HTMT oranlar1 Tablo
6’da gosterilmistir. Tablodaki bulgulara gore tim HTMT oranlar1 0,90’ 1n altindadir. Bu verilerden hareketle
ayirdedicilik gecerliligi onaylanmakla birlikte, degiskenlerin birbirinden farkli kavramlar1 dl¢tiigli sonucuna
varilmstir.

Tablo 6: Heterotrait-Monotrait (HTMT) Oranlari

SITK AITK KRFY | BRFY
SITK
AITK 0,73
KRFY 0,47 0,34
BRFY 0,13 0,37 0,45
p <0,05

4.4, Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Tablo 7’de arastirma modeli kapsamindaki degiskenlerin birbiri arasindaki korelasyonlara yer verilmistir.
Tablo 7°de goriildiigli iizere, aragtirma modelindeki neredeyse tiim degiskenlerin arasinda istatistiki olarak
anlamli korelasyon vardir. Sadece senkron igbirligi teknolojisi kullanimi ile bireysel fayda arasindaki
korelasyon istatistiki olarak anlamli degildir.

Tablo 7: Degiskenler Aras1 Korelasyonlar
SITK AITK KRFY BRFY

SITK
AITK | 0.43**

KRFY | 0.37** | 0.30*

BRFY | 005 | 0.36* | 0.28*
*p < 0,05, ** p < 0,01

4.5. Hipotez Testine Iliskin Bulgular

Yapisal modeldeki hipotezlerin test edildigi ve SmartPLS yazilimi ile yapilan PLS-SEM analizinin sonuglari
Sekil 2°de gosterilmistir:

Senkron
Isbirligi
Teknolojisi
Kullanim

Kurumsal
Fayda
(R?2=0.16)

Bireysel

Fayda
Asenkron (R2=0.18)
Isbirligi
Teknolojisi
Kullanimi

*p <0,05
Sekil 2: Yapisal Model Sonuglari
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Hipotez 1’de “Senkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile kurumsal fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.”
hipotezi One siiriilmiistiir. Sekil 2° deki bulgulara gére senkron igbirligi teknolojisi kullaniminin kurumsal
fayda tizerinde pozitif ve istatistiki olarak da anlamli bir etkisi vardir ( = 0,30; p < 0,05). Bu sonuglara gore
Hipotez 1 kabul edilmistir.

Hipotez 2’de ise “Senkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile bireysel fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.”
hipotezi 6ne siiriilmistiir. PLS-SEM sonuglaria gore senkron isbirligi teknolojisi kullaniminin bireysel fayda
lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir (8 = 0,25; p > 0,05). Bu sonuglara gére Hipotez
2 reddedilmistir.

Hipotez 3°de ise “Asenkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile kurumsal fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.”
hipotezi 6ne siirlilmiistiir. PLS-SEM sonuglarma gore asenkron isbirligi teknolojisi kullaniminin kurumsal
fayda iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir (5 = 0,18; p > 0,05). Bu sonuglara gore
Hipotez 3 reddedilmistir.

Son olarak, Hipotez 4’de “Asenkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile bireysel fayda arasinda pozitif bir iliski
vardir.” hipotezi one siiriilmiistiir. Sekil 2” deki bulgulara gore asenkron isbirligi teknolojisi kullaniminin
bireysel fayda iizerinde pozitif ve istatistiki olarak da anlamli bir etkisi vardir (f = 0,47; p < 0,05). Bu
sonuclara gore Hipotez 4 kabul edilmigtir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Glinlimiizde hem bireyler hem de kurumlar isbirligi araciligiyla stratejik amaclarma ulasmaktadirlar.
Isletmelerin yiiriittiigii bircok operasyon, ¢alisanlarin bir arada koordineli bir sekilde ¢alismasini ve isbirligini
gelistirmesini gerektirmektedir. Isbirligini saglamak artik isbirligi teknolojileri sayesinde daha kolay hale
gelmektedir. Bugiin artik bircok giincel igbirligi teknolojisi ve uygulamasi ¢alisanlarin bir arada ortak is
yiiriitmesini kolaylastirmaktadir. Isbirligi teknolojilerinin degisik tiirleri sayesinde ¢alisanlar bazen es zamanli
(senkron) iletisim kurarak iglerini yiiriitmekte, bazen de es zamanl olmadan (asenkron) yani ayni anda bir
arada bulunmalarini gerektirmeden bir isi tamamlayabilmektedirler.

Bu arastirma kapsaminda senkron ve asenkron igbirligi teknolojileri ile bu teknolojilerin sagladigi kurumsal
ve bireysel faydalar arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirma kapsaminda uluslararasi bir
sirketin Istanbul’daki merkezinde anket uygulamasi yapilmis olup, toplanan veriler yapisal esitlik modellemesi
analiz yontemlerinden biri olan PLS-SEM yontemi ile analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ankete katilan katilimcilarin en sik kullandig1 senkron igbirligi teknolojisinin
anlik mesajlasma, en sik kullandig1 asenkron igbirligi teknolojisinin ise elektronik posta oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar isbirligi teknolojilerinin en 6nemli kurumsal faydasinin, ¢alisanlarin is seyahati
kaynaklt masraflarin1 azaltmasi oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Ayrica katilimcilar igbirligi
teknolojilerinin en 6nemli bireysel faydasi olarak da geleneksel ofis sinirlart digindaki kisilerle ¢alisma olanagi
saglamasi oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmanin temel bulgularina gore, senkron isbirligi teknolojisi kullanimi ile kurumsal fayda arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski olmakla birlikte, bireysel fayda ile arasinda anlamli bir iligki yoktur. Asenkron igbirligi
teknolojisi kullanimu ile bireysel fayda arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmis olup, kurumsal fayda
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu bulgulardan hareketle c¢alisma kapsaminda yapilabilecek degerlendirmelerden biri, kurumsal fayda
saglanmasinda en etkili isbirligi teknolojisinin senkron isbirligi teknolojileri oldugudur. Senkron isbirligi
teknolojileri sayesinde birlikte calismasi gereken fakat ayni ortamda bulunamayacak durumda olan isletme
caligsanlar1 es zamanli olarak islerini yiiriitebilmektedirler. Boylece, yliz yiize yapilan ve is seyahati gerektiren
toplantilarin isletmeye getirecegi maliyetler de azaltilmis olacaktir. Bulgulara gore diger bir degerlendirme ise,
calisanlarin bireysel fayda saglamasi ve verimli olarak islerini yliriitebilmeleri i¢in en uygun isbirligi
teknolojisinin asenkron isbirligi teknolojileri oldugudur. Bu teknolojiler, ofis disindaki diger ¢alisanlarla
lokasyon sinir1 gézetmeksizin ¢alisilmasina olanak tanimaktadir. Ayni anda birlikte ¢alismay1 gerektirmedigi
icin ¢alisanlar istedigi zaman bu teknolojileri kullanarak islerini yiiriitebilmektedirler.

Son olarak, bu arastirmanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Anket, sadece bir isletmenin az sayida c¢alisanina
uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin yarattig1 olumsuzluk, parametrik olmayan bir yéntem olan PLS-SEM
yontemi kullanilarak bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda anket yontemi ile toplanan
veriler ve bunlarin gecerlilik ve giivenirligi, yontemin Ozellikleri ile smirlidir. Bu sebeplerden otiird,
caligmanin bulgular1 bu hususlar1 dikkate alarak yorumlanmalidir.
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