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OZET

Tarimsal iiretimin 6zelliklerinden dolay1 devletler tarima miidahale ederler. Tiirkiye Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kadar tarim politikalari i¢ ve dis dinamiklerin paralelinde degisim gegirmistir. Buna bagl olarak destekleme araglar1 degismis
ve ¢esitlenmistir. Beslenme ve ekonomik agidan yerfistiginin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle de diinyada oldugu
gibi lilkemizde de yerfistig1 liretimi hizla artmaktadir. Diinyanin birgok iilkesinde yerfistig1 yag elde etmek igin yetistirilirken,
Tiirkiye’de yetistirilen yerfistiginin biiyiik cogunlugu cerez olarak tiiketilmektedir. Calismada 2016 yilinda Adana ve Osmaniye
illeri Tiirkiye yerfistig1 tiretiminin % 90°1n1 gerceklestirdigi i¢in ¢aligma alan1 olarak se¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemine
gore belirlenen 61 iiretici ile yapilan yiiz yiize anket yapilmistir. Bu anketlerden elde edilen veriler ¢aligmanin ana materyalini
olusturmaktadir. Caligmanin amaci, Tiirkiye’de yerfistigi iireticilerinin tarimsal desteklerden faydalanma durumunu incelemek,
mevcut yapiy1 ortaya koymak ve politika yapicilara dnerilerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerfistigi, Tarimsal Destekler, Adana, Osmaniye, Tirkiye

ABSTRACT

Governments intervene in agriculture due to the characteristics of agricultural production. Agricultural policies of Turkey
changed in parallel with internal and external dynamics from the founding of the republic to nowadays. Therefore, support
tools changed and were varied. Importance of groundnut has been increasing in terms of nutrition and economics. So, groundnut
production has been going up rapidly in the world as well as in our country. While it is grown to get groundnut oil in many
countries of the world, the vast majority of groundnut grown in Turkey are consumed as a snack. In a study, since Adana and
Osmaniye produced % 90 of groundnut production of Turkey in 2016, they were chosen as a study area. Face to face
questionaries was done with 61 producers determined according to stratified sampling method. Data got from questionaries
constitute the main material of study. The aim of this study is threefold: 1) to examine the situation of agricultural supports
used by groundnut producers; 2) to reveal current structure; 3) make suggestions to policymakers.

Keywords: Groundnut, Agricultural Supports, Adana, Osmaniye, Tiirkiye

1. GIRIS

Tarim ilk olarak niifusun beslenmesini saglamaktadir. Bunun disinda milli gelir, istihdam, dis ticaret
gibi makroekonomik gostergelere, ayrica tarima dayali ve tarima bagli sanayiye ciddi katkilar yaptigi

* Bu galisma C. U. Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “Tiirkiye’de Yerfistig1 Sektoriiniin Deger Zinciri Analizi” isimli doktora
tezinin (Proje No: FDK-2016-5951) tarimsal destekler ile ilgili verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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icin 6nemli bir sektordiir (Ertugrul, 2004). Bununla birlikte, tarimsal {iretimin kendine has
ozelliklerinden dolay1 devletler dogrudan veya dolayli bir sekilde tarim sektoriinii koruyucu ve
destekleyici politikalara bas vurmaktadir (Abay, Tiirkekul, Oren, Giirer ve Ozalp, 2017). Ancak,
tarimdaki bu korumaci politikalar 1980°li yillara girildiginde tartisilmaya baslanmistir. Buna baglh
olarak, tarim ticaretini diger sektorler gibi serbestlesmeye agmak isteyen diisiinceler kendini
gostermistir (Ozalp ve Oren, 2014). Bu diisiinceler iilkelerin tarim politikalarni bir sekilde
sekillendirmistir. Demirdégen ve Olhan (2017)’e gore, Tiirkiye kendi tarim politikalarini olustururken
Avrupa Birligi (AB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararas1 Para Fonu ile Diinya Bankas1 (IMF-
DB) ve Cok Uluslu Sirketler (CUS) ile kurdugu iliskilerden etkilenmektedir. Bu kuruluslarla girilen
iligkilerin de tarim politikalarinda serbestlesmeye yol agtigi, boylece iilkedeki tarim piyasalarinda
CUS'lerin etkin olmaya basladig1 ve piyasalarda tekellesmeye giderek kiiciik tireticileri piyasanin disina
ittigi belirtilmektedir (Aydin 2010; Demirddgen ve Olhan, 2017; Ozkaya, Giinaydin, Bozoglu, Olhan
ve Sayin, 2010).

Bu calismada yerfistig1 arastirilacak iiriin olarak secilmistir. Gerek beslenme gerekse ekonomik agidan
Oonemi her gegen giin artan yerfistigiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiretimi hizla artmaktadir.
1998-2017 yillar1 arasinda diinyada yerfistig1 ekim alanlart %20, verimi %16, iiretimi %39 artarken,
Tiirkiye’de ekim alanlar1 %27, verimi %53, tiretimi %93 oraninda artmistir. Diinya yerfistig1 iretiminde
%36 ile Cin ilk sirada yer almakta, bunu %19 ile Hindistan, %7 ile ABD, %5 ile Nijerya izlemektedir.
Yerfistig1 iiretiminde Tiirkiye’nin pay1 sadece %0,35 olmakla beraber, verim konusunda diinyaya gore
¢ok daha iyi bir konumdadir (Food and Agriculture Organization [FAO], 2019; Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2019). Bu durum, Tiirkiye nin yerfistig1 {iretimi agisindan ¢cok 6nemli bir potansiyele
sahip olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye’de yerfistig1 liretiminin gelismesi, yerfistigi sektoriiniin de
gelismesinin Oniinii agacaktir.

Tarimsal desteklemelerin tarimsal {iretimi gelistirme agisindan 6nemi bilinen bir gergekliktir. Bu
kapsamda ¢alismanin amaci, yerfistigi lireticilerin tarimsal desteklerden faydalanma durumunu ortaya
koymak, degerlendirmeler yapmak ve buna bagl olarak politika yapicilara 6neride bulunmaktir.

2. TURKIYE TARIMINDAKI DESTEKLEME POLITIKASININ GELISiMi

Guniimiizde uygulanan destekleme politikasi gegmisten giinlimiize birgok degisiklik gegirmistir. Bir¢ok
iretici gibi yerfistigi lireticilerinin de faydalandiklar ya da faydalanmaya c¢alistiklar1 desteklerin politika
acisindan gelisimine, atmakta daha saglikli degerlendirmeler yapmak icin, kisaca gbz fayda
bulunmaktadir.

2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundan 2000 Yilina Kadar

Tiirkiye Cumhuriyeti 1960’lara kadar tarim politikalarinda miidahaleci ve Milli Koruma Kanunu’na
dayanarak kat1 politikalar uygulamistir. Bunda iilkenin kurtulus savasindan ¢ikmis olmast, Ikinci Diinya
Savasi, lilke niifusunda ve ekonomisinde koyliiliigiin belirleyici bir faktoér olmasi etkileyici olmustur.
1960’1 yillar ile birlikte iilkede Planli Kalkinma Donemi’ne girilmistir. Tarim politikalarinin
belirlenmesi bu Bes Yillik Kalkinma Planlari’na gore yapilmistir. Tiirkiye 1960 ve 1970’11 yillarda ithal
ikameci politikalar1 ekonomik kalkinma modeli olarak kullanmistir. Devlet, kamu kuruluslari aracilig
ile tarimda kullanilan girdilerin maliyetini diisiirmeye cabalamistir. Bilhassa, yerli kimyasal giibrenin
tiretimi ve tiiketimi 6zendirilmistir. Ulkenin ekonomi politikalarinda serbest pazar uygulamalarma alan
acan 24 Ocak (1980) kararlarina, 12 Eyliil (1980) askeri darbesine ve 5 Ocak (1994) kararlarina ragmen,
devlet 1960’11 yillardan 2000°1i yillara kadar Kamu iktisadi Tesekkiilleri’ni (KIT) kullanarak tarimsal
girdi ve {irlin piyasalarin1 yonlendirmeye ¢alismigtir (Boratav, 2009; Demird6gen ve Olhan, 2017,
Kazgan, 1999; Kéymen, 2007; Onal, 2010; Ozdemir, 1989; Ozel, 2011; Pamuk, 1999; Yavuz, 2000).
Bu siiregte, yapisal Onlemler disarida birakildiginda, iriine ait fiyat destekleri, girdi ve kredi
siibvansiyonlarinin en ¢ok kullanilan destekleme araglari olduklar1 ifade edilmektedir (Abay ve Ark.,
2017).

2.2. 2000’1 Yillar

Tiirkiye tarim politikalarindaki serbestlesme 2000°1i yillarda hizlanmigtir. Bu hizlanmada, DTO Tarim
Anlasmas1 (TA) taahhiitleri, AB Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’na uyum uygulamalari, IMF ve DB
anlagmalari, CUS’ler ile hiikiimetler arasinda olusan iligkiler belirleyici olmustur
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2001 yilinda baglayan ve 2008 yilina kadar siiren Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP), yiiriirliige
giren 2004 Tarim Stratejisi ve 2006 Tarim Kanunu ekseninde Tiirkiye'nin destekleme politikasi
degismistir.

DB TRUP’u desteklemistir (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [OECD], 2011). Tiirkiye, IMF’ye
verdigi tarim taahhiitlerinin finansmaninda kullanacagi krediyi temin etmek i¢in TRUP’u DB’ye
sunmustur (Glinaydin, 2009).

TRUP ile yapilan dort degisiklik 6zetle soyledir (OECD, 2011):
e  Uriin miidahale alimlarin1 azaltmak,

e Uriin fiyat destegi, giibre ve kredi siibvansiyonlar: yerine dogrudan gelir destegi (DGD)
uygulamak,

e  Tarm piyasalarindan devletin dogrudan destegini cekmek ve
e Ureticilere bir kereye mahsus gecis destekleri saglamak.

2002 yilinda TRUP ile Ulusal Cift¢ci Kayit Sistemi (CKS) gegilmistir. 2002 yilinin sonuna fiyat ve girdi
desteklemeleri yerine DGD programi getirilmistir (OECD, 2011). DGD {iretimden bagimsiz (alan bazl
O0demeler) ve iiretime bagl (fark-prim 6demeleri) olarak iki sekilde uygulanmaktadir (Sahindz, 2005).
DGD’nin amaci, TRUP uygulamalari ile zarar gorecek olan iireticilere destek olmak ve CKS’yi
baslatmak oldugu belirtilmektedir (Cakmak ve Akder, 2005).

Imtiyazl krediler 2001 yilinda kaldirilmistir. Fakat tarimda kredi kullanimma dair yasanan sorunlar
nedeniyle 2004 yilinda imtiyazl kredilere geri doniilmiistiir (Abay, Olhan, Uysal, Yavuz ve Tiirkekul,
2005; OECD, 2013). Giibre destegi 2002 yilinda kaldirilmis, girdi kullanimi 6demeleri bagligr altinda
bir daha uygulanmamis olsa da Tiirkiye 2007 yilindan beri iiretime bagl bir sekilde ilgili donemdeki
arazi varligi, hayvan sayisi, makbuzlar ve gelir 6demeleri baglig1 altinda gilibre 6demesi yapmaktadir
(OECD, 2013).

TRUP ile Kamu Iktisadi Tesebbiislerinden olan Tiirk Seker Sirketi (TURK SEKER) ve Tiitiin Sirketi
(TEKEL) 6zellestirilmistir (OECD, 2011).

Temel ilkeler boliimiinde, AB OTP’ye uyumu ve DTO TA’m esas alacagini, tarimsal destekleme
araclarinda piyasay1 bozmayacak uygulamalara yer verecegini belirten Tarim Stratejisi 2004 yilinda
hazirlanmigtir. Tarim Stratejisinde DGD disinda desteleme araglarina da yer verilmistir. Bunlar: fark
O6demeleri, hayvancilik destekleri, ¢evre amagli tarimsal alanlarin korunmasi (CATAK) programi
destekleri, telafi edici 6demeler, iriin sigortast ddemeleri, kirsal kalkinma destekleri ve diger
desteklerdir (Yiiksek Planlama Kurulu [YPK], 2004).

AB OTP’ye uyumu ve DTO TA’m gdz 6niinde tutan Tarim Kanunu 2006 yilinda ¢ikartilmigtir. Burada
da tarimsal destekleme araglar1 Tarim Stratejisi ile aynidir. Ancak, Tarim Stratejisinde “Uriin Sigortasi
Odemeleri’ne Tarim Kanunu’nda “Tarim Sigortas1 Odemeleri” olarak yer verilmistir (Tarim Kanunu,
2006). Tarimsal destek ddemelerinin CKS’ye gore yapilacagi hem Tarim Stratejisinde hem de Tarim
Kanunu’nda belirtilmistir (Tarim Kanunu, 2006; Yiiksek Planlama Kurulu [YPK], 2004).

2000’11 yillar ele alindiginda, TRUP’un sona ermesinden su ana dek tarimsal destek araglarinda 6nemli
bir degisiklige gidildigi ifade edilemez. Havza Bazli Destekleme Sistemi’ne 2010 yili ile gecilmistir.
Tarimsal desteklerdeki agirlign giderek artmis olan fark 6demesi desteginin (FOD) temel destekleme
aracina doniistiigii sdylenebilir. FOD disinda alan bazinda 6demesi yapilan mazot-giibre destegi de
(MG) diger onemli bir destekleme aracidir. Tarim politikalardaki serbestlesme ile KiT'lerin etkisi
azalsa da, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) yeri geldiginde piyasada alici rolii oynamaya ¢aligmaktadir
(Demirddégen ve Olhan, 2017; Narin, 2008; Tarim Havzalar1 Yonetmeligi, 2010; Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi [TOB], 2018/a)

3.  MATERYAL VE YONTEM

Caligsma, birincil ve ikincil verilere dayalidir. Adana ve Osmaniye illeri Tiirkiye yerfistigi tiretimin
yaklasik % 90’m1 sagladigi i¢in calisma alani olarak secilmistir. Calismanin 6rnek hacminin
hesaplanmas1 TOB’un Adana ve Osmaniye il miidiirliiklerinden alinan 2016 yili CKS kayitlarina gore
yapilmistir. Adana ve Osmaniye ilerindeki temel faaliyeti yerfistigi iiretmek olan isletmeler arazi
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biiyiikliiklerine gore 50 da alti, 51-150 da arast ve 151 da iizeri olmak iizere ii¢ tabakada
gruplandirilmistir. Tabakalandirma islemi sonrasinda 6rnek hacminin belirlenmesinde “Neyman”
yontemi kullanilmustir.

Formiilde;

n: 6rnek hacmini, Nh: ilgili tabakadaki toplam isletme sayisini,
Sh: ilgili tabakadaki standart sapmay, N: toplam isletme sayisini,

D: d/Z’ yi, d: ortalamadan sapmayz,

Z: t dagilim cizelgesindeki t degerini ifade etmektedir.

Giliven araligt %95 ve hata pay1 %10 alinarak yapilan hesaplamalar sonucuna gore yerfistigi lireticisi
ornek hacmi 61 bulunmustur. Dagitim sonrasi 50 da altinda 38, 51-150 da arasinda 16, 151 iizerinde 7
yerfistig1 lireticisi yer almistir. Buna gore Adana ve Osmaniye illerine bagl kdylerde 61 {iretici ile yiiz
yiize bireysel goriigme yapilarak birincil veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler excell programinda
diizenlenmis ve SPSS ile analiz edilmistir. Analizde tanimlayici istatistiklerden faydalanmustir. ikincil
veriler ise konuyla ilgili yerli ve yabanci ¢aligmalardan ve ilgili kurumlardan elde edilmistir. ilgi
kurumlar olarak: FAO, Tarim ve Orman Bakanligi (TOB), TUIK sayilabilir.

Calismada yerfistigina verilen bitkisel destekler agisindan Mazot-Giibre Destegi (MGD), Sertifikali
Tohum Destegi (STD), Ag¢ik Alan Biyoteknik ve Biyolojik Miicadele Destegi (BMD), Organik Tarim
Destegi (OTD), Tarimsal Yayim ve Danismanlik Hizmetlerinin Desteklenmesi (TYD), Cevre Amach
Tarim Arazilerini Koruma (CATAK) Programi Destegi analize dahil edilmistir. Yerfistigi {ireticilerinin
bu desteklerden faydalanma durumu incelenmistir.

4.  BULGULAR VE TARTISMA

Tiirkiye’de iireticilere saglanan destekler pek cok baslik altinda toplanmaktadir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi agirligi FOD (%51) ve MGD (%35) destekleri olusturmaktadir (TOB, 2018/b). Cizelge
1’e bakildiginda yerfistiginda FOD harig cesitli desteklemeler olsa da iireticilerin gogunlugunun (%
83.6) MGD desteginden faydalandigi, STD desteginden ¢ok diisiik oranda (% 11.5) faydalandig, diger
desteklerden hi¢ faydalanmadigi goriilmektedir. Bu duruma benzer bir tespit Abay ve ark. (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada yapilmistir. Bu c¢aligmada toplam 1008 adet bugday, misir, pamuk,
aycicegi iireticisi ile Diyarbakir, Sanlurfa, Adana, Osmaniye, Konya, Izmir, Aydin, Manisa, Tekirdag
ve Edirne illerinde goriilmiistiir. Caligmada, 1008 iireticinin biiyiik cogunlugun FOD ve MGD’den
faydalanirken diger desteklerden ¢ok az seviyelerde faydalandigi belirtilmistir.

MGD’den daha biiyiik oranda faydalanilmasinin nedeni 2000’1li yillarda TRUP’un getirdigi CKS ile
ireticilerin kayit altina alinmasi ve devletin tarimsal desteklerin dagitilmasi igin CKS’yi sart kogsmasidir.
Ancak veriler incelendiginde 50 da’in altinda tiretim yapan tireticilerin MG desteginden daha az oranda
faydalandig1 goriilmektedir. Bunun da iilkemiz tariminda kadastro probleminin ¢oziilememesine bagl
olarak tireticilerin arazisinin tapusunu ibra edemedigi i¢cin CKS yaptiramamasi ve CKS dosya ve
biirokrasi masraflarindan dolay1 kiigiik iireticinin CKS yaptirmak istememesi gibi iki énemli nedeni
olabilir. Bunun disinda 50 da altinda iiretim yapanlarin % 69.2°sinin memurluk, esnaflik gibi
mesleklerden tarim dis1 geliri olmasi diger bir neden olarak goriilebilir.

Cizelge 1°de goriildiigii iizere ilkokul mezunlart daha disik oranda (%70.6) MGD’den
yararlanmaktadir. Abay ve ark. (2017), egitim seviyesinin yukari ¢ikmasi ile desteklemelere dair bilgiye
ulagmanin kolaylastigini ifade etmesine karsin, lise ve {iniversite mezunu olan yerfistig1 iireticilerinin
gorece daha diisiik oranda MGD’den yararlandigi goriillmektedir. Bu durum hem lise hem de tliniversite
mezunlarinin % 38.5’inin (toplam % 77) tarim dis1 geliri olmasi, bununla birlikte lise mezunlarinin %
60’1n1n ve iiniversite mezunlarmin % 88.9’unun 50 da altinda {iretim yapmasi ile agiklanabilir. 40 yas
alt1 daha diisiik oranda, 40 yas iizeri daha yiiksek oranda MG desteginden yararlanmaktadir.

Ureticilerin % 75.4’i tarimsal kredi kullanmaktadir. Tarimsal kredi kullananlarin % 91.3 MG
desteginden faydalanmaktadir. Tarimsal kredi kullananlarn % 59.0’1 mazot, giibre, tohum gibi
ihtiyaclarmni karsilamak icin isletme kredisi kullanmaktadir. Isletme kredisi kullananlarin da % 88.9’u
MG desteginden faydalanmaktadir.
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Cizelge 1: Cesitli Faktorlere Gore Tarimsal Desteklerden Faydalanma Durumu

MGD STD BMD OTD TYD CATAK
(83.6) (11.5) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)
EGITIM
Tlkokul 70.6 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Orta Okul 100.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Lise 85.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Universite 77.8 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0
YAS
<40 76.2 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0
>40 87.5 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ARAZI
<50 76.3 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0
50-150 100.0 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0
>150 87.5 125 0.0 0.0 0.0 0.0
TARIMSAL KREDI
(75.4-59.0) 91.3-88.9 10.9 0.0 0.0 0.0 0.0

Ureticilerin sertifikali tohum desteginden faydalanmasi i¢in CKS disinda aldig: sertifikali tohuma ait
tohumluk satis faturasi, tohumluk sertifikas1 fotokopisi, gerekli durumda tohumluk analiz raporu,
basvuru dilekgesi, talep formu ile bakanligin ilgili kurumlarina tekrardan bagvurmasi gerekmektedir.
Ureticilerin yeniden bir biirokratik siirecin igine girmek istememeleri ayrica sertifikali tohum destegini
az bulduklar i¢in bu destekten yararlanmay1 tercih etmemektedirler. Kisaca sertifikali tohum destegi
icin blirokratik islemlerle ugrasmaya degmeyecegini diistinmektedirler.

Ureticiler tarimsal yayim desteginden yararlanmamaktadir. Diger ¢evreyi ve insan sagligimi korumaya
yonelik desteklerin ise {ilke genelinde zararlarinin bilinmesine ragmen entansif tarim uygulamalarinin
hakim olmas1 dolayisi ile yerfistig1 {ireticilerinin bu desteklerden yararlanmamasi normal bir sonugtur.
Bu konuda da literatiirde fazlaca ¢aligma bulunmaktadir (Akbaba, 2010; Davran, 2007; Delen ve ark.,
2005; Ertiirk, Bulak, Uludag, 2012; Gengler, 2009; Giildal, 2016; Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017; Olhan,
1997; Yilmaz, Demircan ve Giil 2009). Kald1 ki tilkemizdeki siirdiiriilebilir tarim kapsamindaki yayim
ve destekleme politikalarinin siirdiiriilebilir tarimin iilke genelinde makro olarak yayginlagtirmanin
Otesinde, gelir seviyesi organik {irlin satin almaya yeterli olan bireylerin yarattigi belli bir talebi
karsilamaya yoneliktir (Ozalp ve Giildal, 2017)

Destekler disinda Cizelge 2°deki durumun da incelenmesi destekleme sisteminin tarimsal tiretim
acisindan daha etkili hale getirmek igin faydali olacaktir. Ulkemizde devletin tarim politikalarinda
serbestlesmeye gitmesi, iireticileri iirlin-girdi piyasalarindaki alici ve saticilara karsi savunmasiz
birakmistir (Keyder ve Yenal, 2013). Bu durum yerfistig1 iireticilerinde de acgik bir sekilde
goriilmektedir. Ureticilerin % 52.5’si Tarim Kredi Kooperatifine (TKK), % 1.6’st Tarim Satis
Kooperatifine (TSK) iiyedir. Ureticilerin hepsi (1 kisi TSK {iyesi olmasina ragmen) iiriinlerini tiiccara
satmaktadir. Ureticilerin % 75.4’{i tarimsal iiretime devam etmek i¢in bankalardan tarimsal kredi
kullanmaktadir. Tarimsal kredi kullananlarin %59°u isletme kredisi kullanmaktadir.

Cizelge 2: Yerfistign Ureticilerin Kooperatiflere Uyelik, Uriin Satis Yeri ve Kredi Kullanim Durumu

KOOPERATIF UYELIGI n %
Tarim Kredi Kooperatifine Uyelik 32 52.5
Tarim Satis Kooperatifine Uyelik 1 1.6
URUNU SATTIGI YER n %
Tiiccar 61 100
Komisyoncu 0 0
Kooperatif 0 0
TMO 0 0
KREDI KULLANIM DURUMU n %
Kredi Kullanmiyor 15 24.6
Isletme Kredisi 36 59.0
Yatirim Kredisi 6 9.8
Isletme + Yatirim 4 6.6
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Destekleme politikalarinin serbestlesmesi ile treticilerin iiriin girdi piyasalarinda korunmasiz hale
gelmesi Uiriin girdi paritelerinin ekonomik kriz yillarinda sert bir sekilde diismesine, krizi takip eden
yillarda dalgalanmasina neden olmaktadir. Bu durum TOB’un (2018/b) acikladig1 bugday, misir, pamuk
gibi bircok {iirtinde olmakla beraber yerfistig1 6zelinde de Cizelge 3’te somut olarak goriilmektedir.
Ozellikle 2018 yilinin bahar ve yaz aylari ile birlikte Tiirkiye’de ekonomik krizin derinlesmesi, doviz
kurlarmin hizl yiikselisi, girdilerdeki dovize bagimlilik 2019 y1l1 ve sonraki yillar igin bir¢ok tarimsal
iiriin gibi yerfistig1 a¢isindan {iriin girdi paritelerini olumsuz yonde 6nemli derece etkileyebilecegi
sOylenebilir.

Cizelge 3: Yerfistigi-Girdi Pariteleri

ks

s 8|2 8| 8|5 |8|8|s |2 |93 3| 8|85
= | S S S S S S S o o o o o o o o
(O] N N N N N N N N N N N N N N N
S

g 0.79 1084|073 ]0.63|0.71|0.64|0.68|0.61|0.74|0.82|0.66|0.63]|113|1.08]|0.87
& - - - 023 0.27 | 0.26 | 0.24 | 0.26 | 0.27 | 0.34 | 0.27 | 0.26 | - - -

N

§ 3.79 1361|384 | 348 |4.08 | 1.64|321 290|276 329|324 285|398 |4.73]|4.05
N

:g 355 (371|338 296 |272|237|265|286|298|287|282|276|398 |4.62]|4.09
o

<Df 282|260 | 284|253 (223106242 |196| 195|238 | 233|162 | 258|347 |273

*Yerfist1ig1 Tohumu Kaynak: TUIK (2018) ve TOB (2018/b)
5.  SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de tarim politikalarinda ciddi bir serbestlesmenin yasandigi goriilmektedir. Bu durum iiretici
cikarlarini koruyan KiT’lerin 6zellestirilmesini ve kooperatiflerin etkinligini kaybetmesini beraberinde
getirmistir.

Ureticilere pek ¢ok baslik altinda destek verilmesine karsin desteklerde FOD ile MGD agirhigt
goriilmektedir. Yerfistiginda FOD olmadigi igin iireticilerin biiyiik cogunlugu MGD’den, ¢ok az oranda
da STD’den faydalanmaktadir. Hem biirokratik zorluklar hem de yerfistig1 liretiminde ¢evreyi ve insan
sagligimi korumaya yonelik uygulamalarin neredeyse hi¢ uygulanmamasi nedeniyle iireticiler birkag
destekten yararlanmaktadir. KiT’lerin 6zellestirilmesi ve kooperatiflerin etkinligini kaybetmesi ile
tarimsal girdi ve {iriin fiyatlar1 biitliniiyle iiriin-girdi piyasalarini kontrol edenlerin etkisi altina girmistir.
Boylelikle birgok tiriinde iirtin-girdi pariteleri diismesi, dalgalanmasi sorunu yasanmustir. Bu nedenle,
tarimsal iiretime devam edebilmek icin lireticiler tarimsal krediye daha fazla bagvurmustur. Benzer
durum yerfistiginda da goriilmektedir.

Tiirkiye’nin yagli tohum ag¢ig1 sorunu yasadigi bilinmektedir. Tiirkiye bu agigini1 kapatabilmek amaciyla
yagli tohum iiretimini artirmaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda da pamuk, aygicegi gibi iiriinlere FOD
vermektedir. Fakat énemli bir yagl tohum olmasina karsin yerfisigina FOD verilmemektedir.
Tiirkiye’nin yerfistiginda diinyaya gére verim iistiinliigii de goz oniine alindiginda, yerfistigina FOD
verilmesi yerfistiginda 6nemli bir iiretim miktar1 artigin1 saglayabilir. Yerfistigi iiretiminin artmasi hem
yagli tohum agiginin kapatilmasina katki saglayabilir hem de yerfistigina dayali sanayinin gelismesinin
Oniindi agabilir.

Yerfistiginda iiriin satisinin kooperatifler araciligi ile yapilmadig, iireticilerin yerfistigini tiiccarlara
satt1ig1 goriilmektedir. Bu da treticilerin fiyat dezavantaji gibi sorunlarla kars: karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Kooperatiflesme bu sorunun ¢oziilmesinde oOnemli bir ara¢ olabilir. Ancak,
kooperatiflesmenin dreticiler arasinda zor bir baslik olmasi nedeniyle, yerfistiginda kooperatiflesmeyi
tesvik etmek icin, devlet tarimsal desteklerden faydalanmay1 girdi alimini ve iiriin satisin1 tarim kredi
ve satis kooperatifleri iizerinden gergeklestirilmesi sartina baglayabilir. Devlet ¢evre ve insan sagligini
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korumaya yonelik uygulamalara tarimsal destekler vermesine Kkarsin, yerfistigi direticileri bu
uygulamalar1 bilmedigi ve tercih etmedikleri i¢in uygulamamaktadir. Kooperatiflerde bu uygulamalari
iireticilere yaptiracak ziraat miihendisleri istihdam edilirse hem cevre ve insan sagligina duyarl
yerfistig1 tiretim yapilir hem de iireticiler ilgili desteklerden faydalanabilir.
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