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Kiiresellesme tartismalarimin ideolojik bir diizlemde cereyan ettigi bir siire¢ yasanmaktadir. ideolojik yaklasimlar olgusal gerceklikleri
indirgemeci ve genellemeci bir formda ele alma egilimi sergileyebilmektedirler. Bu tiir yaklasimlar, tiimlesik bir olumsallik veya
biitiinciil olumsuzlama sergilemektedirler. Bu iki kategorik ¢izginin disinda ¢ok boyutlu ve kapsayici yaklagimlar mevcutsa da, olumlu-
olumsuz yaklagimlar daha yanki uyandirict argiimanlar ileri siirmektedirler. Kiiresellesme kavrami da diger sosyal bilimler kavramlari
gibi ortak bir tanimsal ¢er¢evede oydasamama problemi yagamaktadir. Bu tiir engelleyici faktorlere ragmen bu ¢alisma kiiresellesme
olgusunun bolgesel kalkinmaya etkilerini analiz etmektedir. Kiiresellesmenin pek ¢ok alani etkiledigi bir donemde, ulus devletlerin
bolgesel ve ulusal kalkinma hedeflerinin bu siiregten etkilenmemesi diisiiniilemez. Kritik nokta, kiiresellesmenin bolgesel kalkinmay1
etkileme diizeyinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin iki farkli bolge eklektik olarak se¢ilmistir. MENA ve Kuzey

Amerika bu genel amag dogrultusunda secilmistir. Inceleme bulgular1 baglaminda sylenebilecek ilk sey kiiresellesmenin bolgesel
kalkinmay1 farkli derecelerde olsa da etkiledigidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Bolgesel Kalkinma, MENA, Kuzey Amerika
ABSTRACT

Globalization discussions are experienced on an ideological level. The factual realities can be examined in a form of reductive and
generalist by ideological approaches. Such approaches reflect an integrated contingency and holistic negativity. Even though there are
multidimensional and comprehensive approaches other than these two categorical lines, positive-negative approaches suggest more
echoing arguments. The concept of globalization does not have a common descriptive framework like other social sciences concepts.
Despite these obstructive factors, this study analyzes the impact of globalization on regional development. In the process of when
globalization is affecting many areas, it is unthinkable that regional and national development goals of nation states are not influenced
by this process. The critical point is to uncover the level of globalization that affects regional development. Two different regions have
been eclectically selected for this purpose. MENA and North America have been selected for this general purpose. In the context of
the findings, the first thing that can be said that globalization is affecting regional development at different levels.
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1. GIRIS

Kiiresel diizlemde siyasal, sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel agilardan koklii degisimlerin yasandigi
karmasik bir siiregte, kiiresellesme olgusu veya kavrami tiim bu grift yapiy1 agiklayabilecek kilit bir arag olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle, 1980°li yillarla birlikte ekonomik ve teknolojik alanlarda belirginlesen yenilikler,
kiiresellesme tartigsmalarini artirmigtir. Bu tartigmalarda en ¢ok uzlasilan konu, kiiresellesme olgusunun hemen
hemen her alam etkiledigi gercegidir. Etkileme diizey ve formlarinin farklilik arz etmesi belirli cografya ve
sosyo-ekonomik sistemlerde heyecan ve endiselere neden olabilmistir. Kiiresellesmenin pozitif bir olgu
oldugunu diislinenler, kiiresellesme olgusunu, biiylime, istihdam artisi, kalkinma, refah artisi, entegrasyon,
igbirligi, gelisme, bolgesel kalkinma ve verimlilik gibi kavramlarla birlikte ele almislardir. Kimi kesimler ise
kiiresellesme olgusunu insani olmama, piyasa fetisizmi, yoksulluk artisi, gelir adaletsizligi artisi,
Amerikalasma, yeni sOmiirii bigimi ve bolgelere arasi gelismiglik farkini derinlestirme gibi pejoratif
yaklagimlarla degerlendirme yapmaktadir. Bu dikotomik manzara, kavrama iligskin tanimsal oydasma diizeyini
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zayiflatmakta ve olgunun diger olgular etkileme diizeyini analiz etmeyi gii¢lestirmektedir. Bolgesel kalkinma
olgusunun, kiiresellesme olgusu tarafindan etkilenmesinin anlasilmaya calisilmasinda da bu tiir bariyerler
mevcuttur. Bu ¢alismanin temel amaci, kiiresellesme olgusunun bolgesel kalkinmaya etkilerini incelemektir.
Bu temel amag ¢ercevesinde ilk olarak, kiiresellesme olgusu ve bolgesel kalkinma iligkisi kavramsal ¢ergevede
ele alinmistir. Tkinci olarak, kiiresellesmenin bdlgesel kalkinmaya etkileri {izerine yazin taramas1 yapilmistir.
Calismanin tiglincli kisminda ise, MENA ve Kuzey Amerika Bolgelerinin karsilastirilmasi yapilarak,
kiiresellesme olgusunun bolgesel kalkinmaya etkileri analiz edilmeye calisilmigtir.

2. KURESELLESME OLGUSU VE BOLGESEL KALKINMA

Kiiresellesme, olgusal ve kavramsal a¢ilardan ¢ok boyutlu bir anlamsal yapi arz etmektedir. Bu ¢ok boyutluluk,
ayn1 zamanda anlagilmas1 zor bir kavram teskil etmektedir (Steger, 2017: 2). Kiiresellesme ile ilgili pek ¢cok
farkli sayilabilecek tanimsal ¢ercevenin olmasi bu karmasikligin bir tezahiiriidiir. Tanimsal c¢ergevelerin bir
kismi1 ekonomik unsuru 6n planda tutarken, kimileri siyaset, kiiltiir, teknoloji ve bilgi gibi diger 6nemli
unsurlarin altin1 ¢izebilmektedir. Kiiresellesme olgusuna tiimlesik bir perspektiften yaklasanlarin da gittikge
daha goriiniir ve tartisilir oldugu da vurgulanabilir. Bu konuda Nye, kiiresellesmeyi, kiiresel l¢ekte karsilikli
bagimlilik (Interdependence) aglar1 olarak degerlendirir ve bunun evrensellik igermedigini ileri siirer (Nye ve
Welch, 2011: 342). Buna gore, kiiresellesme farkli mekan ve zamanlarda farkli etki ve goriiniimlerle ortaya
cikabilmektedir. Robertson’a gore ise, kiiresellesme kavrami hem diinyanin kii¢iilmesi veya sikigmasi
anlamina gelirken, hem de diinyanin tiimlesik olarak bilinglenmesi anlamina gelmektedir (Waters, 2001: 4).
Ozellikle bilgi teknolojisinin insanlara sunmus oldugu imkanlar bireylerin, toplumlarin ve uluslarin birbirleri
hakkinda farkindaliklarini artirmigtir denilebilir. Farkindaliklar gergek bilgiler iireten ve yayan kaynaklara
dayal1 olabildigi gibi, gercegi belirli bir politik veya ekonomik hedefe yonelik olarak egip biikebilen
manipiilatif kaynaklara da dayanabilmektedir. Bu da kiiresellesme baglaminda paradoksal bir manzara ve bilgi
problemleri iiretmektedir. Bilgi bu siiregte kritik bir konum kazanmustir. Kiiresellesme olgusunun 6nemli
tetikleyici faktorlerinden olan bilgi hizli ve degisim ve doniisiimiin de temel motoru durumundadir.

Bu noktada, kiiresellesme bilgisi ile bilginin kiiresellesmesi arasindaki ayrim veya kopusu da vurgulamak
gerekmektedir (Appadurai, 2001: 4). Kiiresellesme bilgisi muglak veya grift bir yap1 arz ederken, bilginin
kiiresellesmesi ve kiiresellesme olgusunun kritik bir unsuru olmasi gittikce netlesen bir goriiniim
sergilemektedir. Bu goriiniim ayn1 zamanda, aktdrler, kurumlar ve yapilar arasi karmasik iliskileri ve toplumsal
diizlemde karsilikli etkilesim ve baglilik derecesinin artigini sembolize etmektedir (Jones, 2010: 4).
Muglakligin hakimiyeti belli kesimlerde ciddi bir endise kaynagimi teskil etmektedir (Appadurai,2001:1)
Akademik alanda, kiiresel muglaklik, net analizlerin 6niinde engelleyici bir faktordiir. Kiiresel, ulusal ve
bolgesel diizlemlerde yoksullar ve varsillar arasindaki geliskilerin derinlesmesi hem ekonomi-politik hem de
sosyo-politik problemlerin yapisallagmasina ve kroniklesmesine neden olmaktadir. Siyasal diizlemde ise ulus
devlet anlayisinin veya Westphalia sisteminin ¢okiip ¢okmeyecegi hususunda merak ve kaygilar biiylime trendi
izlemektedir. Fransiz ihtilali ile birlikte tiim kiireyi etkileyen milliyetcilik olgusunun hala etkisini devam
ettirmesi bu kaygilar1 yersiz gostermektedir ve milliyetgilik; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve askeri agilardan
hala etkisini devam ettirmektedir. Ozellikle toplumsal yapinin yeniden sekillenmesinde hala s6z sahibidir
(Heywood, 2013:38). Bu siirecte ‘serbest piyasa’ sistemi etkileyici ve sekillendirici roller iistlenmis olmasin
da goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Friedman’a gore, kiiresellesme olgusunun arkasindaki tayin edici fikir, ‘serbest piyasa’ kapitalizmidir. Bu
goriise gore, serbest piyasa ekonomi-politik alan1 regiile ve dizayn eden dnemli bir katalizordiir. Serbest piyasa
zamansal ve mekansal diizlemde akigkan bir dinamizme sahiptir. Bu dinamizm, kiiresellesmeyi tetikleyen
enstriimanlarla kiiresel diizlemde hareket ettigi gibi ulus-altt veya bolgesel ve yerel diizlemlerde etki alani
olusturabilmektedir. Serbest piyasanin zamansal ve mekéansal hakimiyetine dayal sistemi ozellikle Bati
diinyas1 denilen gelismis lilkelerde stratejik bir onem arz etmektedir. Serbest piyasanin salt ekonomik bir
anlamsallik yansitmadigini da vurgulamak gerekmektedir. Demokrasi, hukukun istiinliigii, seffaflik, insan
haklari, 6zel miilkiyetin kutsalligi ve bireysel 6zgiirliik gibi kavram ve prensipler olmadan serbest piyasadan
bahsedilemeyecegini de vurgulamak gerekmektedir. Buna gore, Asir1 veya radikal kiiresellesmecilere gore,
kiiresellesme siireci, piyasalar1 devletlerden daha fazla giiglendirmistir. Ulus devletin merkezi giicii azalirken,
yerel veya bolgesel yonetimlerin giicii artmaktadir (Bozkurt, 2000: 19). Bu genel gergeklige ragmen, piyasa
hakimiyetinin kabullenisinin ekonomik sistemi konsolide edecegi kanaati 6zellikle kiiresellesme olgusuna
olumlu yaklasan kesimlerin cogunlugu tarafindan benimsenmektedir (Friedman,2000: 31).

Jshsr.com  Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149)  editor.Jshsr@gmail.com
1688



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) 2017  Vol:4  Issue:14  pp:1687-1695

Ekonomik, siyasal, kiiltiirel, teknolojik ve benzeri yonlerden bireysel ve toplumsal yasamin her alanini
etkileyen kiiresellesme olgusunun bolgesel kalkinmay: etkilememesi beklenemez. Bolgeler arasi ekonomik
ucurum veya farklilik ve bolgesel geri kalmislik gibi durumlarin kiiresellesme olgusu ile birlikte daha goriiniir
ve tartigilir oldugu pek ¢ok kesimce kabul edilmektedir. Bu 6n kabul bile basli bagina kiiresellesmenin bolgesel
kalkinmaya dogrudan olmasa bile dolayl1 pozitif etki anlamina geldigini gostermektedir. Bolgesel kalkinma
olgusu, post-modern zamanlarin énemli ekonomi-politik problemlerinden biridir. Kiiresellesme olgusunun
etkisini derinlestirmesi bu sorunsali afise etmistir. Siyasal erkler ekonomi-politik motivasyonlarla bu tiir
yapisal sorunlari ¢6zmek icin ydntemler ve modeller gelistirmeye calistirmislardir. Bolgesel gelisim
farkliliklar1 ve esitsizliklerin ortaya ¢ikarabildikleri siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ¢atismalar ve gerilimler ulusal
birligi bozma ve toplumsal gerilim iiretebilme potansiyel nedeniyle bolgesel kalkinma olgusuna ciddi derecede
onem vermektedirler (Dennis, 2000: 1).

Ekonomik kalkinma olgusu genel itibari ile salt niceliksel artislart degil bunun yani sira nitel faktorlerdeki
degisiklikleri de igeriginde baridiran bir siireg olarak ifade edilmektedir. Bu noktada salt ekonomik etmenlerle
degil, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve psikolojik faktorlerle de iliski i¢erisinde olmasi, 6nem arz etmektedir (Aydin,
2017: 377; Aydin, 2016: 11). Ekonomik kalkinmanin esas amaci, ekonomik biiyiimeden elde edilen
kaynaklarin, daha rahat ve gelismis bir yasam icin bireylerin sosyal sorunlarinin ¢dziimiinde kullanilmasidir
(Sahin ve Aydin, 2017: 164).

Kalkinma olgusu ile birlikte kullanilan 6nemli kavramlardan birisi ise refahtir. Bireysel, toplumsal, ulusal,
bolgesel ve kiiresel refahin artirilmasi 6nemli ekonomi-politik hedefler arasindadir. Bu noktada kritik
yogunlasma, kiiresellesme olgusunun farkli diizlemlerde refah seviyesine ne derece bir etki ettigi hususunda
viicuda gelmektedir. Kiiresellesme, kimilerinin belirttigi gibi “refah devletini yok edecek minimal devleti
amaglayan”(Aktel, 2003: 15) bir terim mi, yoksa kiiresel, bolgesel ve ulus-alt1 6l¢eklerde refah seviyesini
yiikselten bir yapisal bir faktdr miidiir?

Ozellikle kiiresel serbest piyasa sistemine entegrasyonun bodlgesel biiyiime veya kalkinmayi(zellikle refah)
pozitif etkiledigi iddiasinin tartisilmasi ¢ok Onemlidir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 56). Tabii ki
kiiresellesme olgusu ile bdlgesel entegrasyon olgusu arasinda karmasik iliskiler bulunmaktadir; (Morita ve
Chen, 2010: 2) fakat bu iliskiyi ¢izgisel ve pozitif degerlendirme yanl ve siibjektif goriinmektedir. Ayrica
degerlendirmelerin hangi kriterlere gore yapilacagi da énemli sorunlardan biridir. Ornegin, Goklany’e gore,
kiiresellesme olgusunun ekonomik etkileri ele alindiginda, “zengin ve fakir arasindaki” uguruma odaklanmak
yerine kiiresellegsmenin refah diizeyine etkileri incelenmelidir. Buna gore elli yilda 6zellikle teknolojik degisim
kiiresel diizlemde refah seviyesini artirmistir. Buna gore insan émriiniin ortalamasinin artmast, daha iyi egitim
olanaklarina sahip olmasi ve daha az aglik sorunlariyla karsiya kalmasi gibi nedenlerden 6tiirii goreli bir refah
artis1 so6z konusudur (Goklany, 2009: 83).

Oysaki kiiresellesme olgusunu merkez tlilkeler ile ¢evre iilkeleri arasindaki esitsizligi merkez iilkeleri denilen
Batili iilkelerin lehine artiran bir siire¢ oldugunu savunanlar ve boylelikle refah artiginin merkez veya Batili
iilkeler i¢in gecerli bir gdsterge oldugunu ve ceper veya ¢evre denilen bdlgelerde ise aksi bir gercekligin s6z
konusu oldugunu iddia edenler bulunmaktadir (Kizilgelik, 2004:19). Bu konuda farkli bakis agilar1 da
bulunmaktadir. Buna gore, Kiiresellesme olgusunun bolgesel etkilerinden birisi devlet alt1 veya ulus alti
yonetimlere sunmus oldugu ulus asir1 iletisim ve yonetisim imkanidir. Bolgesel yonetimlerin merkezi
hiikiimetler Gtesi bir ydnetim anlayigim gelistirebildigi Avrupa Birligi buna en 6nemli 6rnek olarak
gosterilebilir. Avrupa’daki 17 tilkeden 50 ulus alt1 bolgenin merkezi hiikiimeti baypas ederek gelistirdikleri
dogrudan iligki ve isbirligi platformlar1 6zellikle, ¢evre kirliligi, su¢ 6nleme, silahsizlanma ve kalkinma gibi
konularinda somut network saglayabilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir (Baylisand ve Smith, 2001: 24). Bunu
kural olarak ele alanlar da mevcuttur. Bu perspektife gore, kiiresellesme ile paralel ilerleyen ekonomik
faaliyetlerin yerel ve ulus alt1 6lgekte kiimelenmesini bir norm olarak gérenler bulunmaktadir (Dicken, 2009:
61). Kiimelenmeyi etkileyen pek ¢ok faktérden Dogrudan Yabanci Yatirimlarm altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Kiiresellesme Dogrudan Yabanci Yatirimlara (DYY) yon verirken, DYY’ler da kiiresellesmeyi ve bolgesel
kalkinmay1 etkilemektedir. Bu nedenle, Dogrudan Yabanci Yatirimlarin yeni yoniinii ve de-lokallesme denilen
yerelin bir sekilde kiireye entegrasyon siirecini kiiresellesme baglaminda analiz etmek onem tasimaktadir
(Capello ve Ponce, 2012: 3). Badinger ve Tondl’a gore, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda gergeklesen Dogrudan
Yabanci Yatirimlar, Dogu Avrupa’nin bolgesel kalkinmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Buna gore ayrica,
bolgenin kalkinmasinda, beseri sermayenin Olgiilmesi ile elde edilen yenilikgilik kapasitesinin teknoloji
transferini etkilemesi de dnemli bir faktordiir (Polesek ve Sellner, 2013: 24).
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3. KURESELLESMENIN BOLGESEL KALKINMAYA ETKILERi UZERINE YAZIN
TARAMASI

199011 yillardan itibaren gelismis iilkeler gibi gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler de diinyadaki
globallesme siirecinden etkilenerek tarim, sanayi, iletisim, enetji, ticaret, mali, sosyal ve kiiltiirel gibi bircok
alanda biitiinlesme hareketlerine odaklanmustir!. Ciinkii kiiresellesme siireci az gelismis iilkeler igin diger
iilkelere yakinlagsma noktasinda bir firsat siireci olarak goriilmiistiir. Bu baglamada az gelismis iilkeler de gerek
kendi aralarinda iktisadi birlikler olusturarak gerekse mevcut iktisadi biitiinlesme harekelerine katilarak bu
stirece dahil olmustur (Bakan ve Kocag, 2012:284-291).

Lee ve Vivarelli (2006) kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerdeki sosyal etkileri iizerine yaptiklar
caligmalarinda ticaret agikliginin ve DYY nin artmasi isttihdam olusturmaya veya iilkedeki esitsizlikleri
azaltmaya katkisinin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada artan ticari agikligin ve DY 'Y nin istihdama
katkast iilkeler bazinda farklilik gosterebilecegini ve bunlarin artmasiyla birlikte bolgesel esitsizliklerde artigin
olabilecegini tespit etmislerdir. Ancak bazi olumsuz ve karsi drneklere ragmen bunlarin ekonomik biiytimeyi
ve mutlak yoksullugun azaltmasini hizlandirdigi gézlemlenmistir.

Cestepe ve Mistacoglu (2010) yaptiklan ¢aligmada Giliney Dogu Asya Uluslan Birligi (ASEAN) ve Giliney
Amerika Ortak Pazart (MERCOSUR) bolgesel ekonomik biitiinlesmelerini ele alarak bu bolgesel ekonomik
entegrasyonlara iiyeligin DYY iizerindeki etkisini incelemislerdir. = Arastirmacilar ¢alisma sonucunda
gelismekte olan tilkeler tarafindan olusturulan s6z konusu iki entegrasyona iiyeligin DYY i arttirdigini tespit
etmislerdir.

Falahaty ve Law (2012) Ortadogu ve Kuzey Afrika ( MENA: Middle East and North Africa) bolgesindeki 9
iilke tizerinde yaptiklar calismada kiiresellesmenin finansal kalkinma {izerindeki etkisini arastirmislardir.
1991-2007 donemindeki verilerin kullanildigi ¢calismada kiiresellesmenin finansal kalkinmayi ve ekonomik
biiyiimeyi etkiledigi ancak kiiresellesmenin finansal kalkinmay1 ve ekonomik biiylimeyi destekleyen kurumsal
reformlar {izerinde ise etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bakan ve Kocag (2012) kiiresellesmenin etkisini az geligmis iilkeler (Burkina Faso, Burundi, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Cad, Kongo, Gine, Liberya, Mozambik, Nijer ve Siera Leone) iizerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda kisi basina diisen GSMH, GSMH"deki biiyiime, Ihracat-ithalat, niifustaki biiyiime, kisi basma
diisen saglik harcamalar1 ve sanayi harcamalari, gd¢, ortalama hayat siiresi, is¢i dovizleri gibi kistaslar1 ele
almiglardir. Calismada sonug olarak kiiresellesmenin bu iilkelere iiretim, ticaret ve bolgesel entegrasyon gibi
konularda bazi avantajlar sundugu ancak sosyal, kiiltiirel ve siyasal gibi alanlarda ise olumlu katkilar
sunmadig dile getirilmistir.

Polasek ve Sellner (2013) kiiresellesmenin bolgesel ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 2001 ve 2006
araligindaki veriler ile 27 Avrupa Birligi iilkesi iizerinde test etmislerdir. ihracat, ithalat ve DYY gibi
gostergelerinin kullanildigi ¢aligmanin sonucuna gore, s6z konusu bolgedeki ticari agiklik ve DY 'Y "nin artmasi
sonucu bdlgenin kiiresellesme siirecinden olumlu etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Ezcurra ve Rodriguez-Pose (2013) vyaptiklar1 ¢alismada 47 iilke i¢in 1990-2007 dénemine ait veriler ile
ekonomik kiiresellesme ve bolgesel esitsizlikler iliskisini arastirmislardir. Calismada sonug olarak ekonomik
kiiresellesme ve bolgesel esitsizlikler arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica ekonomik
kiiresellesmenin diisiik ve orta gelirli iilkelerde yiiksek gelirli lilkelere gore daha fazla bolgesel farkliliklara
yol agtig1 gorilmiistiir.

Benzer bir calisma Gerni vd., (2016) Tiirkiye, iran ve Orta Asya iilkeleri i¢in yapmislardir. Kiiresellesmenin
gelir dagilimi lizerindeki etkisini inceleyen arastirmacilar sonug olarak kiiresellesmenin gini katsayisi lizerinde
pozitif etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Yani kiiresellesmenin gelir dagilimini kétiilestirdigi ve esitsizligi
artirdig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ancak arastirmacilara gore ele alinan iilkeler gelismekte olan iilkeler
olduklari i¢in bu sonug beklenen bir sonugtur. Ciinkii disa aciklik ile birlikte mal ve DY'Y "nin iilkelere girmesi
vasifli olan emege talebi artiracak boylece isgiicl iicretlerini de artiracak ve gelir dagiliminin bozulmasina
neden olabilecektir. Yine disa agiklik ile tilkeye giren yabanci mal ve sermaye iilkedeki yerli sermaye
verimliligini diislirebilecektir.

Diger taraftan Sahin (2016) DYY’lerin istihdam {iizerindeki etkisini 1990-2013 araligindaki veriler ile
Southern African Development Community (SADC) ekonomik isbirligi teskilatindaki baz iilkeler (Lesotho,
Madagaskar, Mozambik, Namibya, Giiney Afrika, Tanzanya, Zambiya ve Zimbabve) i¢in test etmis ve sonug

!Buradan hareketle yazin taramasinda gelismis, gelismekte olan ve az geligmis iilkeler ile ilgili galismalar incelenmistir.
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olarak DYY ile istihdam arasinda pozitif iliskininin oldugunu belirtmistir. Yani bu iilkelerde artan DYY ile
birlikte issizligin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Mold ve Mukwaya (2016) ise Dogu, Giiney ve Kuzey Afrika iilkelerindeki serbest ticaret bolgelerinin
ekonomik etkilerini inceledikleri ¢calismada 26 Afrika iilkesini ele almiglardir. Arastirmacilar bu bolgelerde
tarifelerin kaldirilmasi sonucu hem bolge i¢i ihracatin artt1g1 hem de bolgedeki ticaretin % 29 oraninda arttigini
belirtmisglerdir. Ayrica ¢aligmada bu ticaretin daha ¢ok hafif islenmis iiretim ve gida iiretimine fayda sagladig:
ortaya ¢ikmistir. Yazarlar bu bolgedeki sanayi tiretimin yiiksek verimliligin oldugu Misir ve Giiney Aftrika gibi
biiyiik tilkelerde yogunlasacagina dair beklenti ve endiselerin oldugunu belirtmis ancak ¢alismada bu savlari
destekleyen az bulgunun oldugunu sdylemislerdir.

4. MENA VE KUZEY AMERIKA BOLGELERININKARSILASTIRILMASI

Bu kisimda kiiresellesmenin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisi igin ilgili literatiir ve 6zellikle Polasek ve
Sellner (2013) calismasindan hareketle ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatirimlar kistaslari ile MENA
iilkeleri (Cezayir, Bahreyn, Cibuti, Misir, Iran, Irak, israil, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Malta, Fas,
Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Bat1 Seria ve Gazze Tunus, Birlesmis Arap Emirlikleri ve Yemen)
ile Kuzey Amerika iilkeleri (Kanada, ABD, Bermuda) karsilastirilmistir?. Burada MENA Ulkeleri ve Kuzey
Amerika Ulkelerinin ele alinmasinda Tablo 3.1'de® goriildiigii iizere s6z konusu iilkelerin niifuslarmmn bir
birine yakin olmakla birlikte GSYIH arasindaki biiyiik farklar etkili olmustur.

Tablo: 3.1. MENA ve Kuzey Amerika Ulkeleri I¢in Niifus ve GSYIH Degerleri

MENA Ulkeleri Kuzey Amerika Ulkeleri
Yillar Niifus GSYIiH (Milyon $) Niifus GSYIiH (Milyon $)
1990 255.989.130 544.628,79 277.473.326 6.575.110,95
1995 286.917.385 708.396,34 295.691.746 8.270.122,37
2000 317.129.227 967.123,03 312.993.994 11.030.552,67
2005 348.956.287 1.523.735,25 327.892.753 14.267.952,12
2010 388.376.106 2.747.991,99 343.418.591 16.583.580,84
2016 436.720.722 3.111.499,14 359.479.269 20.104.904,75

Kaynak:https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=ZQ-XU,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=XU-ZQ

Bu baglamda s6z konusu bolgelerin ihracat degerleri i¢in olusturulan Tablo 3.2 incelendiginde, Kuzey
Amerika {ilkelerindeki ihracatin elle alinan tiim yillarda MENA iilkelerindeki ihracattan daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu bolgeler arasindaki ihracat farklarm 2015 yilina gelindiginde
1993 yilina gore azalmis oldugu goriilmektedir. 1993 yilinda iki bolge ihracati arasindaki fark 4 kattan daha
fazla iken, 2015 yilinda bu fark 2,21 kat olarak gerceklesmistir. Diger taraftan MENA iilkelerinin ihracatinin
GSYIH deki paymin 1993 yilindan 2005 yilina kadar ortalama olarak arttigi, 2005 yilindan 2015 yilina kadar
ise ortalama olarak azaldigi belirlenmistir. Ancak 2015 yilindaki bu degerin 1993 yilina gére daha yiiksek bir
deger oldugu anlasilmistir. Kuzey Amerika iilkeleri ihracatinin GSYIH deki paylarindaki degisimin soz
konusu donemler itibariyle MENA iilkelerindeki degisim kadar yiliksek olmadig1 ancak burada da 2015 yilinda
1993 yilina gore daha yiiksek rakamlarin oldugu gézlemlenmistir.

2Bknz:www.worldbank.org

336z konusu Tabloya bakildiginda 1990 ve 1995 yillarinda Kuzey Amerika iilkelerindeki niifus degerleri MENA iilkeleri niifus degerlerinden daha
yiiksek iken, 2000 yili ve sonraki dénemlerde MENA iilkeleri niifus degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin Kuzey Amerika
iilkelerindeki GSYTH rakamlarinin MENA iilkelerine gore ¢ok yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Ancak her iki iilke grubunun GSYTH rakamlari
arasindaki farkin giderek azaldigini soylemek miimkiindiir. Nitekim 1990 yilinda Kuzey Amerika iilkelerinin GSYTH'si MENA iilkeleri GSYTH 'sinden
12 kattan (6.575.110,95/544.628,79) daha fazla iken 2016 yilinda bu degerler arasindaki fark 7 kattin altina (20.104.904,75/3.111.499,14) diismistiir.
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Tablo:3.2. MENA ve Kuzey Amerika Ulkeleri igin Thracat Degerleri, GSYIH deki Paylari ve ihracatin Yillik Biiyiime

Oranlar1
MENA Ulkeleri Kuzey Amerika Ulkeleri
ihracat ihracat
Yillar | acat iHGSYiHP* Yillik ihracat IHGSYiHP* Yillik
Degerleri (%) Biiyiime (%) Degerleri (%) Biiyiime
Milyon ($) Milyon ($) (%)
1993 | 199.800,00 29.1 - 824.065,25 11.3 5,1
1995 | 237.567,02 30.0 - 1.032.305,93 12.9 9,9
2000 | 364.13544 38.9 - 1.427.152,12 13.7 8,7
2005 | 754.065,31 49.0 8,1 1.741.541,37 12.4 5,2
2010 | 1.229.185,01 455 6,8 2.324.105,32 13.9 10,8
2015 | 1.249.789,59 39.8 0,9 2.757.269,15 14.3 0,8

*: fhracatin GSYIH deki payim gostermektedir.
Kaynak:https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.CD?end=2015&locations=XU-ZQ&start=1993

Ulkelerin ithalat ile ilgili bilgilerin oldugu Tablo 3.3 e bakildiginda ise ihracat degerlerine benzer bir durumun
s0z konusu oldugu soylenilebilir. Ciinkii gerek MENA bolgesi gerekse Kuzey Amerika bolgesindeki tilkelerin
ithalatinin 1993 yilindan 2015 yilina kadar ortalama olarak artig1 goriilmiistiir. Yine iki bolgenin ithalati
arasindaki farkin 2015 yilinda 1993 yilina gore ortalama olarak daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. MENA
iilkelerinde Ithalatin GSYIH deki pay1 2005 e kadar ortalama olarak azalmigsa da 2005 yilindan sonra tekrar
artmigtir. Ayrica 2015 yilindaki degerin 1993 yilindaki degerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kuzey
Amerika iilkeleri icin ise, Ithalatin GSYIH deki payinin dénemler itibariyle arttig1 sdylenilebilir.

Tablo:3.3. MENA ve Kuzey Amerika Ulkeleri i¢in ithalat Degerleri, GSYIH deki Paylar1 ve ithalatin Yillik Biiyiime

Oranlar1
MENA Ulkeleri Kuzey Amerika Ulkeleri
ithalat ithalat
Yillar . . . . . .
Ithalat ITGSYIHP* Yilhk Ithalat ITGSYIHP* Yilhk
Degerleri (%) Biiyiime Degerleri (%) Biiyiime
[0)
Milyon (§) (%) Milyon (§) (%)
1993 231.400,25 32.2 - 888.661,70 12.2 8,4
1995 239.937,87 28.6 - 1.102.671,08 13.7 7,6
2000 289.444 .82 28.0 - 1.760.607,91 16.5 12,2
2005 534.819,01 35.2 12,1 2.416.764,68 17.1 6,5
2010 1.024.659,81 37.3 54 2.866.718,84 17.2 12,9
2015 1.343.621,53 41.4 -2,3 3.315.389,68 17.1 3,8

*: [thalatin GSYIH deki payin1 gdstermektedir.
Kaynak:https://data.worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.CD?locations=XU-ZQ
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Son olarak Tablo 3.4'te DY ile ilgili verilen bilgilere bakildiginda Kuzey Amerika bolgesine gelen DY'Y 'nin
degerlendirilen donemler itibariyle MENA iilkelerine gelen DY'Y "e gore ¢ok yiiksek rakamlarda oldugu ortaya
cikmigtir. Fakat bu farkin 1995 yilindan sonra azaldigi hatta 2000 yilinda 30 kattan
(418.442.140,32/12.186.278,13) fazla olan bu farkin 2005 yilina gelindiginde 2 Kkattan
(163,916,019.85/73,129,405.13) biraz fazla bir degere kadar diistiigii anlasilmustir. 2015 yilina gelindiginde
ise s0z konusu iki bolge arasindaki farkin 2005 yilina gore tekrar arttig1 ancak 2000 yilindaki farka gore daha
az oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo:3.4. MENA ve Kuzey Amerika Ulkeleri icin DYY (Giren) degerleri ve GSYIH deki Paylar1

MENA Ulkeleri Kuzey Amerika Ulkeleri
Yillar DYY DYYGSYIHP* DYY DYYGSYIiHP*
Bin $ (%) Bin$ (%)
1990 2.632.204,25 0.3 56.070.601,94 0.9
1995 1.488.885,87 0.2 67.119.143,13 0.8
2000 12.186.278,13 1.3 418.442.140,32 3.8
2005 73.129.405,13 4.8 163.916.019,85 11
2010 86.092.545,63 3.1 289.279.607,09 1.7
2016 53.379.669,58 2.0 511.098.819,81 2.5

*:DYY nin GSYIH deki payin1 gdstermektedir.
Kaynak:https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?end=2016&locations=XU-ZQ&start=1990

Ozetle 199011 yillardan itibaren MENA f{ilkelerindeki ihracat, ithalat, DYY ve GSYIH konularindaki
gelisimin Kuzey Amerika iilkelerindeki gelisimden daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak tiim
tablolar (Tablo 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4) lilke gruplarimin niifuslari ile birlikte degerlendirildiginde iki bolge arasinda
bu degerler agisindan hala biiylik oranli bir farkin oldugu soylenilebilir.

5. SONUC

1980°1i yillarla birlikte kiiresellesme olgusu etkileri bakimindan ¢ok boyutlu olarak tartisila gelmis ve ilgili
literatiirde genis bir yer tutmustur. Nitekim ilgili literatiirde kiiresellesmenin istihdam, gelir dagilimi, bolgesel
kalkinma ve refah diizeyi gibi bir¢ok konudaki etkileri iizerine yapilmis ¢caligmaya rastlamak miimkiindiir. Bu
dogrultuda incelenen bazi ¢alismalarda kiiresellesmenin etki diizeyi ile ilgili sonuglarin farkli cografyalarda ve
farkli sosyo-ekonomik sistemlerde farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmada da kiiresellesmenin bolgesel kalkinma iizerindeki etki diizeyi i¢in GSYIH degerleri arasinda
bityiik farklar olan MENA ve Kuzey Amerika iilkeleri secilmistir. Ilgili literatiirdeki bazi galigmalar ve
ozellikle Polasek ve Sellner (2013) ¢aligmasindan hareketle bolgesel kalkinma kistaslar olarak ihracat, ithalat
ve DYY degerleri 199011 y1llardan itibaren irdelenmistir. Sonug olarak ihracat, ithalat ve DY'Y degerlerindeki
gelisiminin MENA iilkelerinde Kuzey Amerika iilkelerine nispeten daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte s6z konusu iki bdlge arasinda bu kistaslarda hala biiyiik farklarin oldugu goriilmektedir. Ayrica
kiiresellesmenin s6z konusu bolgelerdeki kalkinmaya etki diizeyi agisindan daha saglikli tahminler ortaya
koymak i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. alanlardaki diger bazi kistaslarin* analiz edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.
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