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Gog, bazen goniillii bazen zorunlu nedenlerden kaynaklanan bir siirectir. Bu gergevede 2011 Arap Bahar ile Ortadogu’da baslayan
degisim siirecinin Suriye’yi de etkisi altina almasi ve bu durumun i¢ savasa doniismesi sonucunda bazi insanlar {ilkelerini terk etmek
zorunda kalarak miilteci durumuna diismiislerdir. Bu miiltecilerin pek ¢ogu da iilkemizde yagamlarini devam ettirmektedir. Bu galisma,
Kasim 2015-Ocak 2016 arasinda Istanbul’un bazi ilgelerinde cami cemaatinden tesadiifi yontemle secilen 457 kisi lizerinde yapilmustir.
Aragtirmada, cami cemaatinin gé¢menlere yonelik algilari yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum ve medeni durum gibi
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, cami cemaatinin gogmenlere yonelik algilarinda yas, egitim ve en uzun siire
yasanilan yer degigkenleri agisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Gog, gogmen, dindarlik, ensar, muhacir, Suriyeli go¢gmenler

ABSTRACT

Immigration is a process, which stems either from voluntary or compulsory factors. The transformation process which started in the
Middle East with 2011 Arap spring influenced Syria as well, and a civil war broke out in the country. As a consequence, some Syrian
people have had to abandon their countries and ended up as refugees. Many of these refugees are living in Turkey. This research was
conducted on 457 people, who are randomly selected out of the mosque attendees in some districts of Istanbul between November
2015 and January 2016. In this research, the perceptions of these mosque- attendees on immigrants in terms of variebles of age,
education, socio-economic conditions and marital status have been analysed. The findings of the research demonstrate that there are
meaningful differences in the perceptions of the mosque- attendees on immigrants in term of the variables of age, education level and
place longest resided.
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1. GIRIS

Insanlar, tarihin farkli dénemlerinde ekonomik, politik, dogal afet, savas vb. sebeplerden dolay: daha giivenilir
yerlerde yasamak, gelir elde etmek, hayat standartlarimi artirmak gibi amaglarla go¢ edegelmislerdir
(Castles&Miller, 2008:146;Kaygalak, 2009:10-13;Gokdere, 1978:10;Tasc1, 2009:177-204). Goge yol agan
etkenler ortadan kalkmadig siirece goc olgusu da devam edecektir.

Gilinlimiizde gocii tetikleyen temel faktor daha ¢ok ekonomik ve politiktir. Bununla birlikte savaslardan
kacarak daha giivenilir yerlerde yasamak i¢in de goglerin oldugu bilinen bir gercektir. Bu ¢cergevede 2011 Arap
Bahar ile Ortadogu’da baslayan degisim siirecinin Suriye’yi de etkisi altina almas1 ve bu durumun i¢ savasa
doniismesi sonucunda bazi insanlar iilkelerini terk etmek zorunda kalarak miilteci durumuna diismiislerdir. Bu
miiltecilerin 6nemli bir kismi da iilkemize siginmislardir. Suriye’den kagmak zorunda kalip iilkemize siginan
bu miiltecilerin savasin akabinde iilkelerine geri doniip donmeyecekleri meghuldiir.

Arastirmada, toplum tarafindan dindar olarak kabul edilen cami cemaatinin (Biz burada Mutlu’nun ifade ettigi
gibi toplumun dini inang, deger ve kiiltiiriiniin ortaya koydugu ibadetlerden (namaz, orug, Kur’an okuma vs.)
hareketle ortaya konulan dindarligi temel alarak cami cemaatini bu kategoride degerlendirdik. (Mutlu,
1989:194-199), zorunlu olarak tilkemize go¢ etmek durumunda kalan Suriyeli gogmenlere yonelik algilar
incelenmistir. Ele alinan konu, gégle ilgili oldugu i¢in gb¢ sosyolojisinin incelemesi gereken bir konu olarak
diisiiniilebilir. Ancak burada konu, daha ¢ok dini diisiincenin dini davranisa doniisiip doniismedigi agisindan
analiz edilmistir. Suriyeli go¢menlere yonelik olarak yapilan c¢alismalar bulunmakla birlikte kardesligin
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tarihsel orneklerle siirekli giindemde tutuldugu dindar kitlenin bakis agisini1 6grenmeye yonelik bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Dolayisiyla bu arastirma, toplumuzdaki dindar kitlenin gé¢men algisini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Gog edenlere yonelik farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmada hukuki statii olarak gé¢men, miilteci,
siginmact, sartl miilteci, gegici koruma gibi kavramsal farkliliklara girilmeyecek, halk arasinda iilke disindan
gelenlere “gd¢men” denilmesinden hareketle bu kavrami kullanacagiz.

2. GOC

Insanlik tarihi boyunca yasanan bir olgu olan gdg; bireylerin veya gruplarin sembolik, cografi veya siyasi
sinirlarin 6tesine, yeni yasam alanlarina ve topluluklara bir diger ifade ile bulunduklar1 bolgelerden gegici veya
stirekli olmak tizere baska bolgelere gitmeleri ve yerlesmeleri suretiyle meydana gelen yer degistirme
hareketidir (Marshall, 1999:685;0zankaya, 1975:49;Akkayan, 1979:21-22).

Gog olgusu, ortaya ¢ikis sebebi, mesafesi, katilan insan sayisi, yonii, gegici ya da daimi olmasi bakimindan
ayrima tabi tutulmakla birlikte genellikle “i¢ gocler” ve “dis gogler” seklinde iki kategoride degerlendirilir
(Faist, 2003:47;Akkayan, 1979:23-24). Ayni1 sekilde gogler, bireysel ya da gruplar halinde oldugu gibi goniilli
ya da zorunlu yapilmasi agisindan da ele alinabilir.

Gogler pek ¢ok nedenlerden kaynaklanabilir. Bu baglamda sehirlesme ve endiistrilesme, insanlarin yagam
tarzlarinda meydana gelen koklii degisiklikler, etnik veya dini kaynakli catigsmalar gocleri tetikleyebilmektedir.
Insanlarin karsilastig1 depremler, sel felaketleri, kuraklik, asir1 sicaklik-sogukluk nedeniyle iklimin yasamaya
elverissizligi gibi dogal olaylar, bireysel ya da toplumsal miicadeleler, daha iyi yasam kosullar1 vb. durumlar
yaninda (Akkayan, 1979:23;Giirel, 2001:141) insanlarin din ve vicdan 6zgiirliigii arayisindan kaynaklanan
gocler de goriilmiistiir.

Tarihte inangtan kaynaklanan goclerin varligi bilinmektedir. Bu ¢cergevede peygamberler ve onlara tabi olanlar
degisik nedenlerle bireysel ve toplu olarak gd¢ etmislerdir (Kasas, 28/20-23;ibrahim, 14/37;Yusuf, 12/99-
100;Saffat, 37/140;Enbiya, 21/87;Cikig, 3/10-17;12/31-38;Matta, 10/16-23;Matta, 28/19; Markos,
16/15;Tekvin, 11/31). Omegin Hz. Adem ile Havva’nin yeryiiziine gelis seriivenleri bir go¢ olarak
degerlendirilebilir (Bakara, 2/36-38;A’raf, 7/24-25;Ta-H4, 20/123). Hz. Ibrahim’in (Saffat, 37/99-100;Enbiy3,
21/71) babasinin istegi ile esi ve yegeni Lut ile 6nce Harran’a (Tekvin, 11/31) oradan Ken’an diyarma (Tekvin,
12/1-4), sonra siddetli kithik yiiziinden gegici bir siire igin Misir’a, daha sonra tekrar Ken’an diyarina
yolculuklar1 bir goetiir (Tekvin, 12/19-20). Ayni sekilde Hz. ibrahim’in ailesinin bir kismini, kutsal mabedin
yaninda ekin bitmez bir vadiye birakmasi da gog olarak tanimlanabilir (Ibrahim, 14/37). Hz. Lut’un helak
edilecek kentten ailesi ile birlikte ayrilmas1 (Tekvin, 19/12-23;Araf, 7/80-83;Hud, 11/64-68), Hz. Yakub ve
ailesinin Misir’a Hz. Yusuf’un yanina gitmesi (Yusuf, 12/99-100) ve Hz. Yunus’un insanlara kizarak tilkesini
terk etmesi de bu ¢ergevede degerlendirilebilir (Saffat, 37/140;Enbiya, 21/87). Diger taraftan Hz. Musa’nin
Medyen’e gitmesi (Kasas, 28/20-23) ve daha sonra Misir’a donerek Israil ogullarini atalarinin iilkesine
gotiirmesini de peygamber kontroliinde ilahi bir gog olarak kabul etmek miimkiindiir (Cikis, 3/10-17;12/31-
38). Kendisi bir gd¢ yasamasa da Hz. Isa, incil’de dgrencilerine, toplumdan dislanacaklarimni, degisik sikint1 ve
zuliimlere maruz kalacaklarini belirterek boyle durumlarda onlara gog¢ etmelerini 6giitlemistir (Matta, 10/16-
23). Ayrica son buyruk olarak “bu nedenle gidin, biitiin uluslart égrencilerim olarak yetistirin ...” (Matta,
28/19;Markos, 16/15) ifadesiyle dini bir amag i¢in havarilerine gog¢ etmeyi tavsiye ettigi de bilinmektedir.

3.ISLAM’DA GOC

Hz. Muhammed’in ifadesiyle go¢, gocebe olmayan bir kimse i¢in felaketlerin en biiyiigiidiir (Nesai, Bey’at 11
(4094) Islam tarihinde de daha onceki peygamberlerin ve {immetlerinin yasadig1 gdclerin benzeri goriiliir.
Niibiivvetin 5. ve 6. yillarinda Miisliimanlarin hakarete ugrama, hapsedilme, doviilme, a¢ ve susuz birakilma,
iskence ve oOliimle tehdit gibi zuliimlere ugramalar iizerine Hz. Muhammed’in Miisliimanlara “yeryiiziine
dagilm...” diyerek dinlerini emniyet i¢inde yasayabilecekleri Habesistan’1 isaret etmesiyle Islam tarihinde ilk
gbc olay1 gerceklesmistir (Ibn Sa’d, 2012:159-162; ibn-i Hisam, 2006:432-444, 458; Buhari, el-Edebii’l
Miifred, 59). Yasanan bu go¢, iki grup halinde gerceklesmis, Hz. Muhammed bu gégleri tavsiye etmesine
karsilik kendisi katilmamistir. Kur’an, miiminlerin inandig1 degerler ugruna yaptigi bu gocleri dvmiistiir
(“Zulme ugradiktan sonra Allah yolunda hicret edenlere gelince, elbette...,” Ayetler i¢in bkz:Nahl, 16/41-42,
110;Bakara, 2/218;Enfal, 8/72, 74).

Habesistan’a go¢ler sonrasinda Mekke’de kalan miiminler, baskilarin artarak devam etmesi iizerine bu kez de
Medine’ye go¢ etmislerdir (Ibn Sa’d, 2012:174, 175, 222;Ibn-i Hisam, 2006:128, 137). Hem bireysel hem de
kitlesel bir gb¢ olan Hicret sonrasinda Medine niifusunun artmasiyla konut, giivenlik, beslenme, uyum vb. pek
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¢ok sorun ortaya ¢ikmustir. Psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik bu problemler zamana yayilarak ¢6ziilmeye
calisilmustir (Konuyla ilgili olarak bkz: Er, 1989:63-80). Medine’ye hicrette ilk olarak barinma sorunu ile
karsilasilmistir. Bu problem, muhacirlerden bekarlarin bekérlar yaninda (ibn-i Hisam, 2006:11/161), bir
kisminin tamidiklarimin ve akrabalariin evlerine yerlestirilmesiyle, diger bir kismi igin de Medine’ nin yerli
halkinin (Ensar) onlar1 agirlayip misafir etmesi seklinde ¢oziime kavusturulmustur. Ilerleyen siirecte ise bos
arsalarin muhacirlere ev yapilmasi amaciyla tahsis edilmesiyle bu problem ¢oziilmiistiir (Ibn Sa’d,
2012:1/183;Ibn-i Hisam, 2006:11/167-168). Biitiin bunlara karsilik Abdullah b. Ubeyy b. Seltl gibi gd¢ edenleri
istemeyip, “seni kim davet etti ise ona git ... ” diyerek bireysel tepki gosterenlerin yaninda (Hamidullah,
2011:1/177;Ibn-i Hisam, 2006:11/204), toplu olarak tepki gdsteren ve Miisliimanlar1 Medine’den ¢ikarmak
isteyenlerin de var oldugu Kur’an’da ifade edilmektedir (“Hem derler ki: Medine ’ye bir donelim,; géreceksiniz
aziz olan, zelil olani oradan disart atacaktir...” Miinafikan, 63/8).

Gog edenlerin karsilastiklar: bir diger sorun da uyum zorlugudur. Muhacirler Medine’nin iklimine ve suyuna
alisamamalarindan dolay1 hastalanmig (Miislim, Hac, 240; Nesai, Ehbds, 4), memleket 6zlemi ile yanmis ve
hatta bu 6zlemlerini siirlere dokmiislerdir. Hz. Peygamber de muhacirlerin bu yeni yerlesim yerini sevip
baglanmalar1 ve uyum saglamalar1 icin onlara dua etmistir (Buhari, Mendkibii’l-ensar 45;ibn-i Hisam,
2006:11/315;Buhari, el-Edebii’l-Miifred, 294). Hz. Peygamber bu meseleye koklii ¢oziim bulmak amaciyla
esleri, aileleri ve kabilelerinden ayri olmaktan kaynaklanan yalmzliklarim azaltma, mali sikintilarim
hafifletme, motivasyonlarini artirma, miiminler arasinda uyum ve entegrasyonu kolaylastirma vb. maksatlarla
muhacirleri Medine nin yerli insanlar1 ile (Ensar) kardes yapmustir (Ibn-i Hisam, 2006:11/176, 315;Hamidullah,
2011:180-181;Arslan, 2011:82-98). Kardesligin pekismesi i¢in ensar ve muhacir arasinda evlilik yoluyla yakin
akrabaliklar tesis edilmistir (Buhari, Nikdh, 7;Tirmizi, Birr ve Sila, 22). Kardeslik baglar1 kurulurken kisilik,
yetenek ve duygu birliktelikleri g6z oniinde tutulmus, muhacirlerin ensara manevi rehberlikte bulunmalar1 da
planlanmigtir (Numani, 2014:195). Kurulan bu kardeslikle insanlar arasindaki ortaklik zemini kan bagindan,
inan¢ bagina kaydirilmig, kabilecilik yerini immet anlayigina birakmustir (Apak, 2007:315-324;Arslan,
2012:120-134). Biitiin bunlar, yeni gd¢ edenlerin psikolojik olarak kendilerini yabanci, azinlik veya siginti
hissetme riskine kars1 bir ¢oziim olarak yorumlanabilse de; esasinda din kardesligi ve iimmet bilincine dayali
yeni bir toplum ve medeniyet ingasinin temelleri atilmistir.

Ekonomik sikintilarin azaltilmasi i¢in ensar, mallarini ikiye boliip yarisint muhacirlere bagislamay1 teklif etmis
(Buhari, Mendkibii’l-ensdr, 2), bunu kabul etmeyenlerle bag ve bahge islerinin bakimini yapma karsiliginda
ortaklik tesis edilmistir (Buhari, Mendkibii’'l-ensdr, 2; Buhari, Hibe, 35;Hamidullah, 2011:181). Bu durum,
ziraatin nasil yapilacagini bilmeyen muhacirlerde yasam ve ¢alisma tarzlarmin donlismesine neden olmustur
(Numani, 2014:193-194;Hamidullah, 2011:182). Muhacirler arasinda bag bahge isleriyle hi¢ mesgul olmadan,
gelir gelmez ticarete baglayan ve zamanla bunu ilerletenler de olmustur. Muhacirler, ticareti iyi bildiklerinden
bazilar1 Medine ¢arsisinda ticarete baslamig, diikkkan agip isletmis (Buhari, Mendkibii’l -Ensdr, 2;Numani,
2014:192) ve ilerleyen siirecte Hz. Peygamberin tesvikiyle yeni bir carsi olusturulmasiyla da Medine’deki
ticarete hakim olmuslardir (ibn Mace, Ticaret, 40).

Insanlarin vatanlarini terk ederek yabanci iilkelere go¢ etmek zorunda kalmalari istenmeyen bir durum olsa da,
glinimiizde hala karsilasilan bir realite olmaya devam etmektedir. Bu ¢ergevede 2011 Arap Bahart ile baslayan
ve Suriye’yi de etkileyen degisim riizgarlarimin i¢ savasa doniismesiyle insanlar memleketlerini terk ederek
gdemen durumuna diismiislerdir. Ulkemizdeki gecici barinma merkezleri icinde ve disinda kalan Suriyeli
gogmenlerin  sayist 3 milyon 359.915 olarak Dbelirtilse  (http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma_363 378 4713 icerik, 02/12/2017) de, gayri resmi rakamlarin ¢ok daha fazla oldugu ifade
edilmektedir. Istanbul’da ise bu saymmn 532. 832 oldugu remi olarak belirtilmektedir
(http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713 _icerik, 02/12/2017).

Tiirk toplumunun bilingalt1 go¢ ve gdgmen kiiltiiriine yabanci degildir. Tarihi siire¢ icerisinde Kirim, Kafkas
ve Balkanlardan yapilan gogleri toplumumuz pek ¢ok kez yasamis ve bu goglerin akabinde pek ¢cok problemle
ylizlesmek zorunda kalmistir (Saydam, 1997:190;Bice, 1991:50-65). Anadolu’nun 1914 yilindaki niifusunun
% 40’1 Osmanli’nin ¢ekilmek zorunda kaldigi topraklardan go¢ etmis Tiirklerin ve Miisliimanlarin
olusturdugu g6z 6niine alindiginda (Bice, 1991:60) bu durum, 100 y1l 6ncesinde toplumun neredeyse yarisinin
gbemen oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Cumhuriyet’in ilanindan sonra da gogler devam etmis, niifus
miibadeleleri ve son olarak 1989 yilinda Bulgaristan’dan kitlesel gé¢ hadisesi yasanmistir. Bu durum toplumun
psikolojik olarak goce ve gelen gdgmenleri karsilamaya hazir bulunuslugunu gostermektedir.

Bunun yanisira tarihte yasanmig ensar-muhacir kardesliginin asirlardir degisik vesilelerle bir model olarak
topluma anlatilmas1 da Tirk toplumunun zihin diinyasinda go¢cmenlere yonelik yapilmasi gerekenler
konusunda bir fikir vermektedir. Konunun giiniimiizde okul kitaplarinda, Kur’an Kurslarinda, hutbelerde
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(Konuyla ilgili hutbeler i¢in bkz. http://www2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/Raporlar/2016
%20Din%20Hizmetleri%20Raporu.pdf 11/11/2017), vaazlarda (Konuyla ilgili bkz. http://www2.diyanet.
gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/Raporlar/2016%20Din%20Hizmetleri%20Raporu.pdf, 11/11/2017),
konferans, panel ve sempozyum gibi 6rglin ve yaygin egitim aktiviteleriyle siirekli canli tutulmast manevi
acidan da toplumun gog olgusuna ve gé¢menlere yardima hazir olmasi gerektigini géstermektedir.

4. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu c¢alisma, goce ve gogmenlere yonelik biling ve bilingalti olarak hazir olan ve dini 6zdesimden dolay1
toplumda daha duyarli olacag1 varsayilan cami cemaatinin, 2011 yilindan itibaren i¢ savasla birlikte tilkelerini
terk edip Tirkiye’ye sigmmmak zorunda kalan Suriyeli go¢menlere yonelik algilarini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Arastirmay1 siirekli cami cemaati ile sinirlandirmadaki amag, ensar-muhacir kardesligi
modelinin benzerlerinin gliniimiiz dindarlar1 arasinda pratik degerinin olup olmadiginin ortaya konmasidir.

5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
Aragtirmada su hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir.

1. Yaslar1 biiyiik olan cami cemaatinin yaslari kiigiik olanlara goére gocmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha
yiiksektir.

2. Egitim diizeyi yiiksek olan cami cemaatinin egitim diizeyi diisiik olanlara gére gé¢menlere yonelik sosyal
mesafeleri daha dusiiktiir.

3. Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan cami cemaatinin sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olanlara gore
goecmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha yiiksektir.

4. Hayatinin ¢ogunu biiyiiksehirlerde geciren cami cemaatinin hayatinin ¢ogunu kiiciik yerlesim yerlerinde
gecirenlere gore gocmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha yiiksektir.

5. Medeni durumu bekar ve dul olan cami cemaatinin evlilere gére gégmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha
diistiktiir.

6. YONTEM

6.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Kasim 2015 — Mart 2016 arasinda Istanbul’un Arnavutkdy, Bahgelievler, Beylikdiizii,
Avcilar, Fatih, Basaksehir, Eylip il¢elerindeki merkezi camilere devam eden cami cemaatidir.

Arastirmanin 6rneklemi ise bu bolgelerde camilere devam eden cemaatten tesadiifi yontemle secilmis 457
kisiden olusmaktadir.

6.2. Arastirmanin Metodu ve Verilerin Analizi

Aragtirmamizda anket metodu kullanilmis olmakla birlikte anketleri yiiz yiize yaptigimizdan dolay1 “miilakat
ve gbzlem” tekniklerinden de istifade edilmistir. Cami cemaatinin Suriyeli gd¢gmenlere yonelik algilarini
dlgmek igin ‘Sosyal Mesafe Olgegi’ kullanilmustir. Olgegin maddeleri su sekildedir: Gogmenlerle evlilik
yoluyla yakin akraba olmay1 kabul etme, yakin arkadas olmay1 kabul etme, komsu olmay1 kabul etme, is
yerinde arkadas olmay1 kabul etme, iilke vatandasi olmalarini kabul etme, turist olarak bulunmalarini kabul
etme, lilke sinirlar1 iginde olmalarin1 kabul etmemedir. Burada goriildiigii gibi, kendine gore en olumlu
maddeye ‘evet’ cevabini veren kisi, mantiken diger tiim maddelere de ‘evet’ cevabini verecektir. Ornegin; bir
kisi, bu gruptan biriyle evlenebilecegi maddesine ‘evet’ demisse, ayn1 zamanda onu yakin bir arkadas ve
komsusu olarak da kabul edecektir. Olgek, sosyal mesafeyi ortaya koyacak sekilde birden yediye dogru artan
iliski diizeylerine gdre puanlama esasina dayanmaktadir. Olcege gore en diisiik sosyal mesafe puam yiiksek
diizeyli bir yakinlik kabuliine isaret etmektedir (Bogardus, 1933:265-271). Uygulanan anket formlarindan
toplam 457 anket arastirmaya dahil edilmistir. Cami cemaatinin sosyal mesafe 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar
toplanmis ve uygulanan her bir anketten elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Kisisel Bilgi
Toplama Miilakat Formu ve Sosyal Yakinlik Olcegi’nden elde edilen verilerin analizi SPSS 20 istatistik
(Statistical Package For Social Sciences) paket programu ile yapilmustir.

Bilgilerin analizinde ve hipotezlerin test edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ONE-WAY- ANOVA) ve
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasi farkin 6nemli
bulundugu durumlarda, hangi gruplar arasinda farkin 6nemli olduguna LSD testi ve Mann-Whitney U testi ile
bakilmistir. Test sonuglarindaki anlamlilik diizeyi (en ¢ok hata pay1) 0.05 olarak alinmistir. Anket uygulanilan
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cemaatin bir kismi bazi sorulara cevap vermek istemedigi i¢in 6rneklemle ilgili toplam sayilar degiskenlik arz
etmektedir. Ankete katilan cami cemaatinin teorik diizeydeki algilarini test etme amagli ag¢ik uglu sorular
sorulmus ve gocmenlere yonelik duyarliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

7. BULGULAR VE YORUMLAR
7.1. Yasa Gore Cami Cemaatinin Go¢menlere Bakisi

Tablo 1: Yasa Gore Cami Cemaatinin Gd¢menlere Bakisi Ile Tlgili Istatistiksel Sonuglar

Yas Grubu N % Mesafe P. Ort. Sd. Sonug¢
14-18 13 | 28 3.15 1.86 B
1925 72 | 158 3.73 218 sz_—i'/iéz
26-39 178 | 389 4.30 214 | T
40-59 149 | 326 459 2.08 p:o o
60+ 45 | 98 4.35 2.10 p=bos

Onemli
TOPLAM 457 | 100.0 4.28 2.14

Yas gruplarina gére cami cemaatinin gégmenlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin farklilasip farklilasmadigini
saptamaya yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda énemli bir fark
oldugu gorillmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore bu anlamli farklilagmanin 14-18 ve 19-25 yas grubu ile 40-59 yas grubu arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, “Yaslar: biiyiik olan cami cemaatinin yaglar kiigiik olanlara gore gégmenlere
yonelik sosyal mesafeleri daha yiiksektir.” seklinde kurulan hipotez dogrulanmustir.

Elde edilen bu sonug, cami cemaatinin yaslarinin artmasina paralel olarak sosyal mesafe puanlarinin yaslari
kiigiik olandan biiyiik olana dogru diizenli olarak arttigini -60 ve iizeri istisna edildiginde- gostermektedir.
Bununla birlikte yaslar1 kiigiik olanlarin gé¢gmenlere yonelik bakislarinin daha olumlu oldugu, yasin artmasina
paralel olarak olumsuz bakisin arttigi, 40-59 yas grubunun gé¢cmenlere sosyal mesafesi en uzak olan grup
oldugu goriilmektedir. Yasa gore cami cemaatinin gogmenlere yonelik en yakin sosyal mesafelerinin is
arkadagst ve vatandas olarak gérme arasinda oldugu anlagilmaktadir.

14-18 yas grubu, lise caginda gengler olup genellikle hayatin zorluklarindan habersiz ve ekonomik olarak
aileye bagimli olan gruptur. Genel olarak yiiksek 6grenim siirecinde olunan 19-25 yas grubunda ise, egitimden
sonra da ig bulma ve evlenme kaygilarinin baskin oldugu bir zaman dilimi olmasina karsilik sosyal
mesafelerinin yine diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal mesafenin en yiiksek oldugu 40-59 yas donemi ise,
ideallerin yerini hayatin gerceklerinin aldigi, calisma hayatinin etkin oldugu, egitim ¢aginda olan ¢ocuklarinin
bulundugu, ¢cocuklarinin gerek egitimi ve ig bulmasi gerekse onlari evlendirme kaygilarinin oldugu dénemdir.
Bunlarin yaninda bu yas grubunun mevcut ekonomik kosullar nedeniyle isini kaybetme veya gelir kaybi
kaygisinin gd¢menlere yonelik sosyal mesafeyi artirdigi sdylenebilir.

60 ve lizeri yas grubunda ise, sosyal mesafenin diistiigii goriilmektedir. Bu yas grubunda sosyal mesafenin
diisiik olmasinda pek cok faktdr one siiriilebilir. Oncelikle ekonomik durumun énemli oldugu belirtilebilir.
Nitekim yas ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iliskiye bakildiginda 60 ve iizeri yas grubunun (n=45) genel
olarak sosyoekonomik olarak kendilerini orta diizeyde belirttikleri (n=36), ortanin alt1 (4 kisi) ve fakir (1 kisi)
bulunmakla birlikte ortanin iistii ve zengin olanlarinda var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik olarak
kimseye muhta¢ olmama ve isini kaybetme tehlikesinin ¢ok az olmas1 da bakis agilarini olumlu yonde etkileyen
birer faktor olarak degerlendirilebilir. Buna ilaveten yaslar1 geregi emekli olmus, emeklilik hakkini kazanmig
olmanin rahatlig1 veya olmaya yakin bir grup olmasi da bir diger olumlu faktor olarak soylenebilir.

Diger taraftan 60-84 yas araliginda olan bu yas grubunun yaglarinin artmasina paralel olarak yakinlarindan
veya arkadaglarindan bazilarinin vefat etmesinin onlardaki 6lim kaygilarini artirmig olmasi miimkiindiir.
Nitekim Karaca, yetiskin ve yaslilarin 6liimii diistinmeye daha meyilli olduklarini ve 6zellikle yaglilarda 6liimii
diisinmeyenlerin bulunmadigini belirtmektedir (Karaca, 2000:305-306). Dolayisiyla bu yas grubu diinyadan
daha ¢ok kendini ahirete yakin hissedebilir ve gd¢menlere yonelik yapacaklar1 yardimlart Allah rizasim
kazanmaya bir vesile olarak gorebilirler. Bu durum 60 ve iizeri yas grubunda sosyal mesafenin diismesinin bir
diger nedeni olarak belirtilebilir.

Yas degiskenine gore yapilan galismalarda elde edilen sonuglar farkliliklar gostermektedir. Ornegin toplumsal
kutuplagsmanin siyasi, etnik ve mezhepsel temellerde degerlendirildigi Bilgic ve arkadaslari tarafindan yapilan
calismada sosyal mesafenin kisilerin yaslar1 yiikseldik¢e azaldigi, az da olsa yasin sosyal mesafeyi azaltmada
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etkili oldugu sonucuna varilmustir (Bilgig, M.S.;Koydemir, F.S.&Akyiirek, S., 2014:163-205). Avci
calismasinda, etnik kimlikleri Kiirt olanlarin yas degiskenine goére toplumsal uzaklik Olgegi puan
ortalamalarimin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi, 18-25 ve 26-35 yas grubunda olan bireylerin 51
yas ve iizeri olan gruba oranla toplumsal uzaklik 6lgegi puan ortalamasimin daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir (Avci, 2013:151-170). Tiirkiye’de sekiiler kesimin dini gruplara yonelik algilarinin
arastirilldigi bir ¢aligmada ise geng yasa sahip olanlarin, yaslilara oranla daha hosgoriilii oldugu sonucuna
ulasilmustir (Ozel, 2014:7-27).

Avrupa’da da gégmenlere yonelik benzeri bakis agilarinin oldugu goriilmektedir. Ornegin Canatan’in yaptigi
calismada Avrupa toplumlarinin da gé¢menlere olumsuz yaklastiklar1 ve kendi iilkelerine yerlesme sansi
tanimayanlarin genelde orta yas grubu (31-45) oldugu sonucuna ulagilmistir (Canatan, 2013:317-332).
Canatan’1n yine Avrupa’nin 13 iilkesinde toplumlarin gog algilari ile ilgili yaptigi bir diger ¢alismada, kisilerin
yagslar yiikseldik¢ce hem yabancilarin sayisini fazla bulanlarin, hem de yabanci komsu edinmek istemeyenlerin
oraninin yiikseldigi, yabancilara yonelik olumsuz tutumlarin daha ¢ok kendini korumasiz hisseden yash
kesimlerde goriildigii belirtmektedir (Canatan, 2008:220-240).

7.2. Egitim Durumuna Gore Cami Cemaatinin Gogmenlere Bakisi

Tablo 2: Egitim Durumuna Gére Cami Cemaatinin Go¢menlere Bakis: ile ilgili Istatistiksel Sonuclar

Egitim Durumu N % Mesafe P. Ort. Sd. Sonug¢
1. Tlkokul mezunu 99 21.8 4.32 2.23

2. Ortaokul mezunu 57 125 4.98 2.01 N

3. Lise mezunu 147 323 459 2.06 sz_—‘é'/%s
4. Lise 6grenci 21 4.6 3.14 1.87 .p:_ 001
5. Universite dgrencisi 13 2.9 3.38 1.98 p<b.05
6. Lisans mezunu 102 22.4 3.77 2.12 Onemli
7. Yiksek lisans mezunu 16 3.5 4.06 1.98

TOPLAM 455 100.0 4.28 2.14

Egitim durumuna gore cami cemaatinin gé¢menlere bakis agilarinin farklilasip farklilasmadigini saptamaya
yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, egitim durumuna gore dindarlarin sosyal mesafe puanlari
arasinda onemli bir fark gorilmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarma gore bu anlamli farklilasmanin lisans mezunlar ile lise ve ortaokul
mezunlar1 arasinda, lise mezunlar ile lise ve {iniversite 6grencileri arasinda, ortaokul mezunlar ile lise ve
tiniversite 6grencileri arasinda ve ilkokul mezunlari ile lise 6grencileri arasinda oldugu goériilmektedir.

Bu sonuca gore, “Egitim diizeyi yiiksek olan cami cemaatinin egitim diizeyi diisiik olanlara gére gogmenlere
yonelik sosyal mesafeleri daha diisiiktiir.” seklinde kurulan hipotez dogrulanmistir. Egitim durumuna gore
cami cemaatinin gégmenlere yonelik en yakin sosyal mesafelerinin is arkadas: ve vatandas olarak gérme
arasinda oldugu soylenebilir.

Esasinda egitim, insani iliskilerin, toplumsal paylasma ve birlikte yasama tecriibesinin kazandirildigi, yeni
bilgi ve becerilerin 6gretildigi ve yeni bakis acgilarinin kazandirildigr bir siiregtir. Ayn1 zamanda o, kiside
Ozgiiveni artirict bir durum olarak da kendini gosterdigi gibi (Giirbiiz ve Karabulut, 2008:37-60), kazandirdigi
tecriibe ile insan1 empati yapmaya iter ve olaylara daha genis agidan bakmasini saglar. Egitim, insanlarin
ozellikle genglerin tutumlarini daha kolay degistirebilme 6zelligine sahiptir. Nitekim Oban ve Kiic¢iik’iin lise
ogrencilerinde sizofreniye yonelik bilgilendirme egitiminin sosyal mesafe ve tutuma etkisini belirlemek
amaciyla 60 6grenci ile yaptig1 caligmada bilgilendirme egitim programinin, 6grencilerin sizofreniye yonelik
olumsuz tutumlari ve sosyal mesafeyi azalttig1 goriilmiistiir (Oban ve Kiigiik, 2012:35-41).

Egitim diizeyine gore lise 6grencisi olanlarin, gdgmenlere yonelik en diisiik sosyal mesafeye sahip oldugu
goriilmiistiir. Oncelikle bu egitim grubunda say1 az (21 kisi) oldugundan genelleme yapmak pek saglikl
olmayabilir. Ote yandan lise 6grenciligi, kendilerinden beklenenler disinda gegim, evlenme, is vb. kaygilarin
olmadigr bir yas donemidir. Dolayisiyla bu durum, bu yaslarda hayatin zorluklarini bilememeden
kaynaklanmis olabilecegi gibi asir1 dini idealizmden de kaynaklanmis olabilir.

Egitim seviyesine gore gocmenlere yonelik en yliksek sosyal mesafeye sahip olanlarin ortaokul mezunlari
oldugu goriilmektedir. Bu durumun pek ¢cok nedeni olabilir. Oncelikle ortaokul mezunlari, kendilerinin diisiik
egitime sahip olmalari dolaylslyla gelen goegmenlerin kendileri igin alternatif olma ihtimaline karsi islerini
kaybetme kaygis1 yasayabilirler. Ote yandan ortaokul mezunu olan bu grubun genel olarak 40-59 yas grubunda
(n=57, 39 kisi) oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunun ¢aligma hayatinda aktif olduguna ve egitim ¢aginda
olan ¢ocuklar1 bulunduguna yukarida temas edilmisti. Kendi isleri ile ilgili kaygilarin yaninda ¢ocuklarinin is
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bulma kaygilari da gogmenlere bakisi olumsuz etkilemis olabilir. Diger taraftan ortaokul mezunu olan bu
grubun ekonomik olarak iyi durumda olmadiklar1 goriilmektedir. Egitim durumu sosyo-ekonomik iligki
durumuna bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu orta olmakla birlikte ortanin alti olarak belirtenlerin de oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik durumun iyi olmamasi da gégmenlere bakisini etkilemis olabilir.

Lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 olaya daha reel bakip, gdgmenlerin isgiicli piyasasina dahil edilerek milli
ekonomiye katki saglama yoniinden degerlendirmis olabilirler. Ayni sekilde belli alanlarda uzmanlasmus,
egitim gérmils gogmenlerin tiniversite ve enstitiilerde istihdam edilmesiyle Tiirkiye’nin go¢menlerin beyin
goctinii etkili kullanabilmesi agisindan degerlendirmis olmalar1 da miimkiindiir.

Konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalarda elde edilen sonuglar farklilik gostermektedir. Bilgic ve arkadaslari
tarafindan yapilan ¢alismada, etnik ve dini kimliklere yonelik sosyal mesafenin kisilerin 6grenim diizeyinin
yiikkselmesinin az da olsa sosyal mesafeyi azaltan etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Bilgig, M.
S.;Koydemir, F.S.&Akyiirek, S., 2014:163-205). Avci ¢aligmasinda, etnik kimligi Tiirk olanlardan okur-yazar
olmayanlar ile lise mezunu olan bireylerin iiniversite mezunlarina oranla toplumsal uzaklik dlgegi puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu; etnik kimligi Kiirt olanlarin ise okur-yazar olmayanlarin digerlerine oranla
toplumsal uzaklik 6l¢egi puan ortalamasinin daha diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagsmistir (Avct,
2013:151-170).

Diger toplumlarin gé¢menlere yonelik bakis agilariyla ilgili elde edilen veriler sonuglarimizla paralellik
gostermektedir. Canatan, Avrupa’nin 13 iilkesinde toplumlarin go¢ algilar ile ilgili yaptigi calismada
ortadgretim mezunu olanlarin gé¢menlere daha olumsuz yaklastiklarini belirtmektedir (Canatan, 2013:317-
332). Aymi sekilde Canatan’in yaptigi bir diger calismada da, egitim diizeyi diislik olanlarin yabanci komsu
edinmek istemedikleri, egitim diizeyi yiikseldik¢e yabanci komsu istemeyen kisilerin oraninin azaldigin
belirtmektedir (Canatan, 2008:220-240).

Egitim, ev sahibi toplumun bakis agilarim etkiledigi gibi, gogmenlerin ev sahibi olan toplumlara bakis agilarin
da etkilemektedir. Ornegin Canatan’mn 13-18 yas 6grencilere yonelik yaptigi calismada, egitimin sosyal
mesafeyi etkiledigi, egitim ylikseldik¢ce Hollandalilara yonelik sosyal mesafenin azaldigini belirtmekte ve bunu
da egitimin bireyi kendine olan giiveni artirmasina baglamaktadir (Canatan, 2006:123-150). Benzer sekilde
Goker ve Mese’nin calismasinda da egitim diizeyi arttikga gécmenlerin ev sahibi kiiltliriin temsilcilerini
(Italyanlar) tanima diizeyinin arttigin1 ve onlara ydnelik olumsuz diisiincelerinin degistigini belirtmektedirler
(Goker ve Mese, 2011:65-82).

7.3. Sosyo-ekonomik Duruma Gore Cami Cemaatinin Go¢menlere Bakisi

Tablo-3: Sosyo-ekonomik Duruma Gére Cami Cemaatinin Gégmenlere Bakisi Ile ilgili Istatistiksel Sonuglar

Sosyo-ekonomik Durum N % Mesafe P. Ort. Sd. Sonug¢
1. Zengin 16 3.5 4.12 2.36 F= 063
2. Ortanin iistil 62 13.6 4.37 2.09 S d_‘.4/451
3. Orta 319 70.0 4.27 2.14 ) __993
4. Ortanin altt 50 11.0 4.28 217 g
5. Fakir 9 2.0 411 231 ot

nemsiz
TOPLAM 456 100.0 4.28 2.14

Sosyo-ekonomik duruma gore cami cemaatinin gé¢menlere yonelik bakis agilarmin farklilagip
farklilasmadigini saptamaya yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatiksel diizeyde 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik duruma gore, kendilerini ortanin iistii
olarak belirten dindarlarin gogmenlere yonelik sosyal mesafe diizeyi puan ortalamasinin (X=4.37) diger sosyo-
ekonomik gruplarin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasina karsilik istatistiksel analiz sonucunda farkin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, "Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan cami cemaatinin sosyo-
ekonomik seviyesi yiiksek olanlara gore gocmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha yiiksektir. ’seklinde
kurulan hipotez dogrulanmamistir. Sosyo-ekonomik duruma gére cami cemaatinin gé¢menlere yonelik en
yakin sosyal mesafelerinin ancak is arkadasi ve iilkede vatandas olarak gérme arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu hipotezin olusturulmasinda ev sahibi konumundaki kisilerle yapilan gériismelerden ¢ikan sonuglar ile
konuyla ilgili yapilan diger ¢aligmalardan elde edilen verilerden yararlanilmistir (Apak, 2014:53-70;Cayur,
2012:5-16;Akkas, 2015:92-114). Calisma 6ncesinde 6zellikle is sektoriinden goriistiiglimiiz insanlar, 100-150
liraya yapilan isi Suriyeli go¢menlerin 40-50 liraya yaptiklarindan sikayet etmis ve bu yiizden gé¢menleri
istemediklerini belirtmiglerdir. Ayn1 sekilde gégmenlerin gelmesi sonrasinda ev satin almanin daha zorlastigi,
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kiralarin yaklagik % 15-25 arasi arttig1, devletin kendi vatandasi1 yerine gd¢menleri dnceleyen tavirlarinin
toplumda hognutsuzluk yarattig1 ve gé¢menlerin artik yiikk olusturmaya basladigi ifade edilmistir. Konuyla
ilgili Cengiz (Cengiz, :101-122), Tung (Tung, 2015:29-63), Boyraz (Boyraz, 2015:35-58), Ozmen (Ozmen,
2013:199-216) ve Cayir’m (Cayir, 2012:5-1) c¢alismalar1 incelendiginde ev sahibi toplumun kentsel
mekanlarii ve islerini kaybedeceklerini diistinlip kendilerini giivensiz hissettikleri ve gelir kayb1 kaygisi
yasadiklarindan dolay1 gégmenlere mesafe koyduklari belirtilmektedir.

Ote yandan bu durum, Suriyeli gé¢menlerin tavirlarindan da kaynaklanmis olabilir. Bilindigi iizere ev sahibi
toplumun savastan kacan Suriyeli gogmenlerden ilk tanidiklar1 genellikle maddi durumu iyi olanlardi. Bu
gocmenler savastan kagmis olmalarma karsilik liiks semtlerde ve sitelerde oturuyor, liikks otomobiller
kullantyor, ya aligveris merkezlerinde ya da sahillerdeki otellerde vakit geciriyorlardi. Halihazirda bu durum
ev sahibi toplumun arkadan gelen fakir go¢menleri ilk planda algilayamamalarina veya zengin gé¢menlerin
likks igerisinde yasarken -din kardesi ve yurttasi- fakir gbgmenlere sahip ¢ikmamalari, ev sahibi toplumun
tepkisine de sebep olmus olabilir.

Biitiin bunlar ev sahibi toplumun olaylara daha ¢ok ekonomi eksenli baktigin1 ve din kardesi olmanin sosyal
mesafeyi azaltmada yeterli olmadigini gostermektedir. Toplumsal intibak sorunlar1 her donemde sorun teskil
etmis, ev sahibi toplumun gdgmenlere bakisi her daim olumlu ol(a)mamustir. Ornegin Hz. Peygamberin ve
ashabinin hicretinde de bazilarinin durumu kabullenmekte zorluk cektigi hatta kimisinin olumsuz tavir
gosterdigi bilinmektedir (Koksal, 2002:13-14). Yine kendi tarihimizde de su anda yasanan zorluklarin
benzerleri ile karsilasilmis, yerli ahali ve go¢menler arasinda ¢atismalar vuku bulmustur. Gegimlerini
saglayabilmek i¢in diigiik iicretle galisgan go¢menler ayni isi yapanlar tarafindan engellenmis, evleri tahrip
edilmis, tarlalar1 yakilmis vb. olumsuz olaylar yasanmistir. Ekonomik rekabetten kaynaklanan ev sahibi
toplumun gelen gocmenleri kabullenmedeki zorlugunun yanisira, gd¢menlerin asayis ihlalleri, cinayet ve
hirsizlik gibi durumlar yaninda sosyal ve ahlaki olumsuzluklar1 da yerli halkin gé¢menlere bakigini
degistirmistir (Saydam, 1997:190-196).

7.4. En Uzun Siire Yasanilan Yere Gore Cami Cemaatinin Go¢gmenlere Bakisi

Tablo—4: En Uzun Siire Yasanilan Yere Gore Cami Cemaatinin Gd¢menlere Bakist ile Ilgili Istatistiksel

Sonuglar
En Uzun Siire Yasanilan Yer N % Mesafe P. Ort. Sd. Sonug
1. Koy 25 55 3.88 2.00 F=3.44
2. 1lge 29 6.3 3.20 2.22 S.d=3/453
3. Sehir 83 18.2 4.60 1.93 p=.017
4. Biiyliksehir 320 70.0 4.32 2.16 p<0.05
TOPLAM 457 100.0 4.28 2.14 Onemli

En uzun siire yasanilan yere gore cami cemaatinin go¢menlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin farklilagip
farklilagsmadigini saptamaya yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda
farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gére bu anlamli farklilagsmanin ilge ile sehir ve biiyliksehir arasinda oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, “Hayatinin ¢cogunu biiyiiksehirlerde gegiren cami cemaatinin hayatinin
cogunu kiigiik yerlesim yerlerinde gegirenlere gore gogmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha yiiksektir.”
seklinde kurulan hipotezi dogrulamistir. En uzun siire yasanilan yere gore cami cemaatinin gé¢menlere yonelik
en yakin sosyal mesafelerinin komsu ve is arkadasi olarak gorme arasinda oldugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi tercihi diginda bir aile ve sosyo kiiltiirel ortamda yetisen insan, kendisini ¢evreleyen gerek cografi
gerekse sosyal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan bir yasamla miicadele etmek zorundadir. Ortaklasa bir
hayatin ve yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu kiiciik yerlesim yerlerinde insanlar arasi iliskiler daha yakin,
ahlaki ve dini degerler daha etkilidir. I¢ ice yasanmilan bu hayat tarzi, insanlarmn ortak deger ve davranislarim
daha siklikla paylasmalarini saglamakta, yaygin olan inang ve uygulamalar giindelik hayatin normal akisi
iginde toplumun fertleri tarafindan aligkanlik tarzinda ve olagan bir sekilde benimsenebilmektedir. Koruyucu
ve kollayici aile ve akrabalik sisteminin ¢oziildiigii, insanlar arasi iligkilere resmiligin hakim oldugu modern
kent hayatinda ise, geleneksel kontroliin etkisini yitirmeye baslamasiyla insanlar bireysellesmekte ve ¢ikar
gozetme duygusu geleneksel deger yargilarinin 6niine gecebilmektedir (Celik, 2006:81-111;Y 6riikoglu,
2007:213). Aynm1 zamanda bu durum insanlar1 birbirine yabancilastirarak ahlaki kontrolii zorlastirmaktadir
(Ozyurt, 2007:111-126). Kaynagini iginde yasanilan aile ve toplumdan alan ve bireyin davranislarinin
sekillenmesinde iginde yasadig1 ¢evrenin Onemli bir pay sahibi oldugu geleneksel dindarlikla (Kayiklik,
2006:157-174) ¢ok farkli sosyal gevrelerden gelen, farkli diinya goriisleri ve yasama tarzlar1 olan, akilci,
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bireysellesmis ve 0zel hayatin belli alanlarina ¢ekilmis kentsel dindarlik arasinda farkliliklar olabilmektedir
(Celik, 2006:81-111). I¢inde yetisilen ortam bireylerin olaylara bakisini etkilemektedir.

En uzun siire yasanilan yerlesim yerine gore sehir ve biiyiilksehirde yasayan cami cemaatinin gé¢menlere
yonelik bakis acisinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Degisik dini ve etnik gruplarin bir arada yasadig
Istanbul’da kentsel yagsamin sorunlarmin 6n planda olmasi olagan karsilanabilir. Istanbul’da yasamanin maddi
bedeli yiiksek oldugu icin insanlarin gecim sorunlariyla yiizlesmesi, bagkalarina bakislarini da etkileyecektir.
Bu sorunlar da gecim kaygisi, is bulamama ya da issiz kalma, cocuklarin egitimi, gelecek kaygis1 vb. kaygilar
artirabilir. Dolayisiyla bu sonug, sehir veya biiyliksehirde kalmanin ekonomik zorluklarinin bir neticesi
olabilir. Nitekim yasam yerinin ekonomik kaygi ile iliskili oldugundan hareketle yapilan ¢alismalarda bunu
destekleyici sonuglara ulagilmistir. Cengiz, ev sahibi toplumun issizlikten, is bulmanin zorluklarindan ve is¢i
ticretlerindeki diistislerden sikayet ettiklerini belirtmektedir (Cengiz, 2015:101-122). Kahya ve Giil’iin
calismalarinda da benzeri kaygilarin oldugu goriilmektedir (Kahya ve Giil, 2013:141-157).

Diger taraftan bu durum kiigiik yerlesim yerlerinde yakin iligkilerden kaynaklanan yardimlagmayla kolaylasan
yasam kosullarinin, gé¢menlerin gelmesiyle ¢ok fazla etkilenmeyecegi algisina dayanmis olabilecegi gibi,
biiyiiksehirde yagsamamaktan kaynaklanan sorunlarla yiizlesmemenin bir neticesi de olabilir. Her ne kadar
caligma Istanbul’da yapilmis olsa da katilimcilarim iilkenin degisik bolgelerinden gelmis olmalart miimkiindiir.
Dolayisiyla biiyiiksehirde var olan konut, kira, trafik ve dinlenme alani problemleri gibi sorunlari bilmeme
veya sikintilari kisa siireli hissetme, onlarin bakis agisini daha az etkilemis olabilir.

Sehir ve biiyiiksehirde yasamanin ekonomik zorluklari yaninda sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin getirecegi
uyum zorluklarin1 da dikkate almak gerekir. Bu durum go¢menlerin sehrin kiiltliriine ne 6lglide uyum
gosterecegi sorusu yaninda sehrin yerlilerinin de gogmenleri ne 6l¢iide kabul edecegi konusunu giindeme
getirmektedir. Esasinda bu durum Bilgin’in ortaya koydugu “toplumun gelenleri hangi 6l¢ii ve sartlarda
benimsemeye hazir oldugu ... ” (Ayritilar i¢in bkz.:Bilgin, 2003:35-41) sorusunun dindar oldugunu belirtenler
icin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Abay’in sehirlilesme ile ilgili olarak belirttigi “sehrin
yerlilerinin gé¢menlere sehrin kiiltiiriinii aktaramayigina ... > (Abay, 2004:289-298) ilave olarak bizim
sehirlilerimizin sehir kiiltlirtine ne kadar adapte olabildiklerinin yaninda onlar1 kabullenmek istememesini de
dikkate almak gerekir. Konuyla ilgili yapilan diger caligmalarda elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir.
Ornegin Cengiz, Suriyeli gd¢menlerin kiiltiirel olarak farkli oldugundan hareketle yemek, yasam tarzi ve
titketim aligkanliklar1 gibi durumlarin yerel halki rahatsiz ettigini belirtmektedir (Cengiz, 2015:101-122). Ayni1
sekilde Tung da gog alan toplumlarin miiltecilere kiiltiirel mesafe koyduklarini, ev sahibi toplumun gégmenleri
su¢ ve hastaliklarin nedeni olarak gordiiklerini belirtmektedir (Tung, 2015:29-63). Ev sahibi toplumun
gocmenleri sehir kiiltlirline uygun gérmemeleri sosyal mesafeyi artirici bir etken olarak goriilebilir.

Avci galigmasinda, etnik kimligi Tiirk olup Manisa il merkezinde yasayanlarin ilgelerde yasayanlara oranla
toplumsal uzaklik 6l¢egi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu, bunun aksine etnik kimlikleri Kiirt olup
Manisa merkezde yasayanlarin ilgelerde yasayanlara oranla toplumsal uzaklik 6lgegi puan ortalamasinin daha
diisiik ortalamaya sahip oldugunu sonucuna ulasmistir (Avet, 2013:151-170). Apak da, kamp disinda kalan
gocmenlerin % 54,5 inin akrabalarinin bulundugunu belirtmesine ragmen, yerel halktan gé¢gmenlere olumsuz
bakanlarin bulundugunu, onlar dilencilikle ve bdlgeye her tiirlii kotiiligi getirmekle suglandiklarini, gelen
goemenlerin rk¢ilik ve ayrimcilikla karsilagtiklarini belirtmektedir (Apak, 2014:53-70).

Ev sahibi toplumun gé¢menlere bakis agisinin iilkemize has olmadigi, yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda da
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Canatan’in yaptigi calismada, yabanci karsithiginin kismen
sehirlesme ve yerlesim yeri gibi topografik etkenler tarafindan da belirlendigi ve yabanci komsu kabul etme
durumunun sehirlesme azaldikga arttigini belirtilmektedir (Canatan, 2008:220-240). Aksoy’da, yurtdisinda
orta 6gretim ve lise 6grencileri lizerinde yaptigi ¢calismada, katilimcilarin % 63,5’inin etnik kimliginden dolay1
farkli bir uygulama ile karsilastiklarini, ev sahibi toplumlar tarafindan “suclu gengler” olarak tanimlandiklarini,
resmi daire, okul ve sokakta diglandiklarini belirtmektedir (Aksoy, 2010:7-38). Cetintas da gogmenlerin ev
sahibi toplum tarafindan dini, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda dislanma ve Gtekilestirilmeye maruz
kaldiklarin1 belirtmektedir (Cetintas, 2011:57-87). isve¢’teki Tiirkiyeli gdgmenler iizerine gerceklestirdigi
caligmada Korkmaz da benzeri sonuglara ulagsmistir (Korkmaz, 2011:233-268).
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7.5. Medeni Duruma Gore Cami Cemaatinin Go¢menlere Bakisi

Tablo-5: Medeni Duruma Gére Cami Cemaatinin Go¢menlere Bakas: Ile 1lgili Istatistiksel Sonuclar

Medeni Durum N % Mesafe P. Ort. Sd. Sonug
1. Bekar 128 | 28.1 3.97 2.19 F=1.20
2. Nisanl 10 2.2 4.60 1.77 | S.d=3/452
3. BEvli 296 | 64.9 4.38 2.11 p=.308
4. Dul 22 4.8 4.45 2.32 p>0.05
TOPLAM 456 |100.0 4.27 2.14 Onemsiz

Tablo- 5’de goriildiigii tizere medeni durumlarina gére arastirmaya katilanlarin % 64.9’unun (n=296) evli, %
28.1’inin (n=128) bekar, % 4.8’inin (n=22) dul, % 2.2’sinin ise (n=10) nisanl1 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gore cami cemaatinin gogmenlere bakis agilarinin farklilagip farklilagsmadigini saptamaya
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel diizeyde
onemli olmadig1 goriilmiistiir. Medeni duruma gore, kendileri nisanli olarak tanimlayan cami cemaatinin
gocmenlere yonelik sosyal mesafe diizeyi puan ortalamasinin (X=4.60) digerlerinin puan ortalamalarindan
daha yiiksek olmasina karsilik istatistiksel analiz sonucunda farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug,
“Medeni durumu bekar ve dul olan cami cemaatinin evlilere gore gogmenlere yonelik sosyal mesafeleri daha
diigtiktiir.” seklinde kurulan hipotezi dogrulamamistir. Medeni duruma goére cami cemaatinin gé¢menlere
yonelik en yakin sosyal mesafelerinin komsu ve is arkadasi olarak gorme arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu hipotezin olusturulmasinda cami cemaatinin diisiince diinyasinda var olan ensar muhacir kardesliginin
pekismesinde kurulan akrabaliklarin (Buhari, Nikah, 7;Tirmizi, Birr ve Sila, 22) bir benzerinin olabilecegi
diislincesi yaninda, Apak’in da calismasinda belirttigi gibi go¢menlerin gerek Tiirk vatandasligi edinme
gerekse daha rahat bir hayata kavusabilme timidiyle ¢ocuklarmi yerel halktan birileriyle evlendirmek
isteyebilecekleri varsayimindan hareket edilmistir (Apak, 2014:53-70). Suriye’den gelen gdg¢menlerin ilk
donemlerde misafir olarak kabul edilmesi ve geri doneceklerinin diisiiniilmesi evlilik diisiincelerinin
olusmamasinda etkin olmus olsa da c¢alismanin yapildigi zaman dilimi yeni oldugundan bu diisiincenin
gelenlerle evlenme diisiincesine doniismiis olabilecegi seklinde degerlendirilmis ancak Istanbul genelinde ev
sahibi toplumun buna pek sicak bakmadig1 goriilmiistiir.

Ote yandan gocuk sahibi olma sorumlulugu insani, aile ve evlilik ile ilgili daha dengeli ve uyumlu evlilik
gergeklestirme arayiglarina itebilir ya da kendisinin veya tanidiklarinin yasadiklar1 problemleri ¢ocuklarinin
yasamamast i¢in daha dikkatli davranmaya yoneltebilir. Bunun yaninda ozellikle kiz ¢ocuklari olan
ebeveynlerin sik¢a duyulan kuma getirme diisiincelerine yonelik bakis agilarinin etkisiyle gogmenlerle evlilige
olumsuz bakmaya yoneltmis de olabilir. Nitekim Cengiz (Cengiz, 2015:101-122) ve Apak’in (Apak, 2014:53-
70) yaptig1 ¢alismada kadinlarin, eslerinin ikinci kez evlenmesinden ve gayrimesru iligkilerin artmasindan
endise duyduklar1 belirtilmektedir. Boyraz, fuhus olaylarinda ¢ok biiyiik artislarin oldugunu belirtirken
(Boyraz, 2015:35-58), Tun¢ da Suriyeli gelinlerden kaynakli bosanmalarin arttigini belirtmektedir (Tung,
2015:29-63). Aym sekilde calismay1 yaparken gériisiilen insanlar Istanbul’da gdgmen kaynakli fuhsun
yayginlastigini ve buna tedbir alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Caligmada, simdiye kadar bahsedilenler kadar belirleyici olmasa da cami cemaatinin bakig agisin1 yansitmasi
bakimindan 6nemli gordiigiimiiz bazi bulgular da bulunmaktadir. Son olarak bunlara deginmek istiyoruz.

7.6. Savas Ortaminda Ulkelerine Geri Gonderilmeleri Hakkindaki Kanaatleri

Gogmenler savag ortaminda iilkelerine geri donmeliler mi? sorusuna katilimcilarin % 12.5°1 (n=57) evet, %
87.5’1 (n=398) hayir seklinde cevap vermislerdir.

Savas ortaminda olmasina ragmen geri donstinler diyenlerin nedenlerine bakildiginda onlarin bu olaya dini ve
milliyet¢i agidan baktiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar, savas ortaminda bile olsa insanin topragini, iilkesini
terk etmemesi gerektigini, 6zellikle eli silah tutan geng erkeklerin geri doniip tilkeleri igin savasmalarini, kadin,
cocuk, sakat ve gidemeyecek durumda olanlarin kalabileceklerini belirttikleri goriilmektedir.

Bu bakis acgisinda olanlarm olaya savastan kacilmasinin biiyiik giinah oldugu diisiincesi yaninda vatan
savunmasina milliyet¢i bakis agisiyla da yaklagsmis olmalari miimkiindiir. Onlarin bu tutumlar: tarihte Nene
Hatun’un Erzurum’daki direnisi yaninda milli miicadelede kadinlarin da miicadele etmelerinin diisiince
diinyamizdaki etkilerinin birer yansimasi olarak okunabilir.
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7.7. Suriyeli Go¢cmenlerin Kamp veya Sehirlerde Yasamalarina Bakislari

Gogmenler kamplarda m1 kalmali? yoksa sehirlerde yasayabilmeli mi? sorusuna katilimcilarin % 61.5°1
(n=270) gbgmenlerin kamplarda, % 38.5’1 (n=169) ise schirlerde de yasayabileceklerini belirtmiglerdir.

Ev sahibi toplumun yaridan fazlasi gogmenlerin kamplarda kalmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bunun bir
nedeni ev sahibi toplumun gogmenlerin savastan sonra geri donmelerini istedikleri i¢in gégmenlerin bir diizen
kurmasini, sehir hayatina entegre olmalarini istememesi olabilir. Go¢gmenlerin sehirde yasamalarina olumsuz
bakanlar, onlarin sehir kiiltiirlinde yasamaya aligkin olmadiklari, etraflarini rahatsiz ettikleri ve suca
bulastiklarindan hareketle kamplarda kalmalar1 gerektigini belirtmislerdir. istanbul gibi metropol bir sehrin
konut, trafik, cocuk parki, otopark ve dinlenme alanlar1 gibi ¢dziimlenememis bir ¢ok sikintilar {izerine
eklenen gé¢men niifusu var olan problemlere ilave yiikler getirmektedir. Toplum, giin i¢inde karsilagtigi bu
sikintilar nedeniyle gé¢menlere daha fazla tepki gosterebilir ve bu sosyal mesafeyi daha da artirabilir. Bu
durum, ortak kullanim alanlarinin azlig1 dolayisiyla toplumun gé¢menlerin, cesitli sosyal alanlara girmelerini
istemedigini, onlarin kendi alanlarinda kalmalar1 gerektigi diisiincesini vermis olabilir. Unal da galismasinda
yerel halkin gogmenlere yonelik endiselerinin oldugunu, onlarin kamplarda toplanmasi gerektigi diisiincesinde
olduklarin belirtmektedir (Unal, 2014:65-89).

7.8. Savastan Sonra Ulkelerine Geri Dénmeleri Hakkindaki Kanaatleri

Suriyeli gdgmenler savas bittikten sonra tilkelerine geri donmeliler mi? sorusuna katilimeilarin % 80.9’u evet
(n=369), % 19.1’1 ise (n=87) kendi isteklerine birakilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Geri donmelerinin kendi
tercihlerine birakilmasi gerektigini belirtenler, Suriye’nin tahrip edilmesinden dolay1 gidecek bir yerleri
olmadigindan hareketle onlarin kalmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan geri donmelerini
isteyenler gogmenlerin tamdik, akraba ve kendi halklari ile birlikte olmalarinin onlari daha fazla mutlu
edeceklerini diigiindiikleri i¢in geri donmelerini istediklerini belirtmislerdir. Gliger ve arkadaslari Suriyeli
gocmenlerin katlanmak zorunda olduklar en temel sikintilardan birisinin akrabalariyla goriigememek
oldugunu belirtmektedir (Giiger, Karaca&Dinger, 2013). Dolayisiyla ev sahibi toplumun bu bakis ag¢isinin
anlamli oldugu goriilmektedir.

Unal, ev sahibi toplumun go¢menlerin tlkelerine geri donmeleri gerektigi diisiincesinde olduklarini
belirtmektedir (Unal, 2014:65-89).

7.9. Suriyeli Go¢menlere Yonelik Yapilan Yardimlar

Cami cemaatine yonelik olarak “Suriyeli gé¢menlere yonelik ne tiir yardimlar yaptiniz, neler yapryorsunuz?
seklindeki soruya katilimcilar degisik cevaplar vermislerdir. Cami cemaatinden 81 kisi, go¢menlere is bulmada
yardimci olduklarimi ve is Onerdiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan 57 kisi kalacak yer konusunda
gocmenlere yardimci olduklarini, 54 kisinin evlerine alip misafir ettiklerini, 216 kisi gida ve para yardiminda
bulunduklarini, 191 kisi giyim ve ev esyalar1 konusunda ihtiyact olanlara bunu sagladiklarini ve 71 kisi ise
Suriyeli ¢ocuklarin egitimine yardimci olduklarimi ifade etmislerdir.

Gerek ekonomik sartlar ve kiiltiirel farkliliklar, gerekse gogmenlerden kaynaklanan problemler olsa da cami
cemaatinin gé¢menlere yardimci olmaya caligtiklar1 goriilmektedir. Cami cemaati biitiin olumsuzluklara
ragmen go¢menlere yardim konusunda az da olsa katkida bulunmuslardir. Onlar is bulma ve 6nerme, kalacak
yer ayarlama, kisa siireli de olsa misafir etme, gida ve para yardiminda bulunma, eski bile olsa giyim ve ev
esyalar1 edinmelerine yardimci olma ile ¢ocuklarin egitimleri i¢in kiyafet ve kirtasiye giderlerine destek
olduklarini belirtmislerdir.

Son olarak ev sahibi toplum i¢inde, Suriyeli gogmenleri savastan kagarak lilkemize siginmak durumunda
kalmis din kardeslerimiz olarak gorenler oldugu gibi, kiiltiirel olarak Tiirk toplumuna uymayan, ailesini
dilendiren asalak tipler olarak goren, toplumun huzurunu bozduklarindan dolay1 arkadashik kurmak ve
komsuluk yapmak istemedikleri insanlar olarak tamimlamakla birlikte kendileriyle yasamak zorunda
olduklarini belirtenler de olmustur. Ev sahibi toplum, kendilerinin a¢ ve muhtag olmasina ragmen devletin
goemenlere kucak agmis ve bakmis olmasina bir sey demediklerini, ancak savas biter bitmez {ilkelerine
donmeleri gerektigini belirtmislerdir.

8. SONUC

Bu calismada, cami cemaatinin tilkemize go¢ etmek zorunda kalan Suriyeli gogmenlere yonelik algilar yas,
egitim durumu, sosyo-ekonomik durum, en uzun siire yasanilan yer ve medeni durum baglaminda
incelenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar maddeler halinde soyle siralanabilir:
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1. Yaslar kiigiik olan cami cemaatinin gé¢menlere yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu, yasin
artmasina paralel olarak olumsuz bakisin arttigi ve 40-59 yas grubunun gogmenlere yonelik en uzak sosyal
mesafeye sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonug, bu yas déneminin genel 6zelligi olan ideallerin
yerini hayatin gerceklerinin aldigi, is hayatinin kurallarinin daha etkin oldugu, bunun agirligi ve stresine
ilaveten mevcut ekonomik kosullar nedeniyle isini kaybetme veya gelir kayb1 kaygisinin etkili oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Ayrica bu yas grubundaki katilimcilarin cocuklarinin genel olarak egitim g¢aginin
sonlarinda olmasi, onlara daha iyi bir gelecek ve is hazirlama ile evlendirme kaygilarinin gégmenlere yonelik
bakis agilarini olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanmustir.

2. Egitim seviyesine gore cami cemaatinin go¢menlere yonelik bakis agilarinda farkliliklar oldugu, lise ve
iiniversite 0grencilerinin digerlerine nazaran gé¢menlere yonelik bakis acilarinin daha yakin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, lise Ogrencilerinin hayatin zorluklarii bilememe veya asir1 dini idealizmden
kaynaklanmus olabilecegi seklinde degerlendirilmistir. Universite dgrencilerinin ise aldiklar1 egitimin onlarda
Ozgiiveni artirdigl, kazandirdigi tecriibeyle olaylara daha genis agidan baktiklarindan dolayr gdgmenleri
kendisine ciddi bir rakip olarak gérmedikleri seklinde yorumlanmustir. Lisans ve yliksek lisans mezunlarinin
olaya go¢cmenlerin isgilicii piyasasina dahil edilerek milli ekonomiye katki saglama ve belli alanlarda
uzmanlasmig, egitim goérmiis gog¢menlerin {iniversite ve enstitiilerde istihdam edilmesiyle Tiirkiye nin
gocmenlerin  beyin goglinii etkili kullanabilmesi agisindan degerlendirmis olabilecekleri seklinde
yorumlanmustir.

3. Sosyo-ekonomik duruma gore, kendilerini ortanin iistii gelire sahip olarak belirten cami cemaati ggmenlere
yonelik en uzak, kendilerini fakir olarak belirtenlerin en yakin sosyal mesafeye sahip oldugu tespit edilmistir.
Konuyla ilgili yapilan diger c¢alismalardan elde edilen veriler, anket yapilan kisilerin gdogmenlerle ilgili
sikayetlerine ragmen sosyo-ekonomik duruma gore cami cemaatinin go¢menlere yonelik bakis agilar
arasindaki farkin anlamli olmadig1 gériilmistiir. Bu sonug, sosyo-ekonomik duruma gore kendilerini ortanin
iistii olarak belirtenlerin sosyal mesafe diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin is kaybindan daha ziyade yasam
kalitelerinin diigmesinden endise etmis olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.

4. En uzun siire yasanilan yerlesim yerine gore sehir ve biiyliksehirde yasayan cami cemaatinin, kdy ve ilcede
yasayanlara nazaran, gocmenlere yonelik daha olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu
durum, ev sahibi toplumun zaten sehirlerde zor olan yagsam kosullarini gogmenlerin daha da zorlastiracaklari
diisiincesinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bunun yaninda farkli sosyal ve kiiltiirel
yapiya sahip go¢menlerin ev sahibi topluma adapte olmak istememeleri veya ev sahibi toplumun gé¢menlerin
adapte olmalarini istememelerinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde degerlendirilmistir. Bu durum hem gog
edenlerin, hem de gd¢ii kabul edenlerin psikolojilerini ve tepkilerini kaginilmaz olarak etkilemektedir.

5. Medeni duruma gore, kendileri bekar olarak tanimlayan cami cemaatinin evli, dul ve nisanli olanlara gore
gocmenlere yonelik sosyal mesafelerinin daha yakin oldugu goriilmiistir. Bu durum, bekar olanlarin
gocmenlerle evlenmeyi diislindiikleri, evli ve dul olanlarin ise, kendilerinin veya tanidiklarinin yasadiklar
problemleri ¢ocuklarmin yasamamasi i¢in daha dikkatli davranacaklari, cocuk sahibi olma sorumluluklari
dolayistyla ¢ocuklarinin daha dengeli ve uyumlu evlilik gergeklestirme beklentilerinden hareketle sosyal
mesafelerinin daha uzak olabilecegi seklinde yorumlanmustir. Ayrica 6zellikle kiz gocuklari olan ebeveynlerin,
sikca duyulan kuma getirme diisiincelerine yonelik bakis acilarinin etkisiyle gé¢menlerle evlilige olumsuz
bakmaya yoneltmis olabilecegi seklinde degerlendirilmistir.

Diyanet’in go¢menlere yonelik faaliyetleri takdir edilecek diizeydedir. Bununla birlikte ¢alismamiz agisindan
degerlendirildiginde, Diyanet’in sistematik ve planli olarak hutbeler, vaazlar ve degisik vesilelerle yaptigi
programlarla yaygin ve siirekli bir egitime tabi tuttugu cami cemaatini davranig baglaminda aksiyona gegirecek
bir etkiye sahip ol(a)madig1 sdylenebilir.

9. ONERILER

Gogle ilgili yapilan galismalarda elde edilen sonuglar gégmenlerin 1/3’iiniin go¢ edilen iilkelerde kaldiklari
yoniindedir. Ancak iilkemizdeki gé¢menlerin durumu farklilik arz etmektedir. Suriyeli gé¢menlerle ilgili
olarak gerek kendileri ile gerekse daha onceden iilkemizde calisan Suriyelilerle goriismeden elde ettigimiz
kanaat pek olumlu degildir. Suriyeli gogmenleri her ne kadar iilkelerinin geri ¢agirmasi ihtimal dahilinde olsa
da ¢ogunun muhalif oldugu ve mevcut rejimden korktuklar1 dikkate alindiginda geri donme durumunun ¢ok
az olacagi, gelenlerin bilylik kismimin geri donmeyecegi ve lilkemizde kalacagi tahmin edilmektedir.

Gelecekte bilylimesi muhtemel bu sorunun ¢6ziimii noktasinda su 6nerilerde bulunulabilir:
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1) Suriyelilerin kalici olacaklar1 varsayilarak Tiirk toplumunun gégmenleri kabullenmesi, saglikli ve sistemli
bir sekilde sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi ve birlikte yasamayir amacglayan ortak bir bilincin
olusturulmasi i¢in faaliyetler yapilmalidir.

2) Suriyeli gogmenlerin toplumla ve devlet kurumlariyla irtibatlarinin saglanmasi agisindan dil 6gretimine
oncelik verilmelidir.

3) Suriyeli gd¢menlerin kendi iilkelerinde ¢alistiklar1 alanlarla ilgili kesin bilgiler elde edilmeli ve buna gore
istihdam saglanmaya ¢aligilmalidir.

4) Gocmen c¢ocuklarin egitimlerine ara verilmemeli, devlet okullarinda dislayici tutumlarin engellenmesi
miimkiin degilse, Suriyelilere yonelik 6zel okullar tesvik edilmeli ve zorunlu egitime gecilmelidir.

5) Gogmenlerin geldikleri yerler (kirsal-gehir) belirlenerek iskan durumunda bu detay géz oniine alinmalidir.
Kirsal kesimden gelenlere atil topraklar ve devlet meralar1 ziraat amagh tahsis edilebilir.

6) Kardes kentler ya da kent topluluklari dayanismasi tiiriinden olusumlarla degisik birliktelikler
olusturulabilir. Bu gercevede meslek gruplari, odalari, isadami ve sanayiciler agisindan birlikte is yapma veya
ortaklik gibi degisik ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.

7) Dinin insanlar1 manevi bir bag ile birbirine baglama fonksiyonundan ve ensar-muhacir dayanigmasi
orneginden hareketle, Ozellikle dini gruplara mensup dindarlarin devreye sokulmasi, gd¢menlere ait
problemlerinin azaltilmasina katki saglayabilir.

8) Sivil toplum orgiitleri ve vakiflarin gogmenlere yonelik yaptiklari faaliyetler ve katkilar1 desteklenmelidir.

9) Gogmenlerin kalici olacaklar1 dikkate alinarak kamplarda kalanlarin topluma daha kolay entegre
edilebilmeleri i¢in kamplar kademeli olarak bosaltilmalidir.
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