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Tarih diigtiniirii olan Toynbee, tarihin degeri ve onun neden inceleme konusu olduguna dair fikirlerini aktarirken, tarihle
ilgilenen kisilere tarih algis1 ve yazimi konusunda tavsiyelerde bulunmustur. Bir tarih¢inin insanlari canli olarak
yakaladigi tek zamanin kendi zamani oldugunu ifade eden Toynbee, ¢agdas tarihi, tarih¢inin bizzat yasadigi zaman
olarak adlandirmistir. Tarihin aslinda degismedigini, degisen seyin farkli tarih anlatimi oldugunu ifade etmistir. Bunun
sebebini ise nesillerin kendince yorum yapmasina ve hislerle yargiya varilmasina baglamaktadir. Toynbee, miimkiin
oldugunca tarafsiz bir yazar olabilmek igin zor olsa da olaylara hislerinden uzak durarak bakilmasi gerektigine
inanmaktadir. Ozellikle medeniyetlere 6zel bir ilgi duymustur. Tarih Bilinci isimli eseri ile diinyay1 medeniyetlere gore
kategorize ederken medeniyetlerin benzerlikleri, farkliliklari, var olug ve ¢okiisleri konular1 {izerinde durmustur. Ayrica
inan¢ konusunda, ilahi dinlerden bahsetmis ve onlari da medeniyet kategorisine dahil etmistir. Bu calismada
Toynbee’nin tarih anlayis1 yorumlarina deginilecek olup, 6zellikle tizerinde durdugu medeniyet konusu ayrintih sekilde
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Incelemesi, Medeniyet, Inang.

ABSTRACT

Toynbee, a thinker of history, has given some advice on history perception and writing to those who are interested in
history, while conveying the valve of history and why it is a matter of review. Toynbee, who states that the only time a
historian has captured people alive is his time, calls the contemporary history as the time that historian himself lived. He
expresses that the interpretation of generations themselves and to arriving at judgments by feelings. Toynbee believes
that in order to be a neutral writer, even if it is too difficult, events must be avoided from senses. Toynbee has a special
interest especially for civilizations. While he was categorizing the World according to civilizations in his work A Study
of History, he emphasized on the similarities, differences, existence and evanesce of civilizations. He also talked about
religions, divine religions and included them in the civilization category. In this study, Toynbee’s interpretation of
history will be referred, especially the matter of civilization that he has been working on will be examined in detail.

Keywords: History, History Review, Civilization, Belief.

1. GIRIS

Arnold Toynbee Londra’da dogmus, Oxford Universitesini bitirmis ve aym iiniversitede dgretim iiyeligi
yapmustir. iki diinya savasindan sonra ise Paris Sulh Konferanslarina Ingiliz delegesi olarak katilmistir. En
tanmnmus eseri olan, Bir Tarih Incelemesi isimli kitabin1 1934-1939 yillar1 arasinda yazmustir (Toynbee,
1962:3-5). Toynbee asil ugrast olan bu eserini yazabilmek i¢in ilk evliligini sona erdirmis, ¢ocuklariyla
iletisimini kesmis ve bazi psikolojik sorunlar yasamistir. Cocugu, Toynbee ile ilgili diisiincelerini soyle
ozetlemistir: “Cocuklugumun babamla ilgili kisminda hatirladiklarim, babamin aksamlart odaya ¢ekilmesi
ve stk sik odadan ¢ikarak giiriiltii yaptigimizi One siirerek bizi azarlamasi; bazen de masraflarimizin
¢oklugundan yakinmas1” (Bayram, 2014:80) ifadesinden Toynbee’nin bu eseri yazabilmek igin bazi
seylerden vazgectigi goriilebilir. Toynbee Bir Tarih incelemesi eserinde modern dénemi Birinci Diinya
Savagtyla bitirmekte ve bundan sonraki dénemin post-modern donem oldugunu belirterek yeni kavramlarin
olusmasini saglamustir (Kale, 1995:282). Yazarin Tarih Bilinci eserinde ise Tiirkiye’deki Harf Inkilabma
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iliskin goriisleri de yer almaktadir. Toynbee, harf inkilabiyla ilgili olarak séyle demistir: “Vatandaslarinin
eskiden miras aldiklar kiiltiir ve medeniyetin havasindan kafalarint kurtarip ¢ok kuvvetli bir sekilde bat
Medeniyetinin potast igcinde sekil almalart istenmistir. Béylece alfabenin degisimi, kiitiiphanelerin yakilmast
yerine gecmistir” (Zafer Dergisi, 1996:138).

Baz1 kimselere gore Toynbee yalnizca tarih¢i degil ayni zamanda filozof ve kahindir. Bunun sebebi ise
gelecege yonelik giiclii tahminlerde bulunmasidir. Tarihte biiyiik olaylardan daha ¢ok medeniyet ve
kiiltiirlerin ¢ikislar1 ve kayboluslariyla ilgilenmistir, bu yiizden ona medeniyet tarihi yazicist da denilmistir
(Toynbee, 1962:3-5). Eski dar tarih anlayisi yerine milletler st karsilagtirmali tarih anlayisi ihtiyacina
yonelik olarak Toynbee analitik tarih incelemesi yerine, sentetik ve agiklayici tarih denemesi yazmis ve
basariya ulasmistir. Medeniyetlerin tarihi gelisme formiiliinii belli bir ¢ercevede anlatmis ve gelecegi tahmin
etmeye calismistir. Tarihi olaylarin gelismesine etki eden faktorleri buldugu kanisina varmistir. Bu konuda
yazmis oldugu eseri ¢ok satmistir. Ancak bu eserin basarisin1 mi gosterir yoksa medeniyetlere duyulan
ilginin fazla olusunu mu bunu bilemeyiz. Toynbee nin sosyal bilim verilerinden yararlanmak yerine i¢inden
gelen sezgi ile tarihi kaliba sokmasi elestirilmektedir. Tiim bunlara ragmen yazar, gelenekgei tarih anlayisinin
sinirlarin1 agmis medeniyetlerin dogus ve Olimlerini basit bir sekilde agiklayarak genis halk kitlelerine
ulagsmustir (Toynbee, 1962:3-5).

2. CAGDAS TARIH ANLAYISI

Yakin tarihin ge¢misini incelemek miimkiin miidiir? Cagdas tarih gercek tarihe agilan bir kapidir. Tarihginin
insanlar1 canli olarak yakaladigi tek zaman, kendi zamamdir. Oyleyse denebilir ki ¢agdas tarih, tarihginin
kendi zamanidir. Tarih¢i yasadiglr zaman igerisindeki olaylari ele alir. Dolayisiyla yazdiklar seyleri bizzat
kendileri goriip yasamiglardir. O olaylar1 yasayan herkes de tarih¢i olamaz elbette, tecriibelerden ders
cikaracak bir dehanin, bunlar1 yaziya aktaracak bir yazarin olmasi da sarttir. Kendi zamanini anlatan ¢agdas
tarih¢i gibi gegmisi anlatan tarih¢i de basarili olabilmektedir. Aslinda gegmis higbir zaman degismemektedir.
Ancak her memleket, her nesil kendi tarihini yeniden yazmak istemekte, bu yiizden de biiyiiklerin anlattigi
tarihle, tarih kitaplarinin yazdigi tarih farkli anlamlara gelmektedir. Yani tarih degistirilmektedir. Her nesil
tarihi farkli yorumlamakta ve farkli tarih yazimlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Toynbee, 1962:7-25). Bu sebepten
ayni olayin farkli anlatimlar1 bulunmaktadir.

Gergek tarih, cagdas tarihtir sozii dogrudur. Ancak ¢agdas tarih yazmak her zaman kolay degildir. Ciinkii
pesin hiikiimler kendi ¢agimizi incelerken karsimiza ¢ikar. Hislerimize kapilip yargilara variriz. Zaman gegse
bile bu hiikiimlerden, Onyargilardan siyrilamayiz. Yapabilecegimiz tek sey bu hiikiimlerimizi
derecelendirmek olabilmektedir. Burada pesin hiikiimlerimizin farkinda olabilmek de 6nemlidir. Ciinkii ¢ogu
zaman bunlarin veya bunlara sahip oldugumuzun farkinda olamayiz. Ornegin ayn1 dine mensup olanlar, ayni
sosyal sinifa dahil olanlar gibi gruplarda pesin hiikiimler vardir ve bunlari 0 gruba mensup kimseler fark
edemezken grup disindaki kimseler kolayca anlayabilmekte ve dislanmiglik hissine kapilabilmektedirler.
Cagdas olaylara hislerden siyrilarak bakmanin bir yolu kendini tarafsiz bir yere yerlestirmek olabilir.
Ornegin konu, yazarin iilkesi olan Ingiltere’yi ilgilendiriyorsa 0 kendini bir Isvigreli gibi diisiiniip yazmay1
tercih etmekte boylece daha tarafsiz olabilmeyi hedeflemektedir. Bati medeniyetinin diger medeniyetlerle
iligskisine bakarken de kendi medeniyetine baska tarihginin géziiyle disaridan bakmay1 tercih etmistir. Kendi
medeniyetini kendinden uzaklastirip yabancilastirmistir. Ancak bireyin kendi medeniyetine yabanci gézlerle
bakmasi ¢ok zordur (Toynbee, 1962:7-25). Taraf tutmak duygusal olmaktan ileri gelmektedir. insanlar ya da
toplumlar karsisindaki tutumu duygusal, diismanlik ya da hayranlik olsun onlarin da bizler gibi ihtiraslari
bulunan yaratiklar oldugu bir gercektir (Toynbee, 2002:251). Kisacas1 bireyler iginde yetistigi medeniyete
kars1 istemeden de olsa bir baghlik hissederek davramislarini sekillendirmektedir. insan dogasi da tarafsiz
olmay1 giiclestirmektedir. Ancak ne kadar imkansiz gibi goriinse de Toynbee’ye gore, tarafsiz olmayi
denemek 6nemlidir.

Zamanin gegmesi tarihi gergekleri aydinlatir m1 yoksa bulandirir m1 sorusuna ise, ge¢misi incelemek daha
kolaydir cevabii vermistir. Ciink{i zaman geg¢ince bir goriis agis1 kazanilabilir. Ancak unutulmamalidir ki
zaman tarihgiye iki agidan zarar verebilir. Bunlardan biri delillerin pek azinin giiniimiize gelebilmesi digeri
ise, bir olay1 anlatma isini bir tarafin kendi tekeline almasidir. Ornegin, eski Yunanistan’1 bizler Atina
sitesinin gozlinden gérmekteyiz. Halbuki ayni cografyada Sparta, Boetya gibi baska siteler de vardi. Ancak
Atinalilar tarih yazmay1 kendi tekellerine almislardi. Bu yiizden bizler eski Yunanistan’t Atinalilarin anlattig
cer¢eveden gormekteyiz. Sparta ve Boetyalilar hakkinda elde edilen bilgiler ¢ok gergekei olmayabilir ¢linkii
bunlar1 yazan nihayetinde diismanlart olan Atinalilardir. Bu gibi tek yanli anlatimlar g¢esitli zamanlarda
arkeologlarin caligmalariyla diizeltilebilmistir. Neticede Spartalilarin, Atinalilarin gosterdigi gibi cahil ve
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vahsi olmasi yerine, iistiin bir sanat zevkine sahip bir toplum olduklari ortaya ¢ikmis dolayisiyla tarafli tarih
anlatimi kendini ispat etmistir (Toynbee, 1962:7-25).

Cagdas tarihi incelerken yasayan kimselere danigsmak igi kolaylastirmaktadir. Ancak yazili kaynaklarin
faydas1 siirli kalmaktadir. Ciinkii resmi yazilar ne gergegi anlatmak ne de isleri kolaylastirmak gibi
amagclarla yazilmistir. Bunun istisnasi olarak Almanya’nin Hossbach kayitlar1 verilebilir. Bunlar Hitler’in
diinyay1 ele gecgirme planlarini dogru bir sekilde kayda ge¢irmistir (Toynbee, 1962:7-25). Hitler’in bunu
acikca kayda gecirmesinin sebebi ise, onun diinya devleti planlarinin herkesce bilinmesi istegi oldugu
sOylenebilir. Bu istisna disindaki resmi tarih yazimlari, devlet eliyle yazildigindan onun g¢ikarlari
dogrultusunda sekillenmekte ve yaziya gecirilmektedir.

Tarafsiz anlatimi1 gérebilmek igin bir tarihi olay1 incelerken yapilacak sey, miimkiin oldugunca cesitli basili
kaynaklardan faydalanmak ve bunlari birbiriyle karsilastirarak kontrol etmektir. Resmi vesikalarda 6nemli
noktalarin birgogu yer almaz. Olayla ilgili kimseler yaptiklar1 seylerin ortaya ¢ikmasini istemezler ya da
yazilmayan seyler zaten herkesce biliniyordur. Bilineni tekrar etmek can sikici olabilir ya da bazilarini
rahatsiz edebilir. Ancak bu bilinen seyleri sonraki tarih¢iler bilemeyeceklerdir. Bu sebepten tarih¢i, uzak
gecmisi incelerken, yasayan kimse bulamiyorsa, elindeki belgelerde ¢ogu sey yazmiyorsa, yazilanlar kasith
olarak yanlisa gotiiriiyorsa o da yanlis yollara sapar. Tarihgi, belgeleri incelerken tetikte olmali ve kendi
hayal giictinii kullanmalidir. Bu belgeyi yazanlar nasil insanlardi, amaglari neydi, hangi sartlarda yazmiglardi
gibi sorularla psikolojilerini anlamaya ¢alismalidir. Bu yilizden belgelerden elde edilecek bilgilere karsi her
zaman tetikte olunmasi gerektigi vurgulanmistir (Toynbee, 1962:7-25). Yani devletler, ¢ikarlarina uymayan
gergekleri oldugu gibi anlatma egiliminde olmadigi i¢in tarihi arastiranlar dogruya ulasabilmek adina tek
kaynaga bagli kalmamalidir.

Tarihgi ¢esitli kaynaklarla kargilagtirmalarini yaparken diger yandan miikemmel ve tam olma kaygisina
diisebilir. Ancak insanla ilgili islerde milkemmellik ve isin sonuna gelme bir tiirlii elde edilememektedir.
Bunun yerine elindekileri eser halinde yayinlamalidir. Arkasindan yeni bir eser bunu takip edebilir yani eser
yazmak i¢in ilgili konuda cikan her seyi okumayi beklemek anlamsizdir. Yazar bu durumu yasamis bir
arkadasini O6rnek vererek, insana yetismenin imkansiz oldugunu, bekleyerek bildigi her seyi yaymlamak
yerine mezara gotlirme sonucunun ortaya ¢ikacagini anlatmistir (Toynbee, 1962:7-25). Kisacasi
arastirmacilar kayda deger bilgiler elde ettiklerinde bunu paylasmalidirlar. Eger boyle yapmayip daha fazla
arastirma yapmay1 diigiiniirlerse bunun sonu hi¢ gelemeyebilir.

3. TARIHIN DEGERI

Tarih, gecmisi inceledigi kadar giiniimiizii de incelemektedir. Tarihin bu denli genis alanda faaliyet
gostermesinin, gecmiste yasanan olaylar1 ele almasmin getirdigi faydadir. Toynbee tarihin, ister gliniimiiz
olaylarini ister ge¢mis olaylar1 incelesin her haliikarda degerli oldugunu belirtmistir.

Toynbee tarihin degerini bir 6rnekle agiklamustir, bilgili kisilerden olusan bir toplulukta bulunan egitimli
sayllmayan, entelektiiel olmayan ve tarih problemlerine hi¢ ilgi duymayan bir kimse vardir. Roma
Imparatorlar1 hakkindaki tartismalar, imparatorlarin gesitli vukuatlar1 ve ¢ilgiliklar1 konusulmaktadur. Ilgisiz
kimse ise, sikilmig bir halde onlari dinlemekte ve imparatorlar hakkinda bir bilgisi olmadigindan sadece
susmaktadir. Sonra onlarin tartismalarin1 bolmek istemis ve sorular sormaya baslamistir. Oncelikle “bu
adamlarin hepsi berbat insanlardi degil mi?” demis, tarih¢ilerden evet cevabi almis, sonra da “bu adamlarin
hepsi 6ldii degil mi?” sorusunu sormus ve tarihgiler gene evet demislerdir. Son olarak ise “dyleyse neden bu
adamlar hakkinda konusup duruyorsunuz” sorusuna karsi tarihgiler ¢ikmaza girip cevap verememisglerdir.
Iste burada tarihi neden inceliyoruz sorusu ortaya c¢ikmustir (Toynbee, 1962:27-44). Bu &rnedi veren
Toynbee, aslinda tarihin kendisine degil onun neden incelendigine vurgu yapmak istemistir. Olan biten
olaylar1 incelemenin faydasi ne olacaktir? Bu yiizden bu konu iizerinde ayrica durmustur.

Tarihi neden inceliyoruz? Basitge cevap olarak geg¢misi bilirsek gelecegi de tahmin edebiliriz denilebilir.
Ancak bu varsayim incelenen alan, insanla ilgili degil de yildizlar hakkindaysa miimkiindiir. Ciinkii bin sene
sonra i¢in bile bu yildizlarin yeri kestirilebilir. Gelecege 151k tutacak olan sey tecriibelerden faydalanmaktir,
tim insanlarin tecriibelerine ise tarih denir. Ancak bu sadece gelecegi tahmin kuvvetimizi artirir bunu
kesinlestirmez. Insanlarla ilgili tahminlerin zor olma nedeni, insanin segim yapabilme imkanidir buna hiir
irade denmektedir. Insanlik tarihinin gegmis bilgilerine bakarak insanlarin gelecek yollarini tayin etme
tahminleri hi¢bir zaman kesin olamamustir. Yakin tarih incelemelerinde ise, milli suur hislerini uyandirma
islevi goriilmektedir. Ornegin Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Birinci Diinya Savasi sonunda
pargalanip bir¢ok yeni devletin kurulmasinin asil sebebi milli suur hislerinin uyanmasi olmus, bu hisleri
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uyandiran sey ise milletlerin kendileriyle alakali tarih bilgilerini yeni yeni duymaya baslamalaridir. Ancak
sonu¢ her zaman iyi olmayabilir, milliyetci egilimli bir tarih¢i incelemelerinde ge¢mis basarilarina
gereginden fazla 6nem verebilir. Oysa gercekleri ¢arptiran goriisler fayda yerine zarar vermektedir. Asirt
milliyet¢i goriislerin milletlere hiz vermek yerine onlar1 yavaslattigi goriilmektedir. Bu durumda milletler
kendi hallerinden memnun olur ancak hareketsizlik beraberinde gelmektedir. Oysa gergek sadece gergegi
bulmak i¢in aranmali, siyasi faydalar i¢in aranmamalidir (Toynbee, 1962:27-44).

Toynbee iki diinya savasini da yasamis biri oldugundan iiclincii diinya savasinin ¢ikis sebebini atom savasi
olarak tayin etmekte ve atom savasinin g¢ikacagina samimi olarak inanmaktadir. Atom savasinin sebep
olacag1 yikim ve oliimler diinyanin sonunu getirecektir ancak bunun da ironik olarak iyi yoniinii bulmustur.
Buldugu sey, diinyanin sonunu insanlarin ortak iradesi ile baslatilan savasla olacagi ve bunun toplu intihar
hareketinden bagka bir sey olamayacagidir.

Toynbee’nin One ¢ikan tezlerinden biri de evrensel devletler hakkindadir. Ona gore, evrensel devletler
uygarliklarin ¢okiisiinden once degil, sonra dogarlar ve ¢oken uygarliga politik birlik getirirler. Evrensel
devletlerin tarihi siire¢lerine bakildiginda bu kuruluslarin her tiirlii elverissizlige karsin biiyiik bir yasama
tutkusuna sahip olduklarini, yurttaglarinin da kurumun 6liimsiizliigiini yalniz istemekle kalmayip buna hirsla
inandiklarim géstermektedir. Evrensel devletlerin 6liimsiizlik inancinin ne kadar inat¢1 oldugunu kanitlayan
olaylardan biri de ruhlarmin ¢agrilmasidur. Ornegin, Roma Imparatorlugu nun hem Bati’daki kutsal Roma
Imparatorlugu’nda hem de Dogu Roma Ortodoks Hiristiyan Imparatorlugunda diriltilmesi onun ruhunun
cagrilmasidir (Toynbee, 1978:297-302). Ancak Toynbee evrensel devlet disiincelerini dile getirse de
evrensel devletlerin hicbirinin tam anlamiyla evrensel olamadigina dikkat ¢cekmistir.

4. TOYNBEE VE INANC

Din toplumlar agisindan her zaman Onem arz etmis alanlardan olmustur. Ayrica medeniyetlerin savas
sebeplerinden biri olmustur.

Toynbee Hiristiyanlik ve Islam hakkinda belli fikirlere sahip bir Hristiyan’dir ve din hakkinda sdyle
demistir: “Hiristiyan diinyasi:, Hiristiyanligin bir tiriinii, fakat Hiwristiyanlik Bati’da dogmamis, baska bir
uygarhgin, Islam’in simrlar icerisinde dogmus. Bizler, Batli Hiristivanlar bir zamanlar dinimizin
Filistin’de biiyiidiigii yeri Miisliimanlardan almaya ¢alistik. Eger hagh seferleri basarili olsaydi, Hiristiyan
diinyasi1 Asya’min en onemli béliimlerine uzanmig olacakti. Ne var ki Hagli Seferleri basarisizlikla
sonuglandr” (Toynbee, 2004:134). Buradan anlasildigi lizere yazar Hagli Seferilerinin basarisizlikla
sonuglanmasin {iziintiiyle anmakta ve bunu Hiristiyan diinyasinin genisleme hayallerini yok eden bir hadise
olarak belirtmektedir.

Toynbee tarih felsefesini yapmis olan ibn-i Haldun ve Aziz Ogiistin’den etkilenmistir. Bunlarin ikisi de
insanlik tarihini bir biitiin halinde gormektedir. Clinkii tarihe din gergevesinden bakmaktadirlar. Hiristiyanlik
ve Miisliimanligin tarih goriisii, zaman ve mekan sinirlarim asmaktadir. iki dinde de tarih kiinatin yaratilist
ile baslar ve kiyamet giinii ile son bulmaktadir (Toynbee, 1962:27-44). Iki inancin da tarihin baslangicim
yaratiligla baglatip, kiyametle sona erdirmesinin nedeni, ilahi din olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Toynbee’nin ilahi dinlerden bahsetmesi ve o dine mensup kisilerden etkilenmesi kendisinin de ilahi bir dine
inanmasina baghdir. Toynbee bir Hiristiyan olarak Islam’1i da yakindan incelemis ve hakkinda Kitaplar
yazmig bir yazardir. Burada akillara takilan sorulmasi gereken bir soru vardir, Toynbee iki ilahi dini
incelerken neden Yahudilik hakkinda bir sey sdylememis ve onu medeniyet kategorisine almamistir? Bu
Soruya karsilik iki cevap One siiriilebilir bunlardan birincisi, Yahudiligi diger biitiin din ve medeniyetlerden
{istiin tuttugu i¢in kategoriye dahil etmemistir. Ikinci olarak ise Yahudiligi bir varlik olarak gérmedigi igin
bastan yok saymistir. Toynbee’nin Hiristiyan oldugu bilindigine gore Yahudiligi onun iistiinde tutmasi
miimkiin gériinmemekte ve ikinci se¢enek yani onu yok saymasi akla daha yatkin hale gelmektedir.

5. KARSILASTIRMALI TARIH

Karsilagtirmali tarih, toplumlarin benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi isi ile ugragmaktadir. Yine mekansal
yakinlik ve uzakliklarla, zamansal yakinlik ve uzakligi olanlar arasinda da karsilastirma yapilabilmektedir.
Karsilagtirmali tarihin 6nemli temsilcilerinden olan Arnold Toynbee’ye gore bilim adaminin gorevi kendi
kovasindaki suyu bagka bir¢ok bilim adaminmin kovalarindan ¢ikan ve beslenip biiyiiyen suya katmaktir.
Irmak béylece biiyiir ve hem bireysel hem de toplumsal tecriibeler bize 151k verir. Bu katilan su elbette hep
aym formu icermez, bilakis suyu renklendirir (Keskin, 2014:65). Diinya, Bati ve Islam isimli eserini
kargilagtirmali tarih anlayisiyla kaleme almistir. Medeniyetlerin birbirleriyle karsilagsmasini iglerinde
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bulunduklari zaman ve sartlarda ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bir medeniyet ¢aginda yasayan diger
medeniyetle degerlendirilip karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir.

Toynbee kesin sonuca varmak icin olaylan karsilagtirarak mantikli siniflandirmalar yapilmasini, bunlarin
anlatilmasini ve boylece de tarih yaziminin basitlikten kurtulacag fikrini benimsemistir (Savrun, 2013).

Insanlar birbirlerinden ayr1 binlerce sene yasamis ve bugiine gelmislerdir. Toynbee’ye gdre git gide
birbirimize yakinlasiyoruz ama hala yabanctyiz, birbirimizden hala korkuyoruz, yapacagimiz sey birbirimizi
daha iyi tanmimaya calismak, giivenmek ve sevmek. Ciinkii medeniyetleri, millet ve dinleri daha iyi
anlayabilmek icin onlarin simdiki durumlarinin yaninda ge¢mis durumlarini da bilmemiz gerekmektedir.
Tarihginin gorevi ¢esitli insanlar arasinda terciimanlik yapmak, birbirlerinin tarihlerini anlamalarina yardimci
olmak ve birbirlerinin tarihlerine deger vermesine yardimci olmaktir. Bu kolay bir sey olmasa da tarihgiler
bunun basarilmasina yardimci olacaklardir (Toynbee, 1962:27-44).

Arnold Toynbee’nin biiyiik uygarliklarin ancak bir meydan okumayla karsilastiklarinda ve buna kars
koyabildiklerinde gelistiklerini iddia ettigi, meydan okuma ve karsi koyma tezi, Huntington’un medeniyetler
catigmas1 ongoriisine de ilham kaynagi olmustur (Oz, 2008:159). Medeniyetler Catigmasi tezi, dinsel
cagrisimlar1 bulunan, 21.ylizyilda diinyanin taniklik edecegi savaglarin dine dayali olacagini belirten bir
tezdir (Golbas1 ve Dever, 2007:64). Cesitli din ve medeniyetlerin siralandig1 teze gére, en énemli ¢ekisme
Bat1 ve Islam arasinda gerceklesecektir. Sonuc olarak toplumlarda medeniyetlere karst 6zellikle negatif
anlamda farkl1 algilar olusmakta ve bu iki uygarlik karsi karsiya gelebilmektedir.

6. SONUC

Arnold Toynbee’nin, Anglo-Sakson diinyanin kendine sundugu toplumsallagma pratiklerinden gegmis, gesitli
egitimler almus 6zellikle Ortadogu uygarliklarini tanimaya ¢alismig ve tarihsel bilginin iiretilmesi igin hizmet
etmis bir bilim adami oldugu kabul edilmektedir (Giigliier, 2012:89). Toynbee hayatinin 6nemli bir
bolimiinde politika ile i¢ ice yasamus, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyay1 yeniden sekillendirme
cabasi icine giren Batili egemenlerin ideologlarindan biri olmustur (Alican, 2009:192). Tiim insanliginin
kars1 karsiya kaldigi ekonomik, ¢evresel ve etik sorunlar dis politikada kisitlayici bir rol oynamaktadir
(Ozcan, 2012:61), yazar bu farkliliklari toplumlarin birbirlerinin tarihlerini anlayabildikleri takdirde
azaltabileceklerini savunmaktadir.

Uygarliklar tizerine 6zellikle Yunan ve Dogu medeniyetleri tizerine ¢alismis olan yazar, kendi fikirlerinin,
algisinin insanhgm ortak tarihinin bir Griini oldugunu séylemektedir. Ona gore insanin 6zel hayati gibi
toplumlarin hayatinda yasanan tecriibelerin de 6nemi biiyiiktiir. Insam icinde yasadigi zamanda yeterince
taniylp anlayamayiz, onu bu duruma getiren kosullart bilmeliyiz. Ayni sekilde medeniyetleri de
anlayabilmek icin onlarin ge¢misini bilmeliyiz. Insanlar birbirlerini 6grenip tanidikca birbirlerine yakinlasir.
Insanin tecriibeleri tek toplum haline gelen insanligin ortak hazinesine gitmekte ve bunu insanlar birlikte
kullanabilmektedir. Tarih¢i farkli toplumlari birbirlerine anlatip dgreterek onlari yakinlastirabilecek kisidir.
Bu bakimdan tarihgilik zevkli bir ugrastir.

Toynbee, “tarihe devletten degil de medeniyetten bakmali; ¢iinkii devletler, medeniyetlerin bagrinda yetisip
olen gegici siyasal fenomenlerdir” demektedir (Bilge, 2011:170). Toynbee medeniyetler arasindaki
farklardan ¢ok benzerliklerin {izerinde durmustur. Onceki eserlerinde daha sert bir tutumla ele almis olsa da
degisen fikirleri dogrultusunda 6zellikle medeniyetleri inceleyen daha kapsayici eserler vermistir.
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