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OZET

Ogrenciler farkli sosyo-ekonomik gevrelerden gelir ve dgrenciler farkli zeka, beceri, yeterlilik, duygusal altyapi, gelisim
asamasi, Ogrenme orani ve tarzina sahiptir. Bu nedenle, “herkes i¢in standart beden” diisiincesi ve programlarinin 6tesine gegip
ogrencilerin bireysel farklilarina daha fazla hitap eden reform cabalart halihazirda yayginlagmistir. Uzun ve kapsamli
arastirmalar sonucu ortaya konan dgrenci merkezli egitim ilkeleri 6grenmeye etki eden biitlin unsurlari ve yine 6grenci merkezli
egitim anlayiginin 6zelliklerini barindirmaktadir (APA, 1993;1997). Ancak, egitim yontem ve uygulamalarinda her ne kadar
ogrenci merkezlilige gecis giinlimiizde hiz kazansa da sahadaki uygulayicilarin inang ve tutumlart etkililik konusunda
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada 6grenci merkezli egitim ilkelerinin okul ydneticileri ve 6gretmenler
tarafindan ne derece benimsendigini dl¢ebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Katilimeilardan
elde edilen gegerli veriler 15181nda 6lgme araci gegerlilik ve giivenilirlik testleri ¢ergevesinde incelenmis ve agimlayici faktor
analizi (AFA) ile dl¢egin faktor yapisi ortaya konularak yapisal esitlik modellemesi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test
edilmistir. 4 faktor ve Likert tipi 26 maddeden olustugu saptanan 6lgegin faktor yapisinin yapisal esitlik modeliyle uyumlu
oldugu anlasilmustir. Olgegin i¢ tutarlilig: agisindan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi toplam .88 olarak tespit edilmis ve
Spearman Brown’un iki yar1 test korelasyon katsayilariyla birlikte incelendiginde de dlgegin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonuglarinin dgrenci merkezli egitimin gelistirilmesi noktasinda bir kaynak veya veri
toplama araci olarak egitim ¢evrelerine, politika gelistiricilere, uygulayicilara ve egitim yoneticilerine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci merkezli egitim, 6grenci merkezli egitim ilkeleri, dlgek gelistirme

ABSTRACT

Students come from different socio-economic backgrounds. Thus, they have different intelligence types, skills, competences,
emotional backgrounds, developmental stages, learning rates and styles. Therefore, the educational reform efforts going beyond
the “one size fits all” idea and addressing students’ individual differences have already become widespread. The learner-centred
principles, introduced as a result of long and comprehensive research, have all the elements influencing learning and the
characteristics of the learner-centred educational approach (APA, 1993; 1997). Although the transition to student-centeredness
in education methods and practices is gaining speed today, the beliefs and attitudes of the practitioners in the field determine
the effectiveness. Therefore, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool that can measure the degree to which
learner-centred principles are adopted by school administrators and teachers in the current study. In the light of the valid data
obtained from the participants, the instrument was examined within the framework of validity and reliability tests. For this, the
factor structure of the scale was analyzed by using exploratory factor analysis (EFA), and the structural equation modeling was
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tested with the confirmatory factor analysis (CFA). The factor structure of the scale, which was found to consist of 4 factors
and 26 Likert type items, was found to be consistent with the structural equation model. In terms of internal consistency of the
scale, Cronbach's Alpha internal consistency coefficient was found to be .88 and it was figured out that the scale had good
internal consistency when examined with Spearman Brown's two half-sphere test correlation coefficients. It is believed that the
results of the study will contribute to education circles, policy developers, practitioners and education managers as a resource
or data collection tool in the development of student-centered education.

Keywords: Learner-centred education, learned-centred principles, scale development

1. GIRIS

Bilimsel ve teknolojik devrim ve kiiresellesme siiregleri tiim diinyada egitimin 6nemini artirmakta ve
buna bagl olarak egitim sistemlerini derinden etkilemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, hem
kendilerini kiiresellesmenin olumsuz riizgarlarina karsi korumak hem de yeni gelismelere ayak
uydurmak i¢in egitim sistemleri {izerinde nitel ve nicel yeni diizenlemelere girismektedir (UNESCO,
2000). Son yillarda ise bu ¢abalar; bilgiyi almaktan ¢ok O6grenmeyi dgrenmeye, geleneksel edilgen
o6grenmeden etkin 6grenmeye, 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye, esnek ve cesitlilige dayali
ogrenmeye, kiigiik grup veya bireysel 6grenmeye yonelmektedir. Ogretmenlerin rolleri de karar veren
olmaktan 6grenmeyi kolaylastiriciliga, dgretici olmaktan ortam diizenleyici ve yonlendiricilige ve
uzman olmaktan 6grenen olmaya dogru evrilmektedir (Demirel, 2003).

Yakin zamanda 6gretim programlarinin yapilandirmact ve grenci merkezli yaklasima gore yapilmasi,
Ogrenme esnasinda kontrol ve sorumluluklarin dgretmenle birlikte etkin olan &grenciye ait olmasi
istenen durumdur (Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 2009). Bu siiregte 6grenen de 6grenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigindan, 6grenene siirecin gesitli yonleri ile ilgili yorumlama, karar alma ve
degisiklik yapma firsatlar1 verilir ve karmasik 6gretim etkinlikleriyle 6grenen 6grenme esnasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya sevk edilir (Agikgoz, 2005). Ogrenci merkezlilik kavraminin gelisime
acik ve dinamik bir kuramsal ¢ergeveye oturuyor olmasina ragmen (Henson, 2003), 6gretim etkinlikleri
bakimindan &grenci merkezli egitim bir yontem degil, bir tutumdur (Unver, 2002). Nitekim McCombs
ve Whisler (1997, s. 6) 6grenci merkezli egitimi; bireysel olarak 6grenciler lizerine odaklanma (onlarin
kalitsal 6zellikleri, gecmis yasantilari, bakis agilari, 6zgegmisleri, becerileri, ilgi alanlari, yeterlikleri ve
gereksinimleri) ile 6grenme {izerine odaklanmay1 (6grenmenin nasil olustugu ve giidillenme, basariya
ulagmadaki en etkili 6gretim uygulamalari) birlestiren bir bakis agis1 olarak nitelemektedirler.

McCombs ve Whisler’a (1997) gore 6grenci merkezli egitim modeline gore Ogrenciler tek ve
benzersizdir. Bu nedenle, “herkes i¢in standart beden” diisiincesi ve programlarindan ziyade,
sorumluluk alip 6grenme siireclerinde etkin rol alabilmeleri i¢in &grencilerin farkliliklarini dikkate
almak gerekir. Bireysel farkliliklar1 6grencilerin zeka, 6grenme orani, 6grenme stili, gelisim agamasi,
becerileri, yetenekleri, yeterlilikleri, duygular1 ve diger akademik olan ve olmayan ozellikler ve
gereksinmelerinin duygusal durumlarini igerir (McCombs, 2001; 2003). Ogrencilerin her birine buna
gore yaklasilmali ve deneyim ve ardisik 6grenmeye 6nem verilmeli; ayrica, 6grenme olumlu kigilerarasi
iligkiler ve etkilesimlerin oldugu, rahat ve diizenli, 6grencinin saygi ve kabul gérdiigli olumlu ortamlarda
gerceklesir. Ogrenci merkezli egitimde 6grenme temel olarak dogal bir siiregtir; 6grenciler dogal olarak
meraklidir ve diinyay1 6grenmeye calisir (APA, 1993, 1997; McCombs ve Whisler, 1997; Weimer,
2002).

Bu yaklasima gore en onemli 6ge 6grencidir. Ogrenci, elestirel ve yaratici diisiince ile neyi nigin
ogrendigini tasarlar, kendi 6grenmesini kontrol eder, daha iyi 6grenebilmek icin planlar yapar, iyi ve
kotii oldugu konulari kesfetmeye galismak igin gayret gosterir (Weimer, 2002). Bu nedenle 6grenmeye
ogretmenin bakisicisindan ziyade 6grencinin bakisicisindan yaklasmaktadir. Ogretmen ise dgretim
etkinliklerini ve ders konusunu 6grencilerin ihtiyaglari, ilgileri ve yeteneklerine gore diizenler (Dewey,
1916). Aslinda 6grenci merkezli bir sinifta, biitiin 6grenciler digerleriyle nasil igbirligi yapacagini, yeri
geldiginde kirici olmadan nasil rekabet edecegini ve otonom bir gekilde nasil galisacagini 6grenirler
(Johnson, Johnson ve Smith, 1984). Bununla beraber, diger 6grencilerle etkilesim ve igbirligi halinde
sorunlarin1 ve bilgilerini digerleriyle paylasir, 6grenmeyi gerceklestirebilmek i¢in diisiliniir, aragtirir,
kesfeder ve isbirligi yapar (A¢ikgdz, 2005). Ayrica, bireysel 6grenme hedeflerini ve kendi projelerini
secmek, kendi yeteneklerine giivenerek kendi hizlarinda ¢aligsmak, 6nceki 6grendiklerini kullanip yeni
bir durum i¢in olasi uygulamalari diisiinmek, 6grenme siirecini ve kendi performansi degerlendirmek de
ogrenci merkezli egitimde 6grencilerin iistlendigi roller arasinda gosterilir (Demirel, 2000; Henson,
2003; McCombs ve Whisler, 1997; McCombs, 2001; McCombs ve dig., 2008).
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Ogrenci merkezli siniflarda dgretmen tiim dgrencilerin dgrenebilecegi inanciyla 6grencilere partner
goziiyle bakar, onlardan yiiksek beklentileri oldugunu ortaya koyar ve tiim Ogrencilerin goriislerini
dinler ve goriislerine saygi gosterir. Bunun yaninda, partnerlikte 6gretmenler dgrencilerin neyi nasil
ogrenecekleri konusunda karara katar. Ogretmenler, Ogrencilerin  kendi performanslarmi
degerlendirmelerini tesvik eder ve dgrencilerin anlami ve igerigi yapilandirmalarina yardimer olur
(McCombs ve Whisler, 1997; McCombs, 2003; McCombs ve dig., 2008). Boylelikle 6gretmenin rolii
kolaylastiricilik, arastirmacilik ve tasarimcilik olmak lizere ii¢ 6zellik ortaya ¢ikmaktadir (Ag¢ikgoz,
2005). Bu acidan, 6gretmen egitiminin bu roller ile uyumlu bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir
(Kanu, 1996; Unver ve Demirel, 2004). Ol¢me ve degerlendirme hususunda ise 6grenci merkezli
smiflarda 6gretmenler 6grencilerin becerilerini farkli yollarla géstermesine izin verir ve dgrencilerin
kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat vererek kendi gelisimlerini yansitmalarini saglar.
Degerlendirme noktasinda bireysel gelisim ve ilerlemeye iliskin doniit saglamak i¢in ilerleme siireg
odakli bir sekilde izlenir. Standart bir degerlendirmeden ziyade O&grenciler farkli bigimlerde
degerlendirir. Bir bagka degisle, 6grencilerin kendi basarilarini sergileyebilmeleri i¢in degerlendirme
tiirlinli segmelerine imkan taninir (McCombs ve Whisler, 1997).

Milli Egitim Bakanhgmin Ogrenci Merkezli Egitim Modelinde 6grenme acisindan okulu, dgrenciyi,
dgrenme ortamlarin ve siirecini agiklayan dzellikler su sekilde siralanmustir: 1) Ogrenmeyi 6grenmek
esastir, 2) her 6grenci Ogrenebilir, 3) her 6grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin
baglantilar kurar, 4) diistinmeyi 6grenmek sorgulayici ve yaratict diigiinceyi gelistirir, 5) bagarabilme
duygusu i¢sel giidiilenmeyi saglar, 6) 6grenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir, 7)
merak, yaraticilik ve karmasik diisiinmeyi harekete geciren 6devleri daha zorlarini basarabilmeye tesvik
eder, 8) her 6grenci farkli zamanda farkli tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir, 9) fakli 6zelliklerdeki
ogrencilerin birbirileri ile etkilesimi 6grenmeyi kolaylastirir, 10) 6grenciler arasindaki olumlu iliskiler
ogrenmeyi artirtr, 11) her 6grenci 6grenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir, 12) her grenci
yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir anlam yaratir (MEB, 2007).

1.1.  Ogrenci Merkezli Egitim ilkeleri

Ogrenme, “bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere atfedilemeyecek, yasanti
iiriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degigim”
(Senemoglu, 2000, s.94) olarak ele alinabilir. Ayrica, 6grenme bireyin “kendi algilari, diislinceleri ve
duygularindan siizerek kendi yasantisi yoluyla edindigi bilgi ve deneyimlerden anlami kesfetmesi,
yapilandirmasi” ve bir bakima bilgiyi etkin bir sekilde yorumlanmasi siirecidir (Senemoglu, 2000,
s.434). Bu yeni bilgi, 6grenici tarafindan dogrulugunu da sorgulayarak yapilandirilir. Buna gore, 6n
kosul 6grenmeler kullanima hazir hale geldikten sonra yeni 6grenmelere gegilir; eski ve yeni materyaller
arasinda baglant1 kurulur ve bu sekilde 6grenmenin daha kolay ve dgrenilen bilginin daha kalic1 olmasi
saglanir (Senemoglu, 2000).

Ogrenmeyi etkileyen faktorleri belirlemek, okullarda reform ve yeniden yapilanma adina temel bir
cerceve olusturacak genel ilkeleri ortaya ¢ikarmak ig¢in 1990 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)
bir ¢aligma grubu olusturmustur (McCombs ve Whisler, 1997). Bu ¢alisma grubu yiiriittiigii uzun
soluklu arastirmalar neticesinde 6grenmenin a) bilissel ve bilis 6tesi, b) giidiilenme ve duygusal, c)
sosyal ve gelisimsel ve d) bireysel farkliliklar olmak {lizere dort ana boyutu ilgilendiren faktdrlerden
etkilendigini saptamislardir. Bdylece bu dort grupta kiimelenen ve ogrenci merkezli egitimin
ozelliklerini kapsayan Ogrenci Merkezli Egitim ilkeleri ortaya ¢ikmustir (APA, 1993, 1997). Biitiin
olarak ele alindiginda, bu boyutlarin 6grenmeyi etkileyen okul igi faktorler tizerine biitlinciil bir bakis
acis1 sagladig dile getirilebilir. 14 ilkeden olusan ve 4 ana baslik etrafinda sekillenen 6grenci merkezli
egitim ilkeleri asagida belirtilmistir (APA, 1997; Lambert ve McCombs, 1998; McCombs ve Whisler,
1997; McCombs, 2003; Wagner ve McCombs, 1995):

a) Bilissel ve bilis 6tesi boyut; yapilandirmaci 6grenme, bilissel 6grenme ve iist diizey diisiince
stratejileri lizerine odaklasan ilkelerdir:

1. Ogrenme siirecinin dogast; 6grenme, bireyin kendi algilari, diisiinceleri ve duygularidan
stizerek elde ettigi bilgi ve deneyimler yoluyla anlami kesfetmesi ve yapilandirmasi siirecidir.
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2. Ogrenme siirecinin amact; her dgrenci, elde ettigi verilerden bir anlam yaratir, zaman
icerisinde ve rehberlik yardimiyla bunu goézden gegirir ve diger bireyler i¢in anlasilir hale
getirmek i¢in gayret gosterir.

3. Bilginin yapilandirilmasi; 6grenci, daha kalict bir anlam olusturmak igin bilgileri arasinda
0zgiin baglantilar kurar.

4. Stratejik diisiinme; karmasik 6grenme hedeflerine ulasabilmek icin Ogrencilerin farkli
diistinme ve mantik stratejilerini olusturabilmesidir.

5. Diigiinmeyi diistinme; yaratic1 ve elestirel diisiinceyi harekete geciren zihinsel siireclerin
isletilmesi ve gozlenmesi i¢in gerekli olan yiiksek diizey diistinme stratejileridir.

6. Ogrenmenin baglami; 53renme kiiltiir, teknoloji ve dgretim uygulamalarin igeren cevresel
etkenlerden etkilenir. Teknolojiler ve 6gretim uygulamalar1 6grencilerin 6nceki bilgi diizeyi,
bilissel yetenegi, 6grenme ve diisiinme stratejilerine uygun olmalidir.

b) Giidiillenme ve duygusal boyut; i¢sel giidiilenme, 6grenme hedefleri, endise, entelektiiel merak ve
biligsel yaklagimlarin klinik uygulamalar1 arasindaki bagin ve iliskinlerin {izerinde odaklanan ilkelerdir:

7. Ogrenme iizerindeki giidiisel ve duygusal etkenler; grencinin sorumluluk duygusu,
hedefleri, ilgi alanlari, yeterlilikleri ve beklentileri basarma giidiisiinii besler.

8. Ogrenmeye olan icsel giidiilenme; dgrenciler dogal bir &grenme egilimine sahiptir.
Ogrencinin yaraticihg, st diizeyde diisiinme becerisi ve dogal meraki &grenmeye olan
giidiilenmeye katki saglar.

9.  Guidiilenmenin ¢aliyma iizerindeki etkileri; karmasik bilgilerin ve becerilerin kazanilmasi
Ogrencilerin caba sarf edip uygulama yapmasini gerektirir.

¢) Gelisimsel ve sosyal boyut; herkes i¢cin 6zgiin bir macera olsa da 6grenmenin kalitsal ve gevresel
etkenlerden etkilenerek bazi ortak gelisimsel asamalardan etkilesim ve isbirligi yoluyla ilerlemesine
odaklanan ilkelerdir:

10. Ogrenme iizerindeki gelisimsel etkenler; dgrencilerin bilissel, sosyal, duygusal ve bedensel
gelisim zamanlar1 ve hizlar farklidir.

11. Ogrenme iizerindeki sosyal etkenler; d3rencilerin digerleriyle olan sosyal etkilesimi, iliskisi
ve iletisimi 6grenmeyi etkiler.

d) Bireysel farkhiiklar boyutu; gecmis yasantilar, inang sistemleri ve yetenekler gibi cevresel
degiskenlerin rolii hakkindaki kuramlar ile dilbilimsel, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar1 6grenci merkezli
anlayisin merkezinde oldugu 6ne ¢ikarmaktadir.

12. Ogrenmedeki bireysel farkliliklar; dgrenciler, dnceki deneyimleri ve kalitsal 6zelliklerinin
getirdigi 6grenmeye karsi farkli yetenek, tercih ve egilimlere sahiptir.

13. Ogrenme ve cesitlilik; dgrencilerin dil, inang, kiiltiir, irk ve sosyo-ekonomik 6zellikleri ve
farkliliklar1 6grenmeyi etkiler.

14. Egitim standartlari ve olgme; yliksek ve ¢etin standartlar koymak, 6grenen kadar 6grenme
stirecini de 6lgmek ve degerlendirmek dgreneme siirecinin biitiinleyici bir parcasidir.

Uzun ve kapsamli arastirmalar neticesinde ortaya konulan bu ilkeler, ¢ocuklardan 6gretmenlere,
yoneticilere, velilere ve egitim sistemimiz igerisindeki toplumun diger {iyelerine kadar biitiin 6grenenler
icin gecerli ilkelerdir (APA, 1997). Genis bir perspektiften degerlendirildiginde, bu 14 ilkenin
ogrenmeyi, giidiillenmeyi ve basariy1 destekleyen egitim-6gretim etkinliklerine iliskin yeni bir bakis
acist sunmaktadir. Ayrica bu ilkeler, egitim reformu ve okullar1 gelistirme ¢abalarinda neyin goz ardi
edilmemesi gerektigi hususunda kavramsal bir modele de temel teskil etmektedir. Esasen, 6grenci
merkezli egitim ilkeleri kapsamli bir 6grenme modelinin bilgi tabanini olusturdugundan 6grenme
konusunda bu ilkelerden her bir 6grenci icin en iyi derecede fayda saglanabilmek isteniyorsa, bu
ilkelerin higcbir sekilde birbirinden ayr1 ve bagimsiz ele alinmamadir. Bu nedenle 6grenci merkezli
egitim ilkeleri, 6zellikle 6gretim, 6lgme ve degerlendirme, okul yonetimi ve diger yapisal boyutlardaki
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reform ¢abalar1 i¢in bir sistematik yaklasim gorevi gorebilir (Crick ve McCombs, 2006). Bahse konu
ilkelere dayanan bu temelin g6z ardi edilmesi durumunda en basit 6gretim programlar1 bile basta
dezavantajli ve uyum sorunu yasayan Ogrenciler olmak iizere her yastan biitiin 6grencilere ulagsma
konusunda yetersiz kalacagi agiktir (Wagner ve McCombs, 1995).

Simdiye kadar yapilan ulusal ve uluslararasi aragtirmalarin daha ¢ok 6grenci merkezli egitimin
gozlendigi egitim ortami (King, 2003; Meece, 2003; McCombs, 2003b; Ocak ve Ocak, 2003;
Thompson, Licklider ve Jungst, 2003; Schumacher ve Kennedy, 2008; Sahin ve dig., 2014; Yasar ve
dig., 2015) ve ogretmenlerin dgrenci merkezli egitimi tanima ve uygulama diizeyine iliskin konular
(Pierce ve Kalkman, 2003; Weinberger ve McCombs, 2003; Unver ve Demirel, 2004; Yilmaz, 2008;
Wang ve Ma, 2009; Aliusta, Ozer ve Kan, 2015) kapsadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, dgrenci
merkezli egitim modeli 6zelinde bazi ulusal (Bulut, 2008; Kog, 2014; Aliusta, Ozer ve Kan, 2015) ve
uluslararasi (Bonk, Oyer ve Medury, 1995; Anderman ve Midgley, 1997; Greenwald, 1997; McCombs
ve Lauer, 1997; McCombs, 1999; Crick ve McCombs, 2006) 6l¢me araci gelistirmeyi i¢eren ¢alismalar
ozellikle 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenci merkezli yontem ve uygulamalara yonelik algilarim
6lgmeye odaklanmustir. Ancak bu girisimler arasinda derin ve kapsaml aragtirmalara dayanarak ortaya
cikarilan 6grenci merkezli egitim ilkelerinin bizzat egitimciler tarafindan ne derecede kabul gordiigiine
iligkin bir ¢caligmanin yer almadigi anlagilmistir. Oysa egitimcilerin 6grenci merkezli egitim ilkelerini
Ogrenme siirecinde ne derece benimsedikleri, 6grenci merkezliligin uygulamada hayata gecirilmesi
bakimindan arastirilmasi gereken énemli bir konudur. Yapilan bu aragtirma, egitim alaninda 6gretmen
merkezlilikten 6grenci merkezlilige gegisin yasandigi giiniimiizde yoneticilerinin ve dgretmenlerin
ogrenci merkezli egitim ilkelerini ne 6lgiide benimsediginin belirlenmesi bakiminda 6zgiindiir ve nem
arz etmektedir. Bununla birlikte, aragtirmanin 6grenci merkezli egitimin gelistirilmesi noktasinda egitim
cevrelerine, politika gelistiricilere, uygulayicilara, yoneticilere ve liderlere bir kaynak ve bu alanda veri
toplamada bir ara¢ olabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda, mevcut calismanin amaci okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin 6grenci merkezli egitim ilkelerini benimseme diizeylerini saptamak
icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracini gelistirmektir.

2.  YONTEM

Bu arastirmada tarama modelinden faydalanilmigtir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesneler, kendi kosullar1 i¢inde incelenip Olgiilerek, bir bakima resminin gekilerek,
¢Oziimleme yoluyla anlasilmaya calisilir (Balci, 2004; Karasar, 2005). Bu kapsamda, c¢alisma nicel
arastirma yontemiyle yiiritilmiistiir.

2.1. Arastirma Calisma Grubu

Bu olgek gelistirme c¢alismasi temel olarak Bursa il merkezindeki ortaokul yoneticileri ve
dgretmenlerinin 6grenci merkezli egitim ilkelerini (OMEI) benimseme diizeyleri ortaya ¢ikarmak igin
Gemlik, Giirsu, Kestel, Mudanya, Niliifer, Osmangazi, ve Yildirim il¢elerinde yapilmistir. Bu nedenle
aragtirmanin ¢aligsma evrenini Bursa Biiyliksehir il sinirlarinda bulunan 235 devlet ortaokulunda goérev
yapan 6536 6gretmen ve 586 ydnetici olusturmaktadir (MEB, 2017a). Olgek gelistirme kapsaminda
gecerlilik ve giivenilirlik testleri i¢in katilime1r 6rneklemi belirlenirken Bursa Biiyiiksehir il sinirlari
igerisinde bulunan 235 resmi ortaokulun listesi ¢ikarilmistir (MEB, 2017b). Bu okullar birer kiime
olarak kabul edilerek oransiz kiime drnekleme yolu ile yansizlik kuralina bagl kalarak (Balci, 2004) 10
okuldan 456 katilimc1 (424 6gretmen, 39 yonetici) belirlenmistir. Gegersiz olgekler elenerek dlgegin
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri igin toplamda 418 Ogretmen ve yoneticiden gegerli veri elde
edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu dlgek gelistirme ¢alismasinda, alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler ve fikirler dogrultusunda
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitim ilkelerini benimseme diizeylerini saptamak
i¢cin arastirmacilar tarafindan gecerli ve giivenilir bir “Ogrenci Merkezli Egitim ilkerlerini Benimseme
Olgegi” gelistirilmek hedeflenmistir. Bu siiregte yazarlar tarafindan konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi
alan yazindaki 6lgek gelistirme caligmalari incelenmis (Bulut, 2008; Kog, 2014; McCombs, 1997;
McCombs ve Lauer, 1997) ancak gelistirilmesi amaclanan 6l¢ek benzeri bir 6l¢ek veya calismanin
bulunmadig tespit edilmistir. Akabinde, edinilen alan yazin bilgi ve verileri 1518inda 6l¢ek i¢in madde
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havuzu olusturulmasi asamasina gegilmistir. Madde havuzu olusturma asamasinda hedef grupla
goriismeler yapilmis ve geribildirimler neticesinde maddeler olusturulmaya baglanmistir. Boylelikle 122
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki asamada, olusturulan maddelerin
kapsam gegerliligine yonelik 7 alan uzmani ve 1 6lgme-degerlendirme ve 1 istatistik uzmaninin goriis
ve Onerileri alinmistir. Bu asamada, Davis’in (1992) de 6nerdigi gibi uzmanlardan biitiin maddelerin
kapsam gegerliligi a¢isindan 1 ve 4 arasinda (1-Madde uygun, 2-Madde hafifce gdzden gegirilmeli, 3-
Madde ciddi sekilde gozden gecirilmeli, 4-Madde uygun degil) degerlendirilmesini i¢eren bir formu
doldurmalar1 istenmis ve gerekli diizeltmelerin yapilamasi i¢in uzmanlardan gelen geribildirimler
alinmigtir. Buna gore maddeler i¢in (1) ve (2) se¢eneklerini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman
sayisina (9) boliinerek maddenin kapsam gecerlilik katsayisi elde edilmis ve .80’den diisiik katsayiya
sahip maddeler kapsam digina ¢ikarilmistir. Olgek formunda yer alan her madde (1) “kesinlikle
katilmiyorum”, (2) “katilmiyorum”, (3) “kararsizim”, (4) “katiliyorum”, (5) “kesinlikle katiliyorum”
dereceleri arasinda degerlendirilmistir. Uzman ve hedef katilimci elestirileri neticesinde bazi maddelerin
c¢ikarilmasi, yeniden ifade edilmesi, ifade dilinin ve anlaminin diizeltilmesi nihayetinde gelistirilmesi
hedeflenen 6l¢ek Likert tipi 39 madde ile son seklini almistir. Boylelikle gecerlilik ve gilivenilirlik
testleri i¢in arastirmacilar tarafindan belirlenen okullardaki 6gretmen ve yoneticilere uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama ve Analiz

Aragtirma kapsaminda Bursa Biiyiiksehir il sinirlari igerisinde bulunan 235 resmi ortaokuldan yansizlik
kuralina bagl kalarak 10 okul ziyaret edilerek yonetici ve dgretmenlere “Ogrenci Merkezli Egitim
[lkelerini Benimseme Olgegi” aragtirmacilar tarafindan uygulanmugtir. Geribildirimler sonucunda eksik
ve hatali veriler c¢ikarildiginda 418 katilimcidan elde edilen veriler inceleme kapsamina alinmistir.
Hedeflenen 6l¢egin kapsam gecerliligi ¢alismalarinin sonrasinda uygulamadan elde edilen verilerin
analize uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢in basiklik-g¢arpiklik (skewness) ve ug¢ deger (outlier)
katsayilar1 betimsel analiz ile incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010). Elde edilen
basiklik-carpiklik (skewness) degerlerin +1.5 arasinda olmasi ve z skorlarinin u¢ deger (outlier)
barindirmamasi neticesinde veri setinin normal dagildigi ve analize elverisli olduguna arastirmacilar
tarafindan karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Hedef Olgegi yapr gecerliligi agisindan
degerlendirmek amaciyla Acimlayict Faktér Analizi (AFA) ve yapisal uyum modeli agisindan
dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda elde edilen faktorler 1s1g8inda 6lgegin
yapisal esitlik modellemesinin ¢ikarilmast igin LISREL 9.30 yazilimi kullanilmustir. Olgegi giivenilirlik
acisindan degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve Spearman Brown iki yari
korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

3. BULGULAR

Calismanin giivenilirlik ve gecerlilik testleri icin elde edilen veriler IBM® SPSS 22 yazilimi ile analiz
edilerek olgegin yap1 gecerliligi ve faktorii yapist agimlayici faktér analizi (AFA) yontemi ile
incelenmigtir. Faktor analizinden once elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ve
faktor analizine uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett’s
Sphericity testi sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore, 39 maddelik 6l¢egin KMO degeri .89 ve
Barlett’s Sphericity testi sonucu (df=741, p<.001) anlamli ¢ikmasi neticesinde verilerin faktdr analizi
icin uygun oldugu degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.126). Tabachnik ve Fidell’in (2007) de
belirttigi lizere Olgegin bagimsiz alt faktorlerini belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme (rotasyon)
teknigi uygulanarak faktor yiikleri igin alt sinir degeri .30 Slgiit kabul edilmek suretiyle yapilan
incelemede 6zdegeri 1.00’dan biiyiik 6 faktoriin 6ne ¢iktig1 géze ¢arpmis ancak son 2 faktoriin yilik
degerlerinin birbirine ¢ok yakin (1.048, 1.032) olmasi sebebiyle dlgegin 1.214’ten biiyiik 4 faktor
etrafinda dagilim gosterdigi arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Faktor yapisi hakkinda biiyiik
Olciide fikir veren yamag¢ - birikinti grafigi (Screeplot) de karar vermede kullanilan bir &lgiidiir
(Tabachnick & Fidell, 2007; Secer, 2013). Bu grafik goz 6niline alindiginda da 6lgegin 4 faktdr olarak
sekillendigi gbzlenmistir.
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Tablo 1. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler Bilissel ve Giidiillenme ve Gelisimsel ve Bireysel
Bilisotesi Duyusal Sosyal Farkhliklar
Madde No Faktor yiikii Faktor ytikii Faktor yiikii Faktor ytikii
Madde 18 .78
Madde 21 a7
Madde 05 a7
Madde 19 .76
Madde 34 75
Madde 13 73
Madde 25 g1
Madde 15 .69
Madde 36 .62
Madde 35 .60
Madde 37 .57
Madde 29 .55
Madde 17 .54
Madde 39 47
Madde 16 71
Madde 24 .69
Madde 08 57
Madde 23 48
Madde 07 .46
Madde 06 71
Madde 27 .70
Madde 28 .60
Madde 02 A7
Madde 12 .80
Madde 14 .59
Madde 32 .53
Ozdeger 9.06 2.01 1.49 1.21
Agiklanan
Toplam %30,26 %28,24 %45,81 %53,03
Varyans

Ayrica .30 diizeyinin altinda kalan veya birden fazla faktorle iliskilendirilen ve binigsik maddeler
cikarildiginda yapilan yeniden incelenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi inceleme sonucu sirasiyla ilk
faktoriin 6zdegerinin 9.061 ve toplam varyansin %30.26’sina, ikinci faktdriin 6zdegerinin 2.015 ve
toplam varyansin %28,24’{ine, ligiincii faktoriin 6zdegerinin 1.497 ve toplam varyansin %45,81’ine ve
son olarak dordiincii faktdriin 6zdegerinin 1.214 ve toplam varyansin %53,03’line katkida bulundugu
goriilmiistiir. Faktor degerleri ve faktorlerin toplam varyansin %50’sinden fazlasim agiklayabildigi goz
onlinde bulunduruldugunda elde edilen faktorlerin Olcegi aciklamada uygun oldugu
degerlendirilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2007, s.126). Islemler sonucunda elde edilen toplam varyans
oranlar1 ne kadar yiiksekse faktor yapisinin da o kadar giiglii oldugu g6z 6niine alindiginda elde edilen
bu sonuglarm %40 ile %60 arasinda olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2010; Seger, 2013). Analizler sonucunda 4 boyut ve 26 maddeden olustugu gozlenen 6lgek
son seklini almistir. Buna gore birinci alt boyutun 14 maddeden, ikinci alt boyutun 5 maddeden, i¢iincii
alt boyutun 4 maddeden, dordiincii alt boyutun 3 maddeden olustugu gézlenmistir.

Dogrulayici faktor analizine iligkin (DFA) elde edilen degerler analizin istatistiki agidan anlamli olduguna

isaret etmektedir [X2:593,83, sd=293, p<.01].
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Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar.

Uyumluluk indeksi Kabul Edilebilir Deger Deger
X2 4‘p9’ degeri p<-05 '00
x2/sd <5 2.02
GFI >.90 .87
AGFI >90 .84
CFI >90 91
RMSEA <.08 .05
RMR <.08 .06
SRMR <.08 .06

Tablo 2’de de goriildiigii iizere X2/sd sonucunun 3’{in altinda ve 2’ye yakin bir degerde bulunmasi elde
edilen verinin yapisal a¢idan iyi derecede uyuma isaret etmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Modele iliskin
diger uyum indeksleri incelendiginde [GFI=.87, AGFI=.84, CFI=.91, RMSEA=.05, RMR=.06,
SRMR=.06] o6lgek i¢in Onerilen modelin uyumlu oldugu gézlenmektedir. Sonug olarak analiz edilen
modele iliskin elde edilen degerler standart uyum indeksleri 6l¢iisiinde incelendiginde modellenen faktor
yapisin1 dogruladigr anlagilmaktadir (Sekil 1). Dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerine gore yapisal gecerlilik agisindan ¢ikarilan model ile elde edilen veri arasindaki uyumun iyi
diizeyde oldugu bu nedenle analiz edilen 6lgegin yapisal gecerlilige sahip oldugu degerlendirilmektedir
(Hooper ve Mullen, 2008; Schreiber ve dig., 2006; Schumacher ve Lomax, 2010; Simsek, 2007; Yilmaz
ve Celik, 2009; Wang ve Wang, 2012).

Sekil 1. DFA Yapisal Esitlik Modellemesi.

0.55—=] Madde02

0.41—= Madde05

0.67—=] Madde06

o.ss—e=] Madde07

0.86—%=] Madde08

0.74—%=| Maddel2

o.48—= Maddel3l

o.33—=] Maddel4

0.53—%=] MaddelS

0.54—=] Maddel6

0.59—= Maddel?

o.32—e] Maddel8

0.32—%] Maddel9

0.43—e=] Madde2l

0.71— Madde23

0.37—=] Madde24

0.50—e Madde25

0.55—e= Madde27

0.86—e= Madde28

o.66—= Madde29

0.89—e Madde32

0.59—e= Madde34

0.56—= Madde35

0.54—= Madde36

0.6~ Madde37

0.63—w= Madde39

Chi-Square-593.82, df-293, P-value-0.00000, RMSEA=0.057
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Olgegin 6l¢iim giivenilirligi agisindan i¢ tutarlilik testi uygulandiginda dlgegin faktdrler baglaminda
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla .91, .62, .64, .55 toplam i¢ tutarlilik katsayis1 ise .88
olarak tespit edilmistir. Maddeler arasindaki ayrim gecerliligi bakimimndan madde-toplam korelasyon
katsayilart incelendiginde maddelerin .29 ile .74 arasinda degistigi gozlenmis olup maddelerin ayirt
ediciligi agisindan .20 nin altinda ve negatif degerde olmamasi gerekmektedir (Tavsancil, 2010). Ancak,
.30 ve daha yliksek degerdeki maddelerin katilimcilar iyi derece ayirt etmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007).
Buna gore, madde-toplam korelasyonu incelendiginde madde ayirt ediciligi agisindan yeterli diizeyde

oldugu saptanmistir.

Table 3. Olgegin Madde Sayilar1 ve I¢ Tutarlilik Katsayilar

Spearman Brown iki

Faktorler Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha Yar1 Test
Bilissel ve Bilisotesi 14 91 87
Giidiilenme ve Duyusal 5 .62 .64
Gelisimsel ve sosyal 4 .64 .67
Bireysel Farkliliklar 3 .55 42
Toplam 26 .88 .85

Tablo 3 incelendiginde 6lgek toplam ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik derecelerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitekim 6l¢egin i¢ tutarliligi agisindan .60 < o < .80 iyi diizeyde giivenilir,
.80 <o < 1.00 ise dlgek yiiksek diizeyde giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Balci, 2004; Biiyiikoztiirk,
2007; Tavsancil, 2010; Seger, 2013). Bu agidan bakildiginda Ogrenci Merkezli Egitim Ilkelerini
Benimseme Diizeyleri Olgegi nin oldukga giivenilir oldugu goéze ¢arpmaktadir. Spearman Brown’un iki
yar1 test korelasyon katsayilari incelendiginde de olgegin iyi diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugu
sOylenebilir.

4. SONUC

Ulusal ve uluslararasi1 alanyazinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6grenci merkezli yontem ve
uygulamalara yonelik goriiglerini 6lgmeyi amaglayan arastirmalar (Bonk, Oyer ve Medury, 1995;
Anderman ve Midgley, 1997; Greenwald, 1997; McCombs ve Lauer, 1997; McCombs, 1999; Bulut, 2008;
Kog, 2014; Aliusta, Ozer ve Kan, 2015; Brinkmann, 2015) olsa da giiniimiize kadar bu araglarin okul
reformu, okul gelistirme ve 6gretmen yetistirme ¢aligmalarinda yaygin olarak yer almadig goriillmektedir.
Halbuki, bizzat yoneticilerin ve Ogretmenlerin Ogrenci merkezli egitimin Ozelliklerine yonelik
yaklagimlarini ortaya koymaya yonelik araglar saglayacaklart somut veri okullardaki reform ve 6gretmen
yetistirme konusunda kaynak olusturabilir.

McCombs ve birlikte ¢alistigi diger arastirmacilarin 6grenci merkezli egitim ilkelerine dayanan
uygulamalara yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri tizerine yaptiklar: calismalar “6grenci merkezliligin”
sadece belli bir egitim programinin veya uygulamasinin bir pargasi olmadigini gostermistir (McCombs,
2001, 2004; McCombs ve Lauer, 1997; McCombs ve Whisler, 1997). Daha ziyade, 6grenci merkezliligini
uygulanan 6gretim programlarin ile bunlara yonelik sahadaki uygulayicilar ve yoneticilerin tutum ve
goriislerinin bilesiminin belirledigi goriisii hakimdir. Bu nedenle, McCombs’un (2004) anaokulundan
iiniversiteye kadar 30.000 6grenci ve bunlarin 6gretmenleriyle yaptig1 kapsamli aragtirma gostermistir ki
egitim programlar1 veya uygulamalar 6grenci merkezlilik acisinda ne kadar iyi ve kapsamli tasarlanirsa
tasarlansin 6grenci merkezlilik bizzat uygulayicilar tarafindan benimsenip kabul gérmedikge istenilen
nitelik elde edilememektedir. Ayni sekilde Brinkmann (2015) da Hindistan’daki ilkokul 6gretmenleriyle
yaptig1 aragtirmada uygulayicilarin 6grenci merkezlilige yonelik sahip olduklari bazi tutum ve goriislerin
ogrenci merkezli pedagoji ve uygulamalar1 olumsuz etkiledigini 6ne siirmektedir. Yine Aliusta, Ozer ve
Kan’mn (2015) K.K.T.C.’deki ¢aligmalar1 egitimcilerin sahip oldugu bazi geleneksel tutumlarin 6grenci
merkezli egitim etkililigini azalttigin1 goéstermistir. Bulut'un (2008) Diyarbakir’da gergeklestirdigi
caligmast da uygulayicilarmm 6grenci merkezlilige yonelik goriislerinin 6grenci merkezli olsa dahi
programlar iizerine etkisini teyit etmektedir. Bu acidan, mevcut arastirma gibi 6zellikle bizzat sahadaki
uygulayicilarin 6grenci merkezlilige yonelik tutumlarin ortaya konmasi 6gretimin biitiin kademelerinde
ogrenci merkezli reform girisimlerine yol gosterici olabilir.
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Ogrenci merkezlilige gecis cabalarinin hiz kazandi81 giiniimiizde ortaokullarda gérev yapan yéneticilerin
ve Ogretmenlerin dgrenci merkezli egitim ilkelerini benimse diizeylerine yonelik tutumlarini ortaya
koymay1 amaglayan bu 6lgme araci Likert tipi 6l¢eklerin 6zelliklerini barindirmaktadir (Tavsanci, 2010).
Arastirma kapsaminda bu Slgme araci gegerlilik ve giivenilirlik testleri cercevesinde incelenmis ve
acimlayici faktor analizi (AFA) ile 6lgegin faktdr yapist ortaya konularak yapisal esitlik modellemesi
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Olgegin i¢ tutarhlig: giivenilirlik analizleri ile
belirlenerek maddeler arasindaki ayrim gegerliligi bakimindan madde-toplam korelasyon katsayilar1 goz
Oniine alinmigtir. Bulgulardan elde edilen gostergelere gore hedeflenen 6lgek 4 faktdrden ve 26 maddeden
olugmakta olup boyutlar sirastyla; “biligsel ve bilisdtesi” boyut (14 madde), “giidiillenme ve duyusal” boyut
(5 madde), “gelisimsel ve sosyal” boyut (4 madde) ve “bireysel farkliliklar” boyutu (3 madde) olarak
ortaya ¢ikmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarinin yapisal esitlik modellemesinden elde edilen veriler
ile paralellik gosterdigi anlagilmis ve ortaya cikan faktdr yapisinin DFA verileri ile dogrulandigi
gdzlenmistir. Olgegin giivenilirligi ve i¢ tutarh1 incelendiginde gerek madde-toplam korelasyon katsay1st
gerekse i¢ tutarliik katsayilarmin 6lgegin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip olduguna isaret etmektedir.
Calismanin sonuglari, 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin ve
eksikliklerin giderilmesine ve dahi sahadaki uygulayicilarin bu modele hazirlanmasina katki saglayabilir.
Bununla birlikte, bu aragtirmanin sonuglar1 6grenci merkezlilige gecis noktasinda bir kaynak veya veri
toplama arac1 olarak egitim ¢evrelerinin, politika gelistiricilerinin, uygulayicilarin ve egitim yoneticilerinin
istifadesine sunulmustur.
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