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OZET

Konya, zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikleri ile turistik bir destinasyon olma potansiyeline sahip bir kenttir. Kent, tarihin
en eski yerlesim yerlerinden biri olan Catalhdyiik’iin yan sira, golleri, magaralari, daglar1 ve platolari ile dogal gekiciliklere
de sahiptir. Bunlara ek olarak diinya ¢apinda taninan ve kentin kiiltiirel imaj1 durumunda olan Mevlana’nin Konya’da yagamis
olmast diger bir turistik ¢ekicilik olarak goriilmektedir. Bu gekicilikler turistlerin satin alma tercihlerini etkileyebilmektedir.
Caligmanin amaci Konya’ya gelen yabanci turistlerin Konya algilarinin 6l¢iilmesi ve buna yonelik 6nerilerin sunulmasidir.
Calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket Konya’y1 ziyaret eden 110 yabanci turiste yaptirilmis
ve elde edilen veriler istatistik paket programu araciligiyla analiz edilip yorumlanmistir. Caligmanin sonucunda, Konya’y1
ziyaret eden yabanci turistlerin ziyaret nedenleri arasinda tarihi ve kiiltiirel degerler ilk sirada yer almistir. Ankete katilan
yabanci turistlerin yaklagik olarak %75’ daha 6nce Konya’ya hi¢ gelmediklerini belirtmislerdir. Konya’ya gelen her dort
yabanci turistin ti¢liniin Konya ili hakkindaki goriigiiniin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla ayn1 dogrultuda Konya’ya
gelen turistlerin, destinasyonun ziyaretini bagkalarina tavsiye edebilecegi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda Konya’ya gelen turistlerin sadece yaklasik %7’si konferans amaciyla Konya’y1 ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.
Konya’nin gelisim potansiyeli dikkate alindiginda toplanti, kongre ve etkinlik yonetimine, destinasyonun turizminin gelisimi
amactyla daha fazla 6nem verilmesi gerektigi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Konya, Yabanci turist, Destinasyon algisi

ABSTRACT

Konya is a city with a rich history, cultural and natural attractions and a potential to become a tourist destination. In addition
to Catalhoyiik, one of the oldest settlements in history, the city also has natural charms with its lakes, caves, mountains and
platters. In addition to these, Mevlana, which is known around the world and is a cultural image of the city, is seen as another
tourist attraction when it lived in Konya. These attractiveness can affect tourists' buying preferences. The aim of the project is
to measure the Konya perceptions of foreign tourists coming to Konya and to propose them. Survey technique was used as data
collection tool in the study. The questionnaire was made for 110 foreign tourists visiting Konya and the obtained data was
analyzed and interpreted through statistical package program. As a result of the study, historical and cultural values came first

" Calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen projeden olusturulmustur.



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:25 pp:3527-3536

among the reasons for visiting foreign tourists visiting Konya. Approximately 75% of the foreign tourists who participated in
the survey stated that they never visited Konya before. It is seen that all four foreign tourists coming to Konya have a positive
opinion about Konya province. With this result, tourists coming to Konya in the same direction have reached the result that
they can recommend the destination to others. As a result of the analysis of the obtained data, only about 7% of the tourists
who came to Konya stated that they visited Konya for the purpose of the conference. Considering the development potential of
Konya, it can be suggested that more attention should be given to meeting, congress and event management in order to improve
the tourism of the destination.

Keywords: Konya, Income tourist, Perception of Destination

1. GIRIS

Seyahat edilecek hedef noktay1 secmek sadece bir se¢cim degil ayni1 zamanda turistlerin yasam tarzini da
aciklayan bir siirectir. Turizm i¢in basarinin anahtari, duygusal ve potansiyel tiiketiciler ¢eken bir iiriin
yaratmaktir (Schwaighofer, 2014:7) ve olaganiistii turistik destinasyon sunmadig: takdirde potansiyel
turistlerin ilgisini cekemeyecektir (Howie, 2004: 102). Destinasyonlar, turistik iiriin iireten isletmelerce
desteklenmis ve turistik c¢ekicilige sahip ulasilabilir turizm bolgeleri olarak tanimlanmaktadir. Turizm
bolgeleri ise, ziyaretgilere turistik iiriiniin bilesimini sunan yerlerdir (Kilig, 2011: 240). Hedef, belirli bir
turist ya da turizm segmentinin konaklama adina gerekli tiim hizmetlerinin olusturulmasi i¢in gerekli
olan cografi bir alanin olmasidir. Turistlerin seyahat motivasyonlari, egitim diizeyleri, kiiltiirleri gibi
pek ¢ok faktore dayanan bir kavram olarak bilinen destinasyon turizmin rekabet birimleridir (Buhalis,
2000: 97). Bu nedenle turizm iirliniiniin 6nemli bir par¢asi konumundadir (Beritelli, 2009: 1). Algi ise
dis diinyadan gelen uyaricilar tarafindan {iretilen fiziksel duyumlarin zihinsel olarak yorumlanmasi
olarak tamimlanmaktadir (Johanson & Xiong, 2003: 2). Bagka bir tanima gore algi; bireylerin
¢evresindeki uyaranlar1 anlamaya ¢alisma stirecidir (Bakan & Kefe, 2012, s. 21).

Problemlerin karmasikligini azaltmak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilmakta olan algi, neye
inandigimizi, nasil yorumladigimizi ve nasil davrandigimizi gostermektedir (Johanson & Xiong, 2003:
2). Imaj kavramu ise, genel olarak bir nesne veya hedef hakkindaki tutumlarin, izlenimlerin ve hislerin
zihinsel yansimasindan olusan davranigsal yapilar olarak adlandirilmaktadir (Baloglu & McCleary,
1999: 870).

Turizm destinasyonu, ¢esitli iiriin ve hedefleri sunan ¢ok sayidaki aktdrlerin katildig: ortak aglar olarak
kabul edilebilir (Haugland vd. 2011: 268). Destinasyonlar, farkli degerler ve ¢ogunlukla farkli
ihtiyaclara sahip birden ¢ok aktdriin kit ve benzersiz kaynaklar icin birbirleriyle rekabet ettikleri
ortamlardir. Emek, sermaye, teknoloji ve insanlarin kiiresel hareketliligi ile birlikte hizli niifus artist
destinasyonlarin sermaye ve mallar i¢in ¢ok kiiltlirlii ve uluslararasi alanlarda rekabet etmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu rekabet destinasyon paydaslarinin uluslararasi pazarda zorluklarla karsi karsiya
kalmalarina neden olmaktadir (Jamal ve Jamrozy, 2006: 164). Bu nedenle destinasyonlarin iginde yer
alan aktérlerin birbirleriyle olan iliskilerinin diizeltilmesi konusunu énem kazanmaya baslamustir (Ozer,
2013:253). Turizm destinasyonlarinin ana hedeflerinden biri bu aktorlerin sosyal ve kiiltiirel biitiinliigii
icin faydalar1 en {ist diizeye ¢ikarabilen yiiksek kalitede turizm deneyimi saglayan politikalar olusturmak
ve uygulamaktir (Kimbu & Ngoasong, 2013: 235). Destinasyonlarin bagarili olmasi degisen cevre
sartlarina, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlere uyum saglamasindan gecer. Destinasyonlarin bu
degisimlere kayitsiz kalmay1p onlara adapte olduklar siirece basariy1 yakalayabilirler (Ozer, 2013:253).

Destinasyonlarm kit kaynaklar karsisinda birbirleriyle rekabet edilebilirligi “imaj” kavrami
saglamaktadir. Destinasyon imaji, rekabet avantaji yaratmasi i¢in dogru planlamanin yapilmasi ve bu
planlara uygun rekabet stratejilerin belirlenmesi gerekir. Destinasyon imaj1 yerel halkin turizme yonelik
algilarma, turistlerin gereksinimlerini karsilama diizeylerine, hiikiimetlerin turizme yoOnelik
politikalarina ve destinasyon igerisinde yer alan aktorlerin birbirleriyle olan is birliklerine gore degisim
gostermektedir. Destinasyon imaji, bireylerin bir destinasyon hakkindaki duygularinin, diisiincelerinin
ve bu destinasyona yonelik sahip olduklari tiim izlenimlerin bir sonucudur (Albayrak ve Ozkul, 2013:
19; Yaragl, 2007: 6).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda destinasyon imaj1 algisi, bir destinasyonun sahip oldugu turistik arz
ve talepleri dogrultusunda, turistlerin zihinlerinde olusan duygu ve diisiincelerin biitiinii olarak
tanimlamak miimkiindiir (Yamag¢ & Zengin, 2015: 57). Bir bagka tanimda ise destinasyon imaj1 algisi;
bireylerin destinasyon hakkinda sahip olduklar hisler ve izlenimlerdir (Baloglu & McCleary, 1999:
870).
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2.  LITERATUR

Chaudhary (2000) ¢alismasinda, Hindistan’in turistik destinasyon imaj1 ile ilgili yabanci turistlerin
algilarina yonelik inceleme yapmistir. Arastirma sonuglarina gore Hindistan’da sanat dallarinin ve
kiiltiirel mirasin fazla oldugu fakat kiiltiirel destinasyon imajinin biraz daha gelistirilmesi gerektigi tespit
edilmistir.

Beerli & Martin (2004) ¢aligmasinda, turistlerin turistik 6zellikleri ve turistik destinasyon algilarina
yonelik bir inceleme yapmistir. Arastirma sonuglarina gore duygularinin motivasyonlarini etkiledigi,
biligsel ve duygusal imajlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve demografik 6zelliklerinin biligsel ve
duygusal imajlarini etkiledigi tespit edilmistir.

Chen & Tsai (2007) calismasinda destinasyon imajinin turistlerin davraniglarini nasil etkiledigini
incelemistir. Arastirma sonuglaria gore turist davraniglari ile degiskenler arasinda yapisal iliski oldugu
ve dogrudan-dolayl1 olarak etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica destinasyon imaji, kalite, algilanan
degerin belirginligi ortaya ¢ikmistir.

Ragavan, Subramonian & Sharif (2014) calismasinda turistlerin destinasyon algilarini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore seyahat niteliklerinden turistlerin memnun kaldig tespit etmistir. Ayrica
iklimi, imaji, fiyatlari, kiltiirii ve sagladigi her tiirlii kolayliklar turistlerin memnuniyetini olumlu
etkiledigi gozlenmistir.

Yaragli (2007) calismasinda, Trabzon ydresinin destinasyon imajina yonelik inceleme yapmustir.
Calisma sonucunda Trabzon ilinin mevcut imajin sekillendiren temel unsurlarin, inang yapilari ve yayla
turizmi agirlikli oldugu goriilmiistiir. Trabzon’la ilgili akla ilk gelen turistik Ozelliklerin Siimela
manastiri, kentin yaylalari ve dogal giizellikleri oldugu bulgularina ulasilmistir. Bunlarin yani sira, yasin
imaj tizerinde herhangi bir ayirt edici 6zelligi bulunmazken, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
gelir gibi faktorlerin imaj lizerinde farkli etkileri oldugu goriilmiistiir.

Sevim, Secilmis ve Gorkem (2013) calismalarinda Safranbolu’ya gelen turistlerin algilanan destinasyon
imajmin tavsiye davramigi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonuglarina gore imaj alt
boyutlarindan “huzurlu ortam”, “tarihi doku ve ¢evre” ve “alt yap1” dan duyulan memnuniyetin tavsiye
etme davranisini olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Ancak, “hizmet ve {ist yap1” boyutunun

tavsiye teme davranigini etkileme diizeyine etkisinin olup olmadig1 belirlenememistir.

Timur (2015) caligmasinda, termal turizme katilan turistlerin hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 algilar
ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret niyeti arasinda anlamli iligkiler oldugu ve destinasyon
imajinin hizmet kalitesiyle tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Ayaz, Bati ve GoOkmen (2015) caligmalarinda, Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin
destinasyon imaj1 algilarma yonelik inceleme yapmislardir. Calisma sonucunda, yabanci turistlerin
destinasyon imaj1 baglaminda sehir imaji, rehberlik hizmetleri ve ulasim hizmetlerinden memnun
olduklar1 belirlenmis olup ayrica imaj algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Albayrak ve Ozkul (2013) calismalarinda, Y kusag: turistlerin destinasyon algilarini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, destinasyon imaji1 katilimcilarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve gelir
durumlarina gore farlilik gostermektedir. Ayrica, Y kusagi turistlerin dinlenme, eglenme ve yeni yerler
gorme istegi ile hareket ettikleri, kaliteli ve lilks bir tatili uygun fiyata arayan bireylerden olustugu
gozlemlenmistir.

Oter ve Ozdogan (2005) galigmalarinda, kiiltiir amagl seyahat eden turistlerin destinasyon imajina
yonelik algilar incelenmistir. Calisma sonuglarina gore Selguk-Efes yoresi ziyaretgileri demografik
bakimindan kiiltiir amacglh seyahat eden yabanci turistlerle ortak 6zellikler tagidigi gozlemlenmistir.
Bununla birlikte, ziyaretcilerin yas ve cinsiyet farliliklari bakimindan destinasyon imajinda
farklilagmalar goriilmektedir.

Ilban (2008) caligmasinda, seyahat acenta yoneticilerinin destinasyon marka imaji1 algilarina ydnelik
inceleme yapmistir. Caligma sonucunda, seyahat acenta ydneticilerinin destinasyon marka imaji
algilarinda onceligi, insan, cografi konum &zellikleri, memnuniyet, deneyim, aktivite ve etkinliklere
verdikleri goriilmiistiir.
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Yapici, Koldemir ve Hisan (2016) calismalarinda kruvaziyer gemilerde seyahat eden yolcularin
destinasyon algisina yonelik inceleme yapmuislardir. Caligmada elde edilen bulgulara gore yolcularin
destinasyona birden fazla gelme istegi ve yakin ¢evresi i¢in olumlu bakan bir referans grubunun olustugu
goriilmiistiir.

3.  YONTEM

Arastirma, nicel (quantitative) bir aragtirmadir. Arastirmanin evrenini Konya iline gelen yabanci turistler
olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanildigi bu arastirmada veri toplama aract
olarak ise anket tekniginden faydalanilmistir. Uygulanan anketin ilk boliimiinde demografik 6zellikler
sorgulanirken, ikinci boélimde ise Konya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin Konya hakkindaki
algilarinin 6l¢iilmesine yonelik sorular sorulmustur. Turistlerin algilarii 6lgmek amaciyla kullanilan
Olcek De Jesus (2013)’ un ¢alismasindan faydalanilarak olusturulmustur.

Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences- Sosyal Bilimler igin Istatistik
Paketi) 21 nolu siirimii araciligiyla ¢oziimlenmis ve arastirma hipotezleri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerde merkezi egilim Olgiileri, tanmimlayict istatistikler ve ¢esitli analiz yontemleri
kullanilmigtir. Aragtirma i¢in olusturulan hipotez ve arastirma sorular su sekildedir:

A.S.1 Konya’yi ziyaret etmenizdeki temel etken nedir?
A.S.2 Konya destinasyonunu nereden duydunuz?
H1: Yabanci turistlerin Konya algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2: Yabanci turistlerin Konya algilar ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3: Yabanci turistlerin Konya algilari ile egitim durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H4: Yabanc turistlerin geldikleri iilkelerle destinasyon algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
4, BULGULAR
Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde (%)
Erkek 58 52,7
Cinsiyet Dagilim Kadin 52 47,3
Toplam 110 100
18-25 yas 8 7,3
25-35 yas 31 28,2
Yas Dagilimi 36-55 yas 39 355
55 ve iistill yas 32 29,1
Toplam 110 100
1000 dolardan az 10 9,1
1001-2000 dolar 31 28,2
Gelir Dagihm 2001-3000 dolar 56 50,9
3001 dolar ve iistii 13 11,8
Toplam 110 100
ilkdgretim 7 6,4
Lise 36 32,7
Egitim Durumu Lisans 43 39,1
Lisansusti 24 21,8
Toplam 110 100
Uzakdogu 38 345
Avrupa 44 40,0
Bolgelere Gore Dagihm Amerika 16 14,5
Diger 12 10,9
Toplam 110 100

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3530




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:25 pp:3527-3536

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir. Buna gore;
katilmeilarin %52,7 ile 58 tanesi erkek %47,3 ile 52 tanesinin kadin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin % 7,3’ 18-25 yas, % 28,2 si 25-35 yas, % 35,5 i 35-55’1 yas ve % 29,1’1 ise 55 ve istii
yaslarindadir. Katilimeilarin gelir dagilimi; 1000 dolardan az % 9,1, 1001-2000 dolar % 28,2, 2001-3000
dolar %50,9 ve 3001 dolar ve iistii ise %11,8’dir. Katilimeilarin %39,1°1 lisans, % 32,7’ si lise, %28,8’1
lisansiistli ve % 6,471 ise ilkdgretim mezunudur. Yabanc turistlerin geldikleri tilkelere gére dagilimlarina
bakacak olursak bunlarin, 38 tanesi Uzakdogu’dan, 44 tanesi Avrupa’dan, 16 tanesi Amerika’dan ve 12 tanesi
ise bagka iilkelerden geldikleri goriilmiistiir. Ankete katilan deneklerin sayis1 % 40,0 ile Avrupa olarak
belirlenmistir. Daha sonra % 34,5 ile Uzakdogu, % 14,5 ile Amerika ve % 10,9’u da diger iilkelerden
geldikleri sonucuna varilmstir.

Tablo 2: Daha Once Konya’ya Seyahat Ettiniz mi?

Frekans Yiizde (%)
Evet 27 24,5
Hay1r 83 75,5
Toplam 110 100

Tablo:2’de katilimcilara daha 6nce Konya’y1 ziyaret edip etmedikleri sorulmustur. Buna gore katilimeilarin
% 24,5 ile 27 si daha dnce Konya’y1 ziyaret etmis, % 75,5 ile 83 i daha 6nce Konya’yi ziyaret etmedikleri
goriilmiistiir.

Tablo 3: Konya’y1 Ziyaret Etmenizdeki Temel Etken Nedir?

Frekans Yiizde (%)
Is amaclt 9 8,2
Kiiltiirel ve tarihi 53 48,2
Dini nedenler 9 8,2
Konferans 8 7,3
Rekreasyon ve turizm 31 28,2
Toplam 110 100

Tablo:3’te katilimeilarin Konya’y: ziyaret etmelerindeki temel etkenleri gdsterilmistir. Buna gére yabanci
turistlerin Konya destinasyonuna yonelik yaptiklar1 ziyaretlerin temel amaglar arasinda “kiiltiirel ve tarihi”
amag % 48,2 ile en yliksek degere sahiptir. “Rekreasyon ve turizm” amaciyla gergeklestirilen ziyaretlerin %
28,2 ile ikinci sirada yer almaktadir. Katilimcilarin ziyaret amagclar1 arasinda “is amacli” ve “dini nedenler”
% 8,2 olduklar1 goriilmiistiir. Yabanci turistlerin destinasyona yonelik ziyaretlerindeki temel amaglari
arasinda “konferans” ifadesi % 7,3 ile en diisiik degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Konya ili hakkinda gorisleri

Frekans Yiizde (%)
Cok koti 3 2,7
Kotii 4 3,6
Fena degil 31 28,2
Iyi 56 50,9
Cok iyi 16 14,5
Toplam 110 100

Tablo 4’te katilimcilarin Konya destinasyonu hakkindaki goriigleri gosterilmistir. Katilimcilarin 3 tanesi
cok kotii, 4 tanesi kotii, 31 tanesi ¢ok iyi, 56 tanesi iyi ve 16 tanesi ¢ok iyi bulmustur. Katilimcilarin %
2,7¢si ¢ok koétit % 3,6’s1 kotii ve % 28,2’si fena degil demesine ragmen ¢ogunlugu % 50,9 ile iyi ve %
14,5 ile ¢ok iyi bulmustur.

Tablo 5: Konya Destinasyonunu Nereden Duydunuz?

N Yiizde (%)

Zaten biliyordum 9 7

internet 33 25,6
Arkadagslar ve akrabalar 27 20,9
Tur paketinin igindeydi 22 17,1
Kitaplardan ve brosiirlerden 14 10,9
Seyahat acentalarindan 24 18,6
Toplam 129 100
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Tablo 5’te Ankete katilan yabanci turistlerin Konya destinasyonunu nereden duyduklar1 gdsterilmistir.
Buna gore, katilimcilarin Konya destinasyonunu nereden duyduklarina yonelik verilen yanitlarda en ¢ok
internette  gordiiklerini (33), daha sonra ise arkadaslar ve akrabalardan duyduklarinin (27)
belirtmislerdir. Konya destinasyonunu zaten bilenlerin sayis1 9’dur.

Tablo 6: Katilimcilarin Destinasyon Algisina Yonelik Katilim Diizeyleri

Sorular N Ortalama Standart sapma
1 Kisisel giivenlik 110 4,05 ,947
2 Destinasyona kolayca ulasilabilir 110 3,89 ,881
3 Destinasyonun genel temizligi 110 3,97 ,913
4 iklim sartlart 109 3,92 1,04
5 Tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciligin cesitliligi 110 3,91 1,01
6 Konaklamanin kalitesi 109 3,88 ,920
7 Yerel halkin misafirperverligi 109 3,87 ,954
8 Yerel tagima hizmetlerin organizasyonu 109 3,65 ,966
9 Yoresel mutfagin kalitesi 109 3,67 ,953
10 Aligveris imkanlari 109 3,71 ,984
11 Gece hayati ve Eglence 108 3,44 1,15
12 Kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkani 106 3,94 1,00

Tablo 6’da arastirmaya katilan yabanci turistlerin destinasyon algisina yonelik ifadelerinin katilim
diizeyleri gosterilmistir. Buna gore; yabanci turistlerin destinasyon algisina yonelik katilim diizeyinde
ilk sirada kisisel giivenlik yer almaktadir (m=4,05). Katilimcilara gore ikinci sirada ise destinasyonun
genel temizligi bulunmaktadir (m=3,97). Arastirmaya katilan yabanci turistlerin destinasyon algisina
yonelik katilim diizeyi en diisiik ifade “Yerel tagima hizmetlerinin organizasyonu ” (m=3,65) oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra ise “yerel mutfaklarin sunumu” gelmektedir (m=3,67).

Tablo 7: Katilimcilarin Destinasyona Algilari Ile Cinsiyetlerinin Karsilastirmali Analizi

Sorular Cinsiyet Mean t Sig.
1 Kisisel giivenlik E;lilel: jzgz ,168 ,857
2 Destinasyonun ulasilabilirligi E;kjll:l g:(;(?) 1,376 ,013
3 Destinasyonun genel temizligi E;kjll:l g:gg 1,382 ,263
4 iklim sartlart Ili;l(;ll:l 2::2 514 ,058
5 Tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciligin ¢esitliligi E;ljil:l i:gz -1,470 731
Erkek 3,84
6 Konaklamanin kalitesi K;;m 3.92 -,433 ,696
7 Yerel halkin misafirperverligi IIE(::E 2:;2 -,940 ,410
8 Yerel tagima hizmetlerinin organizasyonu IE(:fjel: 2:2; -,421 ,612
9 Yoresel mutfagin kalitesi E;lfjel: 2:22 ,165 ,255
10 Aligveris imkanlari IE(r:iellr(l 2:22 1,317 ,075
11 Gece hayat1 ve Eglence IIE(Z;E 2:;3 447 ,394
12 Kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkani IIE(Z;E 2:23 ,135 511

Ankete katilanlarin Konya algilar ile cinsiyetleri arasindaki farklilik analizi Tablo 7’de gosterilmistir.
Destinasyonun ulasilabilirligi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmustir.
Destinasyonun ulagilabilirligi konusunda, erkeklerin algi diizeylerinin kadinlara kiyasla daha fazla
oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Destinasyon Algilari {le Yas Dagilini Karsilastiriimasi

Sorular N F Sig.
1 Kisisel giivenlik 110 1,450 ,232
2 Destinasyona kolayca ulasilabilir 110 ,607 ,612
3 Destinasyonun genel temizligi 110 ,222 ,881
4 Iklim sartlar1 109 ,751 524
5 Tarihi veya kiiltiirel ¢ekiciligin ¢esitliligi 110 ,339 197
6 Konaklamanin kalitesi 109 ,157 ,925
7 Yerel halkin misafirperverligi 109 234 873
8 Yerel tagima hizmetlerinin organizasyonu 109 ,635 ,594
9 Yoresel mutfagin kalitesi 109 ,462 ,710
10 Aligveris imkanlari 109 ,428 ,733
11 Gece hayati ve eglence 108 1,415 ,243
12 Kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkan1 106 ,297 ,827

Tablo 8’de Yabanci turistlerin destinasyon algilart ile yas dagilimlar arasinda karsilagtirma analizi
sonuglar1 gosterilmistir. Analiz sonucuna gore yabanci turistlerin destinasyon algilari ile yaslar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo:9 Katilimeilarin Destinasyon Algilari {le Geldikleri Ulkelerin Karsilastiriimast

Sorular N F Sig.
1 Kisisel giivenlik 110 3,528 ,017
2 Destinasyona kolayca ulasilabilir 110 2,340 ,078
3 Destinasyonun genel temizligi 110 4,425 ,006
4 iklim sartlari 109 6,741 ,001
5 Tarihi veya kiiltiirel ¢ekiciligin ¢esitliligi 110 6,945 ,001
6 Konaklamanin kalitesi 109 5,532 ,002
7 Yerel halkin misafirperverligi 110 4,394 ,006
8 Yerel tagima hizmetlerinin organizasyonu 110 ,286 ,835
9 Yoresel mutfagin kalitesi 110 2,889 ,039
10 Aligveris imkanlari 110 ,790 ,502
11 Gece hayati ve eglence 109 2,581 ,057
12 Kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkani 110 3,035 ,032

Tablo 9’da Konya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin Konya algilar ile geldikleri bolgeler arasindaki
farklilik analizi (ANOVA) gosterilmistir. Buna gore, “aligveris imkanlar”, “gece hayati ve eglence”,
“yerel tasima hizmetlerinin organizasyonu” ve ‘“destinasyona kolayca ulagilabilir” ifadeleri ile

katilimeilarin geldikleri bolgeler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

“Kigisel giivenlik ifadesi”, “destinasyonun genel temizligi”, “iklim sartlar1”, “tarihi ve kiiltiirel
cekiciligin gesitliligi” ile katilimcilarin geldikleri bolgeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Varyansin homojenligi testi (p<0,05) sonucuna gdre bu dort ifade i¢in Games Howell testi
yapilmistir. Test sonucunda, kisisel giivenlik konusunda Avrupa Birligi {ilkelerinden gelen turistlerle
Amerika’dan gelen turistler arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gére Amerika’dan gelen
turistlerin kisisel giivenlik ifadesine alg1 diizeyleri Avrupa Birligi iilkelerinden gelen turistlerle kiyasla
daha fazla oldugu belirlenmistir. Destinasyonun genel temizligi, iklim sartlari, tarihi ve kiiltiirel
cekiciligin cesitliligi ifadelerine yonelik algi diizeyleri incelendiginde Amerika’dan gelen turistlerle
Avrupa Birligi ve Uzak Dogu’dan gelen turistler arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik
incelendiginde Amerika’dan gelen turistlerin destinasyonun genel temizligi, iklim sartlar1 ve tarihi ve
kiiltiirel gekiciligin ¢esitliligi ifadelerine katilim diizeyinin en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Varyansin homojenligi testi sonucuna gore 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik olan “konaklamanin
kalitesi”, “yerel halkin misafirperverligi”, “yoresel mutfagin kalitesi” ve “kiiltiirel ve diger etkinliklerin
imkan1” ifadelerine yonelik Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore Avrupa Birligi
iilkelerinden gelen turistlerin Uzak Dogu’dan ve Amerika’dan gelen turistlerin alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Avrupa Birligi iilkelerinden gelen turistlerin
konaklama kalitesi konusunda alg1 diizeylerinin Uzak Dogu ve Amerika’dan gelenlere kiyasla daha

diisiik oldugu goriilmistiir. Amerika’dan gelen turistlerin yerel halkin misafirperverligi konusundaki
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alg1 diizeyleri Avrupa Birligi ve diger tlilkelerden gelen turistlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Yerel tasima hizmetlerinin organizasyonu konusunda diger iilkelerden gelen turistlerin Avrupa Birligi
ve Uzak Dogu lilkelerinden gelen turistlere gore algi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkani1 hususunda Avrupa Birligi iilkelerinden gelen turistlerin Uzak
Dogu ve Amerika’dan gelen turistlere kiyasla algi diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 10: Katilimeilarin Destinasyon Algilari fle Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi

Sorular N F Sig.
1 | Kisisel giivenlik 110 2,328 ,079
2 Destinasyona kolayca ulasilabilir 110 1,333 ,268
3 Destinasyonun genel temizligi 110 3,220 ,026
4 iklim sartlar 109 7,196 ,001
5 Tarihi veya kiiltiirel ¢ekiciligin gesitliligi 110 5,079 ,003
6 Konaklamanin kalitesi 109 2,629 ,054
7 Yerel halkin misafirperverligi 110 6,953 ,001
8 | Yerel tagima hizmetlerinin organizasyonu 110 5,021 ,003
9 Yoresel mutfagin kalitesi 110 3,367 ,021
10 | Aligveris imkanlar1 110 1,664 179
11 | Gece hayat1 ve eglence 109 1,700 172
12 | Kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkani 110 2,427 ,070

Konya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin Konya algilar ile egitim durumlan arasindaki karsilagtirma
analizi (ANOVA) Tablo 10’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore “kisisel giivenlik”,
“destinasyonun ulasilabilirligi”, “konaklamanin kalitesi”, “aligveris olanaklar1”, “gece hayati ve
eglence” ve “kiiltiirel ve diger etkinliklerin imkan1” ifadeleri ile ankete katilanlarin egitim durumlart
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. “Destinasyonun genel temizligi”, “iklim
sartlar1”, “tarihi ve kiiltiirel cekiciligin gesitliligi”, “yerel halkin misafirperverligi”, “yerel tasima
hizmetlerinin organizasyonu” ve “yoresel mutfagin kalitesi” ifadeleri ile katilimcilarin egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan turistlerin egitim durumlar ile aralarinda farklilik belirlenen ifadelere yonelik yapilan
Levene testi sonucuna gore (p<0,05) Tukey testi yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Yapilan Tukey testine
gore destinasyonun genel temizligi konusunda lisans mezunu katilimcilarin algi diizeylerinin ilkogretim
mezunu olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Konya destinasyonun iklim
sartlar1 ve yerel tasima hizmetlerin organizasyonu konusunda ilkdgretim mezunlarinin alg1 diizeyinde
diger egitim diizeyindeki katilimcilarla aralarinda bir farklilik oldugu ve en diisiik alg1 diizeyine sahip
oldugu goriilmistiir. “Tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciligin ¢esitliligi” ve “yoresel mutfagin kalitesi” konusunda
ilkdgretim, lisans ve lisansiistii mezunlarinin algi diizeyleri arasinda farklilik oldugu ve algi diizeylerinin
en yilksek oldugu egitim durumunun lisans mezunlari oldugu gorilmiistir. “Yerel halkin
misafirperverligi” konusunda ilkégretim mezunlari, lisans mezunlar ile lisansiistii mezunlar1 arasinda
bir farklilik oldugu ve ilkdgretim mezunlarinin algi diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bu ifadede lise mezunlar ile lisans mezunlar1 arasinda farklilik oldugu ve lisans mezunlarinin algi
diizeylerinin en yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Konya Destinasyonuna Yo6nelik Genel Degerlendirmesi

Sorular N Ortalama Standart Sapma
1 Konya ziyareti genel olarak unutulmazdi 106 4,20 ,950
2 Konya’da bir¢ok yeni bilgi ve deneyime sahip oldum | 106 4,14 ,867
3 Konya’y1 tekrar ziyaret etmek isterim 106 4,04 ,980
4 Konya’y1 ziyaret etmeyi herkese tavsiye edebilirim 105 4,24 ,959
5 Yiyecek ve i¢ecek fiyatlari uygun 110 3,82 ,978
6 Hediyelik egyalarin fiyatlar1 uygun 109 3,83 ,967
7 Turlarin ve eglencelerin fiyatlari uygun 110 3,80 ,917
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Tablo 11°de yabanci turistlerin Konya destinasyonuna yonelik genel degerlendirmeleri “1 Kesinlikle
katilmiyorum-5 kesinlikle katiliyorum”™ araliginda gosterilmistir. Buna gore; yabanci turistlerin Konya
destinasyonuna yonelik genel degerlendirmelerinde ilk sirada Konya’yi ziyaret etmeyi herkese tavsiye
edebilirim ifadesi yer almaktadir (4,24). Yabanci turistlerin destinasyona yonelik genel
degerlendirmelerinde “Konya ziyareti genel olarak unutulmazdi” ifadesi ikinci sirada bulunmaktadir
(4,20). Analiz sonuglarina gore destinasyona yonelik genel degerlendirmenin en diisiik oldugu ifade ise
“Turlarin ve eglencelerin fiyatlart uygun” (3,80) oldugu goriilmiistiir.

5. SONUC

Konya zengin tarihi, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleriyle &ne ¢ikan bir destinasyondur. Ozellikle kiiltiir
turizmi baglaminda yabanci turistlerin dikkatini ¢ekmektedir. Bu ¢alismada yabanci turistlerin turistik
bir destinasyon olarak Konya algilarina yonelik inceleme yapilmistir. Arastirmada kullanilan ankete 110
yabanci turist katilim gostermistir. Bu katilimcilarin 58 tanesi erkek 52 tanesi kadindir.

Yabanci turistlerin Konya destinasyonuna yonelik yaptiklar ziyaretlerin %48,2’si “kiiltiirel ve tarihi”
amaciyla gerceklestirilmistir. Buda Konya ilinin daha ¢ok kiiltiirel ve tarihi alanda yabanci turistlerin
ilgisini cektigini gostermektedir. Ankete katilan yabanci turistlerin Konya destinasyonuna yonelik
yapilan ziyaretlerin %7,3’1 “konferans” amaciyla gergeklesmistir. Hem destinasyonun taniirligini hem
de gelen turist sayisim arttiracagindan 6zellikle uluslararas1 alanda toplanti, konferans ve etkinliklerin
sayisinin arttirilmasi dnerilebilir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin Konya destinasyonunu nereden duyduklarina yonelik verilen
yanitlar arasinda “internette” gorenler %25,6 “arkadaslar ve akrabalardan” duyduklarini belirtenler
%20,9 “Tur paketinin i¢indeydi” diyenler %17,1 “Kitaplardan ve brosiirlerden” gorenler %10,9 ve
“Seyahat acentalarindan duyanlarin %18,6 oldugu sonucuna varilmistir. Destinasyona yonelik ilgiyi
artiracagindan internet ortaminda destinasyon tanitiminin iyi yapilmasi gerektigi dnerilmektedir. Ulke
icinde gerceklesen turlarin icine Konya destinasyonunun da dahil edilmesi ve kaliteli reklamlarin
yapilmasi destinasyonun kiiltiirel turizmine canlilik getirebilir.

Yabanci turistlerin destinasyon algisina yonelik katilim diizeyinde kisisel giivenlik, destinasyonun genel
temizligi, iklim sartlar, kiiltlirel ve diger etkinlik olanaklarinin Konya destinasyonunda iyi durumda
oldugu, konaklamanin kalitesi, yoresel mutfagin kalitesi, aligveris imkanlari, gece hayat1 ve eglenceye
ise daha fazla 6nem verilmesi ve bu alanlarin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Konya’nin
yerel mutfaginin daha iyi tanitilmasi ve sunumunun yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

Ankete katilanlarin Konya algilari ile cinsiyetleri arasindaki farklilik analizi yapilmistir. Destinasyonun
ulasilabilirligi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Destinasyonun
ulagilabilirligi konusunda, erkeklerin algi diizeylerinin kadinlara kiyasla daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Yabanci turistlerin Konya destinasyonuna yonelik genel degerlendirmelerinde “Konya’y1 ziyaret etmeyi
herkese tavsiye edebilirim” ifadesine daha ¢ok katilim gosterilirken, “Turlarin ve eglencelerin fiyatlari
uygun” ifadesine en az katilim gosterilmistir. Yabanci turistlerin Konya destinasyonuna yonelik
memnuniyet diizeylerinin artirilmas1 amaciyla tur ve eglence kaynakli fiyatlarda bir diizenlemeye
gidilebilir.
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