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OZET

Sektor olarak otomobillerin rekabet edici dzelliklerinden ve yapilarindaki gesitliliklerinden dolayr marka ve model olarak
miisterilere birgok segenek sunarlar. Sekil ve fiziksel donanimlarindan dolayr marka ve modeller arasinda farkliliklar
olusmaktadir. Bu farkliliklar miisterilerin karar vermesine yardimct olmaktadir. Otomobil firmalar1 i¢in ¢ok kriterli se¢im
modeli tekniklerinin uygulamas1 bu zamana kadar ¢ok fazla yapilmamustir. Bu yiizden calismamzda TOPSIS yéntemi,
ENTROPI yontemi ve basit agirliklandirma kullanilmis ve ayrica uzman goriisiine de basvurularak net ifadeler elde edilmeye
cahisilmistir. Kriterler ii¢ farkli agirlik oranma gére TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bunu yaparken de C
SEGMENTI 10 arag temel alinmig ve motor hacmi, yakit tiiketimi, satig fiyatlari, satis rakamlari, beygir giicii ve bagaj hacmi
kriterleriyle degerlendirme yapilan bu araglar ile en ideal sonuca ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS, ENTROPI, Otomotiv Sektorii

ABSTRACT

Due to the competitive characteristics of the cars and their diversity in their construction, the sector offers many options to
customers as brands and models. There are differences between brands and models due to their shape and physical equipment.
The application of multi-criteria selection model techniques for automobile companies hasn’t been too much until this time.
For this reason, TOPSIS method, ENTROPI method and simple weighting were used in our study and in addition, it is tried to
obtain clear statements by referring to expert opinion. Criteria have been analyzed by using TOPSIS method according to three
different weight ratio. In doing so, C SEGMENTI was based on 10 vehicles and the most ideal results were obtained with these
cars, which were evaluated with the criteria of engine volume, fuel consumption, sales prices, sales figures, horsepower and
luggage volume.

Key Words: Multi Criteria Decision Making, TOPSIS, ENTROPI, Automotive Sector

1. GIRIS

Giinliik yasimtlmlqu endiistriyel, ekonomik ve finansal karar problemlerinin ¢ok ¢esitli 6zellikleri
mevcuttur. Ornegin; Insanlar bir arag alirken sadece fiyatina bakarak bir ara¢ almazlar. Karar verirken
araclarin motoru, satis rakamlari, yakit tiiketimi, beygir giicii, bagaj kapasitesi etkenleri géz 6niinde

bulundururlar. Herkes i¢in belli bir sabit kriter yoktur ve 6nem dereceleri(agirliklar) farkli olabilir. Bazi
insanlar i¢in motor giicii dnem arz ederken bir bagka kisiler i¢in ise fiyati, yakit tiiketimi olabilir. Bu
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sebeple yollarda bir¢ok cesit otomobiller gérmekteyiz. Yani kriter agirliklar1 herkes i¢in farklilik
gosterir. Farkli 6zelliklerinden dolay1 birbirlerine iistiinliikler saglayabilirler. Ayrica, bazi nitelikleri
maksimize edilirken bazilarinin da minimize edilir. Bu sebeple alternatifler arasinda en ideali bulmak
cok karmasik bir sistemdir. Ayrica optimal se¢im yapmak bu tiir problemlerde oldukg¢a zordur.

Bu tiir problemleri ¢6zmek i¢in son zamanlarda bir¢ok karar verme modelleri gelistirilmistir. Bunlardan
biride HWANG ve YOON tarafindan 1981 yilinda kullanilan TOPSIS y&ntemidir. Uzman Goriisii ve
ENTROPI yontemlerini de kullanarak net sonuca ulasan bir yontemdir. Ayrica TOPSIS yontemi sonuca
cok hizli ulasabilmesi de diger yontemlerden farkliligini gosterir.

TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olup birgok alanda kullanilmaktadir. Bu
alanlardan bazilarini; ekonomi problemleri, veri tabani se¢imi, muhasebe ve finans, sermaye yatirimi,
karar destek, iiretim, makroekonomik planlama, pazarlama, iiriin tasarimi, pazarlama stratejisi,
planlama, portfoy secimi, risk analizi, bagvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri se¢imi,
kaynak tahsisi, ulagtirma, egitim, ¢evresel kararlar, saglik, kamu sektorii, pazar se¢imi, portfoy secimi,
bilgisayar ve bilgi se¢imi seklinde siralayabiliriz (Aktas, 2016:57)

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in giiniimiiz diinyasinda en 6nemli sektorler arasinda otomotiv
sektorii yer almaktadir. Bununla birlikte 6nemli bir etkisi de sanayilesmis ve sanayilesmekte olan
iilkelerin gelismesidir. Diger sektorlerle i¢ ice olmasi bu sektdriin ¢ok daha 6nemli oldugunu
kanitlamaktadir. Diger sektorlerin tirettigi bir¢ok liriinden faydalanmaktadir. Bununla birlikte sektor,
demir, c¢elik, lastik, Petro-kimya, plastik, tekstil gibi sektorlerin gelismelerine katki saglamak icin bu
sektorlerin iiretmis oldugu iriinlerden faydalanmaktadir. Otomotiv sektoriin katki saglamis oldugu
driinler arasinda Savunma, insaat, turizm, tarim gibi sektorlerin ihtiyag duydugu motorlu araglar
bulunmaktadir. Sektor, pazarlama, servis, bayi, akaryakit, finans, sigorta gibi bircok dallara {iretmis
oldugu iiriinlerin kullanicilaria is olanagi saglar (Tozun, 2017:15).

Ulkemizdeki 6nemli eksikliklerden biride tiiketicilerin bu konuda yeterince aydinlatilmamasidir.
Uluslararas1 normlarda Otomotiv Distribiitérleri Dernegi (ODD)’nin c¢alismasiyla birlikte son
zamanlarda smiflandirmalar yapilmistir. Genellikle hangi aracin hangi segmentte oldugunu Tiirk
Tiiketiciler ayirt edememektedir. Bu yiizden tek kriteri fiyat olarak goriip ara¢ satin almaya yonelirler.
Bundan dolay1 daha fazla tagima kapasitesi, daha genis hacme, daha iistiin 6zelliklere sahip birgok arag,
ayni fiyatta olan, daha alt segmentlerde olan araclarla kiyaslanmakta ve goz ardi edilerek sagladigi
avantajlarin farkinda olunmamaktadir (Yavuz,2012:30).

Otomotiv sektoriinde iiretilen araglar, binek otomobili, otobiis, minibiis, karayolu tasit araclari, gekici,
kamyon ve traktdr iireten yanmali veya patlamali motordan olusan ii¢, dort veya daha fazla lastik
tekerlekle trafikte seyir eden motorlu tasitlar olarak siniflandirilirlar (Akgay, 2017: 46).

Bu ¢alismada ise C SEGMENTI otomobil secimi problemi i¢in net degerlerle ifade edilen kriterlere gore
TOPSIS Yontemi kullanarak degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica net ve kesin sonuglara ulasabilmek
icin Uzman Goériisii ve ENTROPI Yontemlerini de kullanilmistir. C SEGMENTINE ait 10 otomobil
modeli, 6 ayn kritere gore degerlendirilerek karar vericinin optimal sonuca ulagmasi saglanmistir.
Sonuglar yontemin tutarli ve saglikli oldugunu kanitlamstir.

2.  LITERATUR

Balli, Karasulu ve Korukoglu (2007) “En Uygun Otomobil Segimi Problemi I¢in Bir Bulanik Promethee
Yontemi Uygulamas1” adli ¢alismasinda, Bulanik Promethee yontemiyle en uygun otomobil se¢imini 7
kriter (fiyat, yakit, giivenlik vb.) {izerinden analiz ederek bulmustur.

Cagli (2010) “Bireysel Emeklilik Sisteminin Genel Yapist Ve Emeklilik Sirketlerinin Fon
Performanslarina Gore Topsis Yontemi Ile Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, Bireysel emeklilik
yatirim fonlarinin tanimi, igerigi, yasal yapisi, tiirleri, 6zellikleri, avantajlarirf, denetimleri iizerinde
durulmus ve sektorde islem goren tiim fonlar listelenerek TOPSIS yardimiyla da analiz edilmistir.

Ozer (2010) “Taginmaz Degerlemesinde Kullanilan Finansal Ve Sayisal Yontemler: Topsis Ve Yeni
Coklu Kriter Modelleriyle Bir Uygulama” adli ¢aligmasinda, Izmir iline ait 5 farkli ilgede bulunan
tasinmazlarin finansal ve sayisal verileri kullanilarak TOPSIS ve yeni ¢ok kriter modelleriyle analiz
edilmistir.
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Uygurtiirk ve korkmaz (2012) “Finansal Performansin Topsis Cok Kriterli Karar Verme Y&ntemi ile
Belirlenmesi: Ana Metal Sanayi Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama” adli ¢alismalarinda, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem géren 13 ana metal sanayi isletmesinin 2006-2010
donemine ait mali tablolar1 kullanilarak, igletmelerin finansal performanslar1t TOPSIS yontemi ile analiz
edilmistir.

Yavuz (2012) “Ogretmenlerin Otomobil Tercihlerinde Etkili Olan Faktorlerin Analitik Hiyerarsi
Yontemiyle Belirlenmesi” adli ¢aligmasinda, 6gretmenlerin otomobil tercihlerinde etkili olan faktorler
bulunmaya caligilmistir. Bu amag igin kriterler ve bu kriterleri karsilayan alternatifler belirlenmistir.

Sisman ve Eleren (2013) “En Uygun Otomobilin Gri Iliskisel Analiz Ve Electre Yontemleri ile Segimi”
adli ¢aligmalarinda, her bir marka ve model arasinda sekil ve fiziksel donanim yoniinden farkliliklarini
Gri iligkisel ve Electre Y&ntemleriyle analiz edilmistir.

Simsek (2014) “Hazir Betonun Optimal Karisim Oranlarinin Belirlenmesi I¢in Bir Cok Yamith
Modelleme Ve Eniyileme Uygulamasi: Topsis Tabanli Taguchi Yaklasimi Ile Cevap Yiizey Yontemi”
adli ¢alismasinda, normal hazir betonun TOPSIS tabanli Taguchi yaklasimi ile Cevap Yiizey Metodu
kullanarak, optimal karigim oranlarinin belirlenmesi ve yanitlar iizerinde etkili karigim parametreleri ile
beton kalite karakteristiklerinin modellenmesi amaglanmaistir.

Ertugrul ve Ozcil (2014) “ Cok Kriterli Karar Vermede TOPSIS Ve VIKOR Yéntemleriyle Klima
Secimi” adli ¢aligmalarinda, A sinifi 8 klima firmasinin klima se¢imini etkileyen faktorleri belirlemek
ve tercih sirasina koyabilmek i¢in Topsis ve Vikor yontemleriyle analiz edilmistir.

Kabake1 (2014) “Tarima Dayali Sanayi Isletmelerinde Topsis Y&ntemiyle Finansal Performans Analizi”
adli galigmasinda, gida ve icecek sektdriindeki borsa Istanbul (BIST) da islem goren 12 isletmenin 2009-
2013 yillar1 arasindaki finansal tablolar1 kullanilarak TOPSIS yardimiyla performanslari analiz
edilmistir.

Kallo (2015) “Katiim Bankalarmin Performanslarinin Degerlendirilmesi: Topsis Ve Promethee
Yontemi le Uluslararas1 Karsilastirma” adli ¢alismasinda, diinya iizerindeki 21 katilim bankasinin
2009-2013 yillar arasindaki bilango ve gelir tablolarindaki verileri finansal oran yontemleri yardimiyla
AHP, TOPSIS ve Promethee yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Alp, Oztel ve Kdse (2015) “Entropi Tabanli Maut Yontemi Ile Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansi
Olgiimii: Bir Vaka Calismasi” adli ¢alismasinda, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden MAUT
(Multi-Attribute Utility Theory) kullanilarak ENTROPI degerlerle kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Aktas (2016) “Bist’te Hisse Senetleri islem Goren Otomotiv Sektoriindeki Firmalarm Topsis Yontemine
Gore Performans Degerlemesi Ve Analizi” adli aligmasinda, Borsa Istanbul (BIST)’da hisse senetleri
islem gdren otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren 7 sirketin 2010-2015 yillar1 arasindaki finansal
tablolar ve faaliyet raporlar1 kullanilarak finansal oranlart TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir.

Karaath (2016) “ Entropi-Gri iliskisel Analiz Yontemleri ile Biitiinlesik Bir Yaklasim: Turizm
Sektoriinde Uygulama” adli ¢aligmasinda, 2003-2014 yillart arasinda turizm hareketliligi 19 kriter
tizerinden kiyaslatilmig ve Caligmada kriter agirliklar1 igin ENTROPI Yontemi kullanilirken, yillarin
kendi iginde performans degerlendirmesi igin Gri Iliskisel Analiz Yontemi kullanilmustir.

Aydin (2017) “Kiresel Kriz Cercevesinde Katilim Bankalarinin Ve Ticari Bankalarin Mali
Performanslarinin Topsis Yontemiyle Analizi” adli ¢alismasinda, 3 katilim bankas1 ve 10 ticari bankanin
kriz dncesi dénemi (2005-2008), kriz donemi (2008-2011) ve kriz sonrast déonemi (2011-2015) verileri
kullanilarak TOPSIS yardimiyla analiz edilmistir.

Akcakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek (2017) “Bankacilik Sektériinde Entropt Ve Waspas Ydntemleri
Ile Performans Degerlendirmesi” adl1 ¢alismasinda, 2016 yilinin ilk 9 ayinin aktif biiyiikliiklerine gdre
kiiciik, orta ve biiyiikk 6lgekli bankalarin performanslarini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
ENTROPI ve WASPAS ile degerlendirmektir.

Akcay (2017) “Tesvik Sistemi Ve Otomotiv Sektorli Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda,
Otomotiv sektdriine yapilan tesvikler, sektoriin ililke ekonomisindeki konumunu degerlendirmistir.
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Cat1, Es ve Ozevin (2017) “Futbol Takimlariin Finansal Ve Sportif Etkinliklerinin Entropi Ve Topsis
Yontemiyle Analiz Edilmesi: Avrupa’nin 5 Biiyiik Ligi Ve Siiper Lig Uzerine Bir Uygulama” adli
calismasinda, 6 nicel kriter ile 23 takimm 2009-2014 yillan1 arasindaki sportif basar1 ve finansal
performans etkinlikleri ENTROPI ve TOPSIS ile analiz edilmistir.

Tozun (2017) “ Bayilik Sisteminde Prim Uygulamasi: Otomotiv Sektdrii Ornegi” adli ¢alismasinda,
sirketlerin ¢alisanlar1 i¢in vermis oldugu prim anlayisini, otomotiv sektorii 6rneklemesi lizerinden
deginmistir.

3. KURAMSAL CERCEVE

3.1. TOPSIS Yontemi

Cok amagli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS 1981 yilinda HWANG ve YOON tarafindan
gelistirilmigtir. TOPSIS Yontemi “x” sayida segenekler ve “y” sayida kriterlerle degerlendirilir ve ¢ok
kriterli karar verme yontemleri arasinda en yaygin olarak kullanilanlarindan biridir. TOPSIS Y 6ntemi
her bir degerinin diizenli bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine sahip oldugunu 6ne siirmektedir

(Cagli, 2010:71).

TOPSIS Yontemi ideal sonuca yakinlik derecesinde segenekleri siralar ve se¢imini kolaylastirirken
maksimize edilmesi istenilen degerlerin maksimum ve minimize edilmek istenen kriterlerin minimum
oldugunu gosterilmesidir (Simsek, 2014:104).

TOPSIS Yontemi literatirde en ¢ok kullanilan yoOntemlerinden biri olmasinin nedenleri
hesaplamalardaki kolaylig: ve degerlendirmede basit kavrana bilirligi ve rasyonelligi gibi avantajlari
saglamasidir (Ertugrul ve Ozcil, 2014:271). ideal ¢dziime en yakin olan ve negatif ideal ¢dziime en uzak
olan sec¢enegin secilmesi de bu yontemin temel esasidir.

Pozitif- ideal ve Negatif-ideal Coziimler: Tiim bu degerler g6z 6niine alindiginda segilen kriterlerin
bu degerlerle ideal sonuca ulasilmaya ¢alisiimasidir. Bununla birlikte ideal sonu¢ uygulanamaz veya
ulasilamaz olabilir. Bu sebeple ideal en yakin noktanin sec¢ilmesi yapilmasi gerekendir (Ozer, 2010:216).

TOPSIS Yontemi agagidaki adimlar izlenilerek uygulanilir (Kallo, 2015:54;Uygurtiirk, 2012:103;
Aydin, 2017:92; Kabakgi1, 2014:82):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi satirlarinda iistiinliikleri, stitunlarinda ise degerlendirmede kullanilacak kriterleri bulunan
ve karar verici tarafindan olusturulan bir matristir. Baglangic matrisi olarak gosterilen A matrisi
asagidaki gibidir.

a,, a, a,

Ay Ay e 8y, (l)
A|j =

a a a

ml m2

2. Adim: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra (2) numarali formiil vasitasiyla karar matrisi normalize edilir ve (3)
numarali tablo olusturulur.

a; 2)
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rll rlZ r1n
r21 r22 r2 n
3)
R, =
L M T2 Mo i

3. Adim: Agirhklandirilmis karar matrisi

Karar matrisi normalize edildikten sonra her bir kriterin agirligt normalize edilmis karar matrisi ile
carpilarak agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir.

n
Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri (W;) belirlenir (z w;, =1).
i1

Wl r‘lil. W2 r‘12 e Wn r‘1n
Wl r-21 W2 r22 Wn r2n
4)
v, =
(Wil Wolh, oo Wil |

4. Adum: Pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarinin belirlenmesi

Agirliklandirilmig karar matrisi elde edildikten sonra (5) ve (6) numarali formiiller yardimiyla pozitif ve
negatif ideal ¢6ziim noktalar1 bulunur.

A = {(maxvij

jeJ),(m_invij‘jeJ} )
I
Formiiliinden hesaplanacak set A™ = {Vl* RV v;} seklinde gosterilebilir.

A = {(n?invij

je ) (maxv, e '} ®

A = {Vl_ VeV, } seklinde gosterilebilir.
5. Adim: Alternatifler Arasindaki Mesafelerin Olciilmesi

Pozitif ve negatif degerler bulunduktan sonra (7) ve (8) numarali formiiller yardimryla alternatifler
arasindaki mesafeler hesaplanir.

S:ZW/Z(VU _V?)Z (7)
j=1

S, = [ 2 v —v;)? ®
j=1

Burada hesaplanacak S; ve S sayisi dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.
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6. Adim: ideal Céziime Goreli Uzakh@gimin Hesaplanmasi

Son olarak da (9) numarali formiille de en ideal karar bulunur.

* S'_
C- :—I* 9
'S +S, ®)

*

Burada C, degeri 0 <C, <1 arahiginda deger alir ve C,

. =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢oziime,

Ci* = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligini gosterir.

3.2.  ENTROPI Yontemi

Kriter agirliklarinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin énemli bir basamagidir.
Birgok sayida gelistirilen yontemler sayesinde kriterlerin firmalar icin énem siralarint belirlemek ve
stibjektifi ortadan kaldirarak karar vermeyi kolaylastirmistir. Fen bilimlerinde oldugu gibi sosyal
bilimlerde de siklikla kullanilmaya baslanilmistir. Entropi olasilik degerleri diger tiim olasilik
fonksiyonlar1 gibi toplami her zaman 1’e esittir (Ozevin, 2017:204).

Ayrica faydali bilginin miktarin1 6lgmede eldeki mevcut verilerin saglikli kullanimiyla bulunur. Cesitli
Olceklerde uygulayarak siluet biitiine ulasmasi bu yontemin en 6énemli 6zelligidir. Az miktardaki nesnel
degerlendirmeleriyle yontemi estetik degerlendirmeler yapilir. Analiz edilirken yap1 formlarina yonelik
ifadelerde bulunur (Omiirbek, 2017:209).

Entropi yéntemi 3 adimdan olusur (Kése, 2015:69; Karaatli, 2016:66).

1. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu

T = ETIL'I_ formiilii ile Rjjnormallestirilmis karar matrisi elde edilir. (10)
1 %ij

2. Asama: Entropi Degerinin Hesaplanmasi

€; = —k E;n: 17ij In(r; _,-:] formiilii ile her bir kriterin entropi degerleri tespit edilir. (11)

3. Asama: Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

1-8;
W

R xr w; =1 formiilii ile de her bir kriterin agirlik degerleri atanir. (12)
1 W78

4.  BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu calismamizda Tiirkiye genelinde 2017 yilinin en ¢ok tercih edilen; Opel Astra (A1), Toyota Corolla
(A2), Honda Civic (A3), Ford Focus (A4), Golf (A5), Jetta (A6), Fiat Egea (A7), Toyota Auris (A8),
Hyundai i30 (A9), Renault Magane(A10) C SEGMENTI 10 araclari su kriterlerle; Motor Hacmi (K1),
Beygir Giicii (K2), Yakit Tiiketimi (K3), Bagaj Hacmi (K4), Satis Fiyat1 (K5), Satis Rakamlar1 (K6)
degerlendirilmistir. Karar matrisinde kullanilan verilerden Motor Hacmi (K1), Beygir Giicii (K2), Yakat
Tiiketimi (K3), Bagaj Hacmi (K4), Satis Fiyati (K5) sirketlerin kendi internet sitelerinden ve
otomobillerin kataloglarindan elde edilmistir. Satis rakamlart (K6) ise otomotiv distribiitorleri
derneginin internet sitesi olan www.odd.org.tr adresinden temin edilmistir (E.T. 20/09/2018).

Entropi Yontemi

1. Asama: Elde edilen veriler sayesinde ENTROPI Yonteminin 1. basamagi olan karar matrisi
olusturulmustur.
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Tablo 1. Karar Matrisi

C SEGMENTI

ARACLAR . . . . .. .

(2017) MINIMUM | MAKSIMUM | MINIMUM | MAKSIMUM | MINIMUM | MAKSiMUM
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al 1598 115 6,6 370 61000 19995
A2 1598 132 6,3 452 88000 26565
A3 1597 125 7 519 86000 19171
A4 1596 100 7 490 90000 21333
A5 1598 110 39 380 103000 18102
A6 1390 150 5 510 95400 11420
A7 1598 110 6,3 520 72400 42900
A8 1598 132 6,5 350 98000 3650
A9 1591 128 43 378 113000 1942
A10 1598 112 6,9 330 66000 39272
TOPLAM 15762 1214 59,8 4299 872800 204440

2. Asama: ENTROPI Yonteminin 2. basamagi olan karar matrisinin normalizasyonu (10) numarali
formiil yardimiyla elde edilmis ve agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

SEGI\iENTi . : . : . .
ARACLAR MINIMUM MAKSIMUM MINIMUM MAKSIMUM MINIMUM MAKSIMUM
(2017)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,101383 0,094728 0,110368 0,086067 0,06989 0,097804
A2 0,101383 0,108731 0,105351 0,105141 0,100825 0,12994
A3 0,10132 0,102965 0,117057 0,120726 0,098533 0,093773
A4l 0,101256 0,082372 0,117057 0,11398 0,103116 0,104348
A5 0,101383 0,09061 0,065217 0,088393 0,118011 0,088544
A6 0,088187 0,123558 0,083612 0,118632 0,109303 0,05586
A7 0,101383 0,09061 0,105351 0,120958 0,082951 0,210282
A8 0,101383 0,108731 0,108696 0,081414 0,112282 0,017854
A9 0,100939 0,105437 0,071906 0,087927 0,129468 0,009499
Al0 0,101383 0,092257 0,115385 0,076762 0,075619 0,192095

3. Asama: Karar matrisinin normalizasyonu yapildiktan sonra elde edilen verileri (11) numarali formiil
yardimiyla Entropi degerlerinin hesaplanmasi yapilmis ve asagida gosterilmistir.
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Tablo 3. Entropi Degerleri

SEGh(ajENTi . . . . . .
ARACLAR MINIMUM MAKSIMUM MINIMUM MAKSIMUM MINIMUM MAKSIMUM
(2017)
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al -0,23205 -0,22325 -0,24324 -0,21109 -0,18597 -0,22737
A2 -0,23205 -0,24126 -0,23709 -0,23682 -0,23133 -0,26517
A3 -0,23197 -0,23408 -0,2511 -0,25524 -0,22834 -0,22195
Ad -0,23189 -0,20564 -0,2511 -0,24753 -0,23427 -0,23583
A5 -0,23205 -0,21757 -0,17805 -0,21444 -0,25219 -0,21465
Ab -0,21414 -0,25837 -0,20749 -0,25289 -0,24196 -0,16115
A7 -0,23205 -0,21757 -0,23709 -0,2555 -0,20651 -0,32789
A8 -0,23205 -0,24126 -0,24122 -0,2042 -0,24553 -0,07187
A9 -0,23148 -0,23719 -0,18929 -0,21377 -0,26467 -0,04423
Al0 -0,23205 -0,21986 -0,24917 -0,19705 -0,19525 -0,31691
K=10 In10 2,302585 -0,43429

4. Asama: Entropi degerleri

hesaplandiktan sonra (12) numarali formiil

yardimiyla agirlik degerleri

hesaplanmustir.
Tablo 4. Agirlik Degerleri
C .
SEGMENTI - . - . L .
ARACLAR MINIMUM | MAKSIMUM | MINIMUM | MAKSIMUM | MINIMUM | MAKSIMUM
(2017)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,10077828 0,09695626 0,10563943 0,091675 0,080764 0,098747
A2 0,10077828 0,10477851 0,10296609 0,102852 0,100465 0,11516
A3 0,10074276 0,10165864 0,10905054 0,11085 0,099166 0,096391
A4 0,10070722 0,08930961 0,10905054 0,107503 0,101742 0,102419
A5 0,10077828 0,09449 0,07732412 0,093129 0,109523 0,093223
A6 0,09300147 0,11220685 0,0901113 0,109829 0,105081 0,069987
A7 0,10077828 0,09449 0,10296609 0,110963 0,089685 0,142402
A8 0,10077828 0,10477851 0,10475955 0,088685 0,106633 0,031213
A9 0,10052927 0,10301245 0,0822057 0,09284 0,114947 0,01921
Al0 0,10077828 0,09548606 0,1082137 0,085578 0,084797 0,137633
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Ej 0,99965038 | 0,99716688 | 0,99228705 | 0,993905 0,992802 0,906387
1-¢j 0,00034962 | 0,00283312 | 0,00771295 | 0,006095 0,007198 0,093613 0,117802
Wi 0,3% 2,4% 6.5% 5.2% 6.1% 79,5%
TOPSIS Yontemi
Entropi yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklart belirlenip TOPSIS yontemi ile ¢oziimleme
yapilmistir.
Tablo 5. Entropi Agirlik Degerleri
Motor Beygir Giicii Yakit Tiiketimi Bagaj Hacmi Satis Fiyati(TL) Toplam Satis
Hacmi(cm3)
0,30% 2,4% 6.5% 5,2% 6.1% 79,5%

1. Adim: Elde edilen veriler sonucunda alternatif ve kriterlerden olusan karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 6. Karar Matrisi

SEGl\EI:ENTi .. . .. . - .
ARACLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | MINIMUM | MAKSIMUM | MINIMUM | MAKSiMUM
(2017)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 1598 115 6,60 370 61000 19995
A2 1598 132 6.3 452 88000 26565
A3 1597 125 7 519 86000 19171
A4 1596 100 7 490 90000 21333
A5 1598 110 39 380 103000 18102
A6 1390 150 5 510 95400 11420
A7 1598 110 6.3 520 72400 42990
A8 1598 132 6,5 350 98000 3650
A9 1591 128 43 378 113000 1942
A10 1598 112 6,9 330 66000 39272
TOPLAM 24882630 149326 369,5 1899849 78641920000 | 5793746132
KARAKOK | 4988,249 386,4272 19,22238 1378,35 2804317 76116,66

2. Adim: Karar matrisi olusturulduktan sonra (2) numarali formiil yardimiyla (3) numarali tabloda
gosterildigi gibi asagidaki tabloda karar matrisi normalize edilmistir.
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Tablo 7. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler/alternatifler | K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al 0,320353 0,297598 0,34335 0,268437 0,217522 0,262689
A2 0,320353 0,341591 0,327743 0,327928 0,313802 0,349004
A3 0,320152 0,323476 0,364159 0,376537 0,30667 0,251863
A4 0,319952 0,258781 0,364159 0,355497 0,320934 0,280267
A5 0,320353 0,284659 0,202888 0,275692 0,367291 0,237819
A6 0,278655 0,388171 0,260113 0,370008 0,34019 0,150033
A7 0,320353 0,284659 0,327743 0,377263 0,258173 0,564791
A8 0,320353 0,341591 0,338147 0,253927 0,349461 0,047953
A9 0,31895 0,33124 0,223698 0,274241 0,40295 0,025513
Al10 0,320353 0,289835 0,358957 0,239417 0,235351 0,515945
AGIRLIK

DEGERLERI 0,003 0,024 0,065 0,052 0,061 0,795

3. Adum: normalize edildikten sonra normalize edilmis standart karar matrisinin her bir elemani Entropi
Yontemiyle ile elde edilen agirlik degerleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis standart karar matrisi elde
edilmistir.

Tablo 8. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

Kriterler/alternatifler | K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al 0,0010 0,0071 0,0223 0,0140 0,0133 0,2088
A2 0,0010 0,0082 0,0213 0,0171 0,0191 0,2775
A3 0,0010 0,0078 0,0237 0,0196 0,0187 0,2002
A4 0,0010 0,0062 0,0237 0,0185 0,0196 0,2228
A5 0,0010 0,0068 0,0132 0,0143 0,0224 0,1891
A6 0,0008 0,0093 0,0169 0,0192 0,0208 0,1193
A7 0,0010 0,0068 0,0213 0,0196 0,0157 0,4490
A8 0,0010 0,0082 0,0220 0,0132 0,0213 0,0381
A9 0,0010 0,0079 0,0145 0,0143 0,0246 0,0203
A10 0,0010 0,0070 0,0233 0,0124 0,0144 0,4102

4. Adim: Agirliklandirilmis karar matrisi elde edildikten sonra (5) ve (6) numarali formiil yardimiyla

pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalarinin belirlenmis ve asagida gosterilmistir.
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Tablo 9. Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Noktalar1

Minimum Maksimum Minimum Maksimum Minimum Maksimum
Pozitif ideal
Coziim
Noktasi 0,0008 0,0093 0,01319 0, 019618 0,01326883 0,44900879
Negatif Ideal
Coziim
Noktasi 0,000961059 0,0062 0,02367 0,01245 0,024579963 0,020283207

Arag secerken motor hacmini neden minimum aldigimizi ifade etmek gerekirse Tiirkiye’de uygulanan
vergilerden dolayi insanlar arag alirken 6zellikle ona dikkat ediyorlar.

5. Adim: Pozitif ve negatif degerler bulunduktan sonra (7) numarali formiil yardimiyla Tablo10. Pozitif

Degerler ve (8) numarali formiil yardimiyla da Tablo11. Negatif Degerler elde edilmistir.
Tablo 10. Pozitif Degerler (si+)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM | KARAKOK
Al 0,00000 0,00000 0,00008 0,00003 0,00000 0,05768 0,05780 0,24042
A2 0,00000 0,00000 0,00007 0,00001 0,00003 0,02943 0,02954 0,17187
A3 0,00000 0,00000 0,00011 0,00000 0,00003 0,03189 0,06203 0,24906
Ad 0,00000 0,00001 0,00011 0,00000 0,00004 0,05116 0,05133 0,22655
A5 0,00000 0,00001 0,00000 0,00003 0,00008 0,06757 0,06769 0,26017
A6 0,00000 0,00000 0,00001 0,00000 0,00006 0,10872 0,10879 0,32984
A7 0,00000 0,00001 0,00007 0,00000 0,00001 0,00000 0,00008 0,00884
A8 0,00000 0,00000 0,00008 0,00004 0,00006 0,16883 0,16901 0,41111
A9 0,00000 0,00000 0,00000 0,00003 0,00013 0,18381 0,18397 0,42891
Al0 0,00000 0,00001 0,00010 0,00005 0,00000 0,00151 0,00167 0,04085
Tablo 11. Negatif Degerler (si-)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 TOPLAM | KARAKOK
Al 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00013 0,03555 0,03569 0,18891
A2 0,00000 0,00000 0,00001 0,00002 0,00003 0,06614 0,06620 0,25729
A3 0,00000 0,00000 0,00000 0,00005 0,00003 0,03238 0,03247 0,18019
A4 0,00000 0,00000 0,00000 0,00004 0,00003 0,04102 0,04108 0,20268
A5 0,00000 0,00000 0,00011 0,00000 0,00000 0,02849 0,02861 0,16913
A6 0,00000 0,00001 0,00005 0,00005 0,00001 0,00980 0,00992 0,09958
A7 0,00000 0,00000 0,00001 0,00005 0,00008 0,18381 0,18394 0,42888
A8 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00001 0,00032 0,00034 0,01834
A9 0,00000 0,00000 0,00008 0,00000 0,00000 0,00000 0,00009 0,00947
Al0 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00010 0,15202 0,15212 0,39003
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Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzaklik degerleri kullanilarak (9) numarali formiil
yardimiyla her bir alternatifin puani belirlenmis ve alternatiflerin siralamasi yapilmustir.

Tablo 12. Entropi Yontemine Gore Elde Edilen Topsis Degerleri

Si+ Si- Ci
Al 0,24042108 0,18891 0,44001
A2 0,171865886 0,25729 0,59953
A3 0,249062399 0,18019 0,41978
A4 0,226551162 0,20268 0,47219
A5 0,260168569 0,16913 0,39397
A6 0,329838754 0,09958 0,23189
A7 0,008842992 0,42888 0,97980
A8 0,411110804 0,01834 0,04270
A9 0,428912552 0,00947 0,02160
Al0 0,040853775 0,39003 0,90519

6. Adim: 1deal Coziime Goreli Uzakligmin Hesaplanmasi

Tablo 13. Entropi Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatif Puan Siralama
A7 0,97980 1
A10 0,90519 2
A2 0,59953 3
Ad 0,47219 4
Al 0,44001 5
A3 0,41978 6
A5 0,39397 7
A6 0,23189 8
A8 0,04270 9
A9 0,02160 10

Calismamiz sonucunda Entropi Yontemiyle elde edilen agirlik degerleriyle siralama yapilmistir. Bu
sonuca gore de en ideal olarak a7 modeli ¢ikmistir. Ayrica Uzman Goriisiiyle de agirlik degerleri
bulunarak yapilmistir.

Uzman Goriisiine Gore Agirlik Degerleri

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerde calisan uzmanlarla yapilan goriismelerde ilgili
kriterlerin degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlardan gelen cevaplar dogrultusunda kriterlerin
agirliklari asagida verilmigtir.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3574




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:29

pp:3563-3578

Tablo 14. Uzman Goriisii Agirlik Degerleri

Motor q B @ @ 6.9 . . .
Hacmi(cm3) Beygir Giicii Yakit Tiiketimi Bagaj Hacmi Satis Fiyati(TL) Toplam Satis
0,15 0,15 0,20 0,15 0,20 0,15

Bu cevaplar sonucunda olusan sonuglar kullanilarak kriterlerin agirliklart belirlenip TOPSIS yontemi
ile ¢oziim yapildiginda elde edilen sonuglar ise asagida verilmistir.

Tablo 15. Uzman Gériisii {le Alternatiflerin Siralanmasi
Alternatif Puan Siralama
A7 0,74026 1
A10 0,66100 2
A2 0,54186 3
Al 0,47422 4
A5 0,42880 5
A3 0,42635 6
A4 0,42517 7
A6 0,38063 8
A9 0,25143 9
A8 0,16603 10

A7, A10 ve A2 modelleri ile Al, AS, A3 ve A4 modelleri kendi aralarida bir birine yakin degerler

almustir.
Tablo 16. Basit Agirliklandirma Ile Alternatiflerin Siralanmast

Alternatif Puan Siralama
Al 0,76999 1

A2 0,68413 2

A4 0,56256 3

A7 0,45616 4

A3 0,44114 5

A5 0,43770 6

A9 0,41145 7

A6 0,37023 8

A8 0,21698 9

A10 0,15666 10

Al, A2 ve A4 modelleri ile A7, A3, A5 ve A9 modelleri kendi aralarinda bir birine yakin degerler

almugtir.

Her bir alternatifin, farkli agirliklandirma yontemlerine gore olusan siralamalari asagida verilmistir.
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Tablo 17. Kullanilan Yontemlere Gore Karsilagtirmali Siralama

Alternatifler Entropi Uzman Goriisii Esit Agirhk
Al 5 4 1
A2 3 3 2
A3 6 6 5
Ad 4 7 3
A5 7 5 6
A6 8 8 8
A7 1 1 4
A8 9 10 9
A9 10 9 7
A10 2 2 10

Alternatiflerin her {li¢ ¢6ziimde elde ettigi puanlarin ortalamalar alinarak bir siralama yapildiginda ise

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 18. Alternatiflerin Yontemlere Gore Aldiklari Puanlarin Ortalama Degerleri

Alternatif Puan Siralama
A7 0,726 1
A2 0,609 2
A10 0,574 3
Al 0,561 4
A4 0,487 5
A3 0,429 6
A5 0,420 7
A6 0,328 8
A9 0,229 9
A8 0,142 10

5.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Yontem sonuglarina gore C sinifi sedan otomobiller arasinda yaptigimiz topsis uygulamasi ile Fiat Egea
Sedanin tercih edilebilirligi yiiksek oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kriterlerimiz icerisinde; motor
hacmi, beygir giicli, yakit tiiketimi, bagaj hacmi, fiyat1 ve satig rakamlar1 baz alinarak yapilan
analizlerimize bu sonuglara ulasmig bulunmaktayiz. Sonuglarimiz, entropi, uzman goriisii ve basit
agirlikli degerlendirme sonuglarma gore yapilmistir.

Yaptigimiz bu ¢alismanin amact; herhangi bir markanin ya da modelin digerlerinden iistiinligiinii ortaya
cikarmak degildir. Sektoriinde uzman olarak varsaydigimiz kisiler (ki bunlar satis temsilcileri) ve sektor
ile birlesmis olan kigilerdir. Diger taraftan analiz satig rakamlar1 ve ilgili modelleri katalog verilerinde
hareket edilerek ya da internet sitelerindeki verilerinden yola ¢ikarak matematiksel hesaplamalarla
ortaya konulmustur.
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Topsis pazarlama ve isletmeciligin pek ¢ok alaninda kisa zamanda biiyiik uygulama alanlar
olusturmustur. Yapilan bu ¢alisma 6zellikle pazarlama alaninda yapilarak diger ¢aligmalara yol gosterici
olacaktir. Calismamizda daha dnceden belirttigimiz gibi mutlak su model iistiindiir diye bir sylem yer
almamustir. Clinkii tiikketici kararlarina etki eden bagka ekonomik olmak {izere birgok unsur (zevk, maruz
bagimlilig1 gibi) bulunmamaktadir. Bu yiizden ¢alisma sadece saydigimiz kisitlar ve sonugta siibjektif
sayilabilecek uzman goriislerin toplamlarinin analizi olarak ele alinmistir. Topsis ¢alismasinin
isletmecilik ve sosyal bilimlerde kullanim 6zellikle matematigin, sosyal alanlardaki etkisinin artmasina
neden olmustur.
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