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OZET

Bu arastirmada Necip Mahfuz tarafindan yazilan Savrulan Kahire adli romanin Tiirkge ¢evirisindeki dil oyunlar1 Vinay ve
Darbelnet ile Toury’ nin kuramlari 1s1ginda incelenmistir. Bu ¢alismanin en temel argiimani, yapilan geviri incelemesi veya
elestirisinin bilimsel bir nitelige sahip olabilmesi i¢in en dnemli sart1 belirli kuramlar 15181inda degerlendirilmesi, boylelikle de,
kuramsal cerceveye oturtulmus olmasi gerektigidir. Bu caligmadaki arastirma modeli dokiiman incelemesidir. Elde edilen
bulgular, aragtirmanin sonug boliimiinde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri Kuramlari, Normlar, Modiilasyon, Yerine Gegirme

ABSTRACT

This research has meticuluously analyzed the Turkish translation of the figurative language that the novel “New Cairo” entails,
within the context of Vinay and Darbelnet and Toury’s translation theories. The fundamental argument of this essay is to
vindicate the fact that in order for a translation criticism or analysis to be considered thoroughly academic, it is mandatory for
the analysis to entail theoretical framework. The methodology of this essay is literature review. The findings which have been
obtained are provided in the conclusion part.
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1. GIRIS

Her ne kadar insanlar arasinda gevirinin ne zaman basladigi kesin tarihlerle bilinmese de, insanlar
arasindaki iletisimi saglama baglaminda tarih boyunca ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu bir gergektir.
Ozellikle 20. yiizy1l’da birgok iilkeden, dnemli kuramlar ortaya atan ceviribilimciler ortaya ¢ikmustir.
Bunun yani sira, ¢eviri heniiz bir bilim olarak kabul edilmeye baslanmadan 6nce bile yabanci dil
Ogretimi altinda bir dal olarak ehemmiyetini korumustur zira ¢eviriyi tamamen saf dig1 birakarak yabanci
dil 6gretmek oldukca giictiir. Ancak 20. ylizyilin sonlarina kadar egitim kurumlarinda verilen egitim

kapsaminda 6grenciler bir orijinal metnin anadilini, o metni anlayacak kadar dgrendiklerinde ¢eviri
caligmalar1 devre dist birakilmaktaydi. (Munday, 2012:13).
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Ceviri ilk kez 1972 yilinda ingiliz akademisyen Holmes (2004) tarafindan bir bilim olarak dile
getirilmigtir. Holmes’un sayesinde ¢evirinin artik bir bilim olarak kabul edilmeye baslanmasi, daha
sonra ortaya atilacak olan kuramlara da zemin hazirlamistir. Holmes’un, ¢eviri tarihine sagladig:
boylesine 6nemli bir katkidan sonra artik geviri alan1 sadece bagimsiz bir ihtisas haline gelmekle
kalmamis ayn1 zamanda betimleme, kuram ve uygulama olarak {i¢ boliime ayrilmistir. Bir terim olarak
cevirinin, birka¢ anlamindan s6z etmek miimkiindiir. Bu terim, ¢evrilmis metinlerle ilgili olan ihtisas
alanin1 tanimlamak ya da geviriyi olusturma eylemi i¢in kullanilabilir. Ceviri siireci, orijinal dilindeki
bir metni baska bir dile yazil1 veya sozlii olarak aktarmakla gergeklesir.

Holmes (2004:8), Ceviribilim’i, ¢ceviri eylemi ve ¢eviriler konusundaki sorunlari ele alan ihtisas olarak
tanimlamaktadir. Ceviribilim terminolojisinde orijinal metne “kaynak metin” (source text) adi
verilmekte, ¢cevrilmis olan metin de, “erek metin” (target text) olarak isimlendirilmektedir.

Ceviri analizi, baska bir deyisle elestirisi de, uygulamali ¢eviribilimin bir koludur. Ancak ¢eviri analizi
lizerine yogunlasan caligmalar, kuramlarina kiyasla daha az ilgi odagi olmustur. Broeck (2014:54),
makalesinde bu gercegi dile getirmektedir. Ayrica Broeck (2014), bilimsel bir ¢eviri analizinin sadece
Oznel yargilara, begenilere veya elestirilere bagl kalarak yapilamayacagini da belirtmektedir. Bir ¢eviri
analizinin, bilimsellik niteligini tasryabilmesi igin sistematik betimlemelere bilingler arasi g¢eviri
stireclerine yer vermesi gerekmektedir.

Broeck, birgok bati iilkesinde yapilan ¢eviri analizlerinde kuramsal agiklamalara hi¢ deginilmedigini ve
¢evirmeni yazara es bir konuma getirme egilimleri gosterildigini ifade etmektedir. Broeck (2014:55), bu
tiir ¢eviri elestirilerinin, geviri analizi yerine ¢eviri kritigi olarak adlandirilmalarinin daha isabetli
olacagim vurgulamaktadir.

Bilimsel bir ceviri analizi, baska bir deyisle ceviri elestirisi “hata avcilig1” degildir. Reiss (2000:2),
yapilan ceviri elestirilerinde genel olarak sadece “cok akici,” “harika bir ¢eviri” seklinde yargilarin
mevcut oldugunu ve elestirmenin, orijinal metinle kiyaslama yapmak i¢in hi¢bir gayret sarf etmedigini
ifade etmektedir. Buna ek olarak, ¢eviri analizinin kuramsal bir ¢ergeveye oturtulabilmesi de son derece
onemlidir. Bir ceviri elestirisini kuramsal cergeveye oturtabilmek de erek metnin analizini yaparken
cevirmenin yaptig1 segimlere kuramsal agiklamalar getirmek, cevirinin hangi kuramsal cergeveye
oturtulabilecegini irdelemekle miimkiindiir. Kocabiyik (2017), makalesinde bu gergegin altin
cizmektedir. Bu bilgilerden de anlasilacag iizere bilimsel geviri elestirisi yapacak bir bireyin ¢eviribilim
literatiiriine agina olmasi kag¢inilmazdir. Aksi takdirde yapilan elestiri bilimsellikten uzak kalacak,
sadece dogru-yanlis analizinden, baska bir deyisle hata avciligindan ibaret olacaktir. Karantay (1993),
makalesinde bu hususu dile getirmektedir.

Bu arastirmanin amaci Vinay ile Darbelnet’in ortaya attig1 iki ¢esit geviri stratejisi, yedi farkli ¢eviri
prosediirii ile Toury’nin normlar 1s13inda Necip Mahfuz tarafindan kaleme alman, Halim Oznurhan
tarafindan da cevirisi yapilmis olan Savrulan Kahire adli romanin Tiirkge ¢evirisini incelemektir.
Yukarida da bahsedildigi iizere kuramsal ¢ergeveye oturtulmus bilimsel ¢eviri analizleri olduk¢a azdir,
bunun yani sira, Arapcadan Tiirkceye yapilmig, kuramsal ¢erceveye oturtulmus bir ¢eviri analizi
calismasi ise, Ingilizce Tiirkce gevirilere kiyasla ¢ok daha azdir. Ince (1997), makalesinde ceviri
elestirisi baglaminda kuramlarin uygulamaya dokiildiigii orneklerin bir hayli az oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle, ¢eviribilim diinyasina kuramsal ¢erceveye yerlesmis bilimsel bir ¢eviri
analizi birakmak agisindan bu arastirma ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmadaki metodoloji
literatiir taramasi1 ve dokiiman incelemesi olacaktir.

2. VINAY VE DARBELNET’IN KURAMI

Vinay ve Darbelnet (1995) “Direkt Ceviri” ve “Dolambagli Ceviri” olarak adlandirdiklar iki ¢esit geviri
tiirii ortaya atmaktadirlar. Bu iki ¢eviri tiirliniin alt baglig1 olarak da yedi ¢esit ¢eviri prosediirii tanimi
yapmaktadirlar. Bunlarin iigii “Direkt Ceviri”ye aittir. Vinay ile Darbelnet (2004:128) ¢alismalarinda
ise cevirinin bagka g¢esit ve prosediirlerinin de var olabilecegini ancak bunlarin yedi tiire
indirgenebilecegini belirtmektedir.

Direkt Cevirinin birincisi “Odiing Alma” seklinde isimlendirdikleri bir geviri prosediiriidiir. Odiing alma
geviri prosediirinde kaynak dilin kelimesi direkt bir bigimde erek dile aktarilmaktadir. Bu
ceviribilimcilere gore 6rnegin Japonya’y1 anlatan bir brosiirde yerli bir hava yaratmak amaciyla “sushi,”
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“kimono,” “Oshigatsu” gibi kelimeler tercih edilerek ¢eviri yapmak Odiing Alma prosediiriiniin bir
ornegidir.
Vinay ve Darbelnet’in (1995:32-33), ortaya attiklar ikinci geviri prosediirii ise “Tam Kopyalamadir.”

“Tam Kopyalama” adi verilen ¢eviri prosediirii, kaynak dil ifadesinin ya da kalibinin birebir ¢eviriyle
oteki dile nakledilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Direkt Ceviri’ye ait olan son g¢eviri prosediirii ise “Birebir Ceviri’dir. Adindan da anlagilacag iizere
“Birebir Ceviri,” kelimesi kelimesine yapilmis ceviri olarak degerlendirilmektedir ve Vinay ile
Darbelnet bu ceviri prosediiriiniin, ayn1 aile ve kiiltiire sahip olan diller arasinda en yaygin oldugunu
belirtmektedir. Yazarlara gore iyi bir ¢evirinin regetesi “Birebir Ceviridir.” Ceviride birebirlik, ancak
anlamm tam bir bicimde muhafaza edildigi kontrol edildikten sonra yapisal ve dilbilim Otesi
zorunluluklardan 6tiirii feda edilebilir (1995:34-35). Vinay ve Darbelnet’e gbre bir ¢evirmen gramatik
ve morfolojik nedenlerden Otiirii bir birebir ¢eviriyi “kabul edilemez” olarak degerlendirebilir.

“Direkt Ceviri” tiiriine ait olan bu ii¢ ¢eviri prosediiriiniin gegerli olmadigi durumlarda ise Vinay ve
Darbelnet “Dolambagli Ceviri” tiiriine giren dort tane ayr1 ¢eviri prosediiriinden daha bahsetmektedir.
“Dolambagli Ceviri” kategorisine giren birinci ¢eviri prosediiriine “Yerine Geg¢irme” adini
vermektedirler. Vinay ve Darbelnet “Yerine Gegirme’’yi, konugmanin bir boéliimiinii, anlam degismeden
oteki i¢in degistirmek olarak tanimlamaktadir. Bu geviribilimciler, Yerine Gegirmeleri zorunlu ve istege
bagl sekilde olmak iizere iki ayr1 grupta smiflandirmislardir. Buna ek olarak, bu yazarlar (1995:94)
Yerine Gegirme adli geviri prosediiriinii, ¢gevirmenler tarafindan en sik kullanilan en yaygin yapisal
degisim olarak degerlendirmektedir.

Vinay ve Darbelnet’in (1995) bahsettikleri bir diger ¢eviri prosediirii ise “Modiilasyon”dur. Bu ¢eviri
prosediirli, kaynak dilin semantigini ve bakis akigini degistirmek olarak tanimlanmaktadir. Yukarida
bahsedilen Yerine Gegirme gibi modiilasyon da zorunlu ve istege bagli seklinde iki gruba ayrilmistir.
Yazarlara gore “Modiilasyon” prosediirii, iyi bir ¢evirmenin yapi tasidir ancak “Yerine Gegirme” ise
erek dile ne kadar hakim olunup olunmadigini gostermektedir. (Vinay ve Darbelnet, 1995:246).
“Modiilasyon™un, aktifi pasif yapma, sembolleri degistirme ve nesnelerin yer degistirmesi gibi ¢ok
cesitli 6rnekleri mevcuttur. Bu nedenle “Modiilasyon” ¢ok genis alanlar1 kapsamaktadir.

Vinay ve Darbelnet’in (1995:248) caligmasinda bahsettikleri altinci ¢eviri prosediirii ise “Esdegerliktir.
Vinay ve Darbelnet bu terimi, degisik dillerin, aynm1 olayr farkli bi¢cimsel ya da yapisal yollarla
betimledikleri durumlar i¢in kullanmaktadir. Esdegerlik, 6zellikle deyimleri ¢evirirken kullanighdir.

Vinay ve Darbelnet’nin (1995:250) kayda gecirdikleri yedinci ve son c¢eviri prosediirii ise
“Uyarlama”dir. Bu, kaynak kiiltiirde var olan bir olayin erek kiiltiirde mevcut olmadigi durumlarda
kiiltiirel referansin degisimini ele almaktadir. Bu hususta, érnegin kaynak dili Ingilizce olan bir metinde
Kriket oyununa yapilmis atif Fransizcaya en iyi sekilde Tour de France’a atif yapilarak ¢evrilebilir. Bu
dilbilimciler ayrica, bdyle bir “Uyarlama”nin tercih edilmedigi takdirde ortaya ¢ikan uyusmazligin,
kaynak metnindeki kelimenin tam anlamiyla dogru karsilig1 bulunsa da, kulaga hos gelmemesiyle fark
edilebilecegini iddia etmektedir.

3.  TOURY’NIN NORMLAR KURAMI

Normlar, sosyal alanla ilgili olan faaliyetlerin anahtar kavrami ve en temel yapi tasidir, zira var olmalari
ve uygulanabildikleri ¢ok genis ¢apli olaylar itibariyla toplumsal diizenin kurulmasinin ve muhafaza
edilmesinin saglanmasindaki ana etkenlerdir (Toury, 2004:207).

Toury (2012:82-83), calismasinda “Onciil Norm” “Siire¢ Oncesi Ceviri Normlar” “Ceviri Siireci
Normlar1” ve “Metinsel-dilsel Normlar” seklinde bes farkli ¢esit norm tanimi yapmaktadir. Onciil Norm
ile kastedilen, bir ¢eviri yapilirken benimsenen en genel tavirdir. Boylelikle ¢eviri yapan kisi, ya kaynak
metne ve onun gerceklestirdigi normlara ya da erek kiiltiirde veya erek kiiltiiriin ev sahipligi yapacak
boliimiinde etkin olan normlara bagl kalmay1 tercih edecektir.

Siireg Oncesi Ceviri Normlar1 genellikle birbiriyle baglantili olarak iki grupta diisiiniilebilir; kesin bir
ceviri politikasinin dogasina ve varligina iligskin olanlar ile ¢evirinin dogrudanhig: ile ilgili olanlar.
Toury’e gore ceviri politikasi, belirli bir zamanda belirli bir kiiltire veya dile ¢eviri yoluyla
kazandirilacak olan metin tiirlerinin se¢imini, hatta metinlerin bile tek tek segimlerini kapsamaktadir.
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S6z konusu secimin rasgele yapilmadig saptandig: siirece boylesi bir politikanin var oldugu disiiniiliir
(Toury, 2012:82). Toury, bu hususta bazi alt gruplarin metin tiirlerine iligskin farkli politikalar da
izleyebilecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak edebi olan ya da olmayan metinlerin tercih edilmesi,
farkli yayinevlerinin birbirinden farkli politikalar izlemesi gibi durumlar verilebilir.

Cevirinin dogrudanligi ise metnin asil kaynak dilinden baska, ayni metnin farkli dillerden de
cevrilmesine karsi duyulan hosgoriiyli kapsamaktadir. Dolayli ¢eviriye izin verilmekte midir? Hangi
kaynak dillerden, metin tiirlerinden, doénemlerinden izin verilmektedir? Bir ¢evirinin ara dilden
yapildiginin belirtilmesi zorunlulugu var midir? Yoksa bu gergek g6z ardi edilmekte midir? Eger araci
bir dilin varligindan séz ediliyorsa, araci dilin hangisi oldugu da belirtilmekte midir? Cevirinin
dogrudanligi iste bu tiir sorular lizerinde durmaktadir.

Ceviri Siireci Normlar1 ise g¢eviri edimi esnasinda verilen kararlari yonlendiren normlar olarak
diisiiniilebilir. Bu tiir normlar hem metnin “matriks”ini, yani dilsel malzemenin metin i¢inde hangi
bicimlerde dagitilacagini, hem de metnin nasil sekillenecegini, dilsel olarak nasil ifadeye konacagini
etkilemektedir (Toury, 2012:82). Bu nedenle, ceviri siireci normlar1 dolayli veya dolaysiz bir sekilde
erek ve kaynak metinler arasinda kurulacak iliskiye yon vermekte, baska bir deyisle, doniisiim esnasinda
nelerin ayni kalip nelerin degisecegini belirlemektedir.

Metinsel-Dilsel Normlar ise erek metni olusturacak ya da kaynak metinsel ve dilsel malzemenin yerini
alacak malzemenin se¢imini yonlendirir (Toury, 2012:83) Toury’nin ortaya attig1 bu norm tiirii genel
olup cevrilmis bir metindeki ¢eviri i¢in gecerli olabilecegi gibi 6zel olup belirli metin tiirlerine veya
ceviri Uslubuna da 6zgii olabilmektedir. Buna ek olarak, Metinsel-Dilsel Normlarin bazilari geviri
olmayan telif metinlerin liretimini yonlendiren normlarin aynis1 da olabilmektedir.

4. “SAVRULAN KAHIRE” ROMANINDAKI DiL OYUNLARININ
CEVIRILERININ INCELENMESI

Bu boliimde bahsi gegen romandaki dil oyunlarinin Tiirkge gevirisi Vinay ve Darbelnet tarafindan ortaya
atilan iki ¢esit ceviri strateji ile yedi gesit ¢eviri prosediirii 151g¢inda incelenecek, sonra da yapilan
cevirinin Toury’nin Normlarina gore ne tiir Ozelliklere sahip oldugu saptanmaya calisilacaktir.
Roman’daki dil oyunlar1 boliimlere ayrilmig olarak incelenecektir.

Necip Mahfuz tarafindan yazilan bahsi gecen romanin orijinal ad1 el-Kahira el-Cedide ’dir. Cedide
kelimesinin semantik anlam1 “yeni”dir. Ancak ¢evirmen bu ifadenin g¢evirisinde “savrulan” sdzcliglinii
yeglemistir, boyle bir ¢eviri tercihi de, anlamin semantiginin degigsmesinden &tiirii Modiilasyon’un bir
Ornegidir.

Boliim 1

[k béliimde yer alan dil oyunlarindan biri kubbenin bir ilah’a benzetilmesidir. Burada kubbe, kendisine
ibadet eden kahinlerinin, oniinde diz ¢oktiigii bir ilah’a benzetilmektedir. Bu ifadenin orijinal metni
keilah yecsu beyne yedeyhi kehenetuhu el-abidun seklindedir (Oznurhan,2005:5). Cevirmen bu ciimlede,
ilah sozciigii de Tiirkgede mevcut olmasina ragmen, “kendisine ibadet eden kahinlerin, huzurunda diz
¢oktiigii bir tanr1 gibi goziikiiyordu” seklinde “ilah” yerine “tanr1” kelimesini kullanmayi tercih etmistir,
yaptig1 bu ceviri bigimiyle de Vinay ve Darbelnet’in Direkt Ceviri stratejisi altindaki Birebir Ceviri
prosediiriine 6rnek olusturmustur. Yapilan bu se¢cimin Tam Kopyalama’dan ziyade Birebir Ceviri’ye
daha uygun diigmesinin sebebi ise “ilah” yerine “tanr1” sdzciliglinii tercih etmis olmasidir.

[lk boliimdeki son dil oyunu ise, kadinin, buhar kazanindaki emniyet siibabina benzetilmesi tesbihidir.
Bu ciimlenin kaynak metindeki ifadesi simam el-emn fi hazzan el-buhar seklindedir. Cevirmen bu
ifadeyi, “buhar kazanindaki emniyet siibab1” olarak ¢evirerek Tam Kopyalama ¢eviri prosediiriine 6rnek
teskil eden bir yaklasim sergilemistir (Oznurhan, 2005:7).

Boliim 2

Ikinci bolimde insanin ilkeleri, okyanusun ortasinda gemiye yol gdsteren pusulaya benzetilmistir.
Cevirmenin, “ilkeler” olarak ¢evirdigi kelimenin kaynak metindeki kullanimi mubadi seklindedir ve
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kaynak metindeki ifade, ilkeleri kastederek hiye el-busula elleti tehtedi biha essefinete vasata el-mihit
bi¢imindedir. Oznurhan da (2005:8), bu tesbihi “Bunlar, okyanus ortasinda gemiye yol gdsteren
pusuladir” olarak ¢evirerek Tam Kopyalama ¢eviri prosediiriiniin 6rnegi kabul edilebilecek bir ¢eviri
¢Ozimiinii tercih etmistir.

Boliim 3

Bu boliimde kaynak metinde Ve kane es-sabu min men yuhibbune el-kutub hubban baligan seklinde bir
climle gegcmektedir. Burada gencin ¢ok ciddi bir sevgiyle kitaplar1 sevdiginden bahsedilmektedir, ancak
¢evirmen bu climleyi “kitap kurdu” seklinde yorumlayarak aslinda ¢ok da deyimsel olmayan bir ifadeyi
deyimsellestirmistir (Oznurhan, 2005:10). Boyle bir ¢eviri ¢dziimii de, anlamin semantiginin tamamen
degismesinden otiirii Dolambacli Ceviri stratejisi altinda Modiilasyon adindaki g¢eviri prosediiriiniin
giizel bir 6rnegidir.

Boliim 4

Dordiincii boliimde mecazi anlatimlardan biri “hayatim kaydi1” ciimlesidir. Bahsi gecen ifade kaynak
metinde da’at hayati seklinde gegmektedir. Bu ibarenin semantik, baska bir deyisle sozciikbilimsel
anlami “hayatin kaybolmasidir.” Ancak ¢evirmen “hayatim kayboldu” yerine “hayatim kaydi1” olarak
cevirmeyi tercih etmistir (Oznurhan, 2005:19). Cevirmenin sergiledigi bu ¢eviri yaklasiminin, asil
anlam tam olarak degismediginden Yerine Gegirme ya da Egdegerlik prosediiriine 6rnek teskil eden bir
ceviri yorumu oldugu sdylenebilir.

Bu boliimdeki bir baska dil oyunu ise, “kulak asmamak” ifadesidir. Bu ibare kaynak metinde ve
lakinneha a’radat anhu seklinde gegmektedir. Bu climlenin semantik anlami “ondan yiiz ¢evirdi”
seklindedir. Cevirmen ise bahsi gecen ciimlenin semantigini tamamen degistirerek “kulak asmadi”
biciminde bir ¢eviri yapmay1 tercih etmistir. Yaptig1 bu c¢eviri yorumuyla da, anlamin semantigini
degistirdiginden Modiilasyon prosediiriine 6rnek olusturmustur.

Boliim 5

Bu boliimde yer alan bir dil oyunu “Karanlik her seyi yutmustu.” Climlesidir. Cevirmen tarafindan bu
sekliyle ¢evrilen ciimlenin kaynak metni Ve kane ezzalamu yebteliu el-kewn bigimindedir. El-kewn
kelimesinin semantik anlami “olusumdur’dur. Ayni zamanda “kainat” manasina da gelmektedir.
Cevirmen bu kelimeyi Tiirk¢e’ye uygun diismesi i¢in “her sey” seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir
(Oznurhan, 2005:27). Bu geviri ¢dziimiiniin de, anlamin semantigi degistiginden Modiilasyon
prosediiriine 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Boliim 6

Altinc1 boliimde, mevcut olan bir dil oyunu “soziinii tartarak soyler” ifadesidir (Oznurhan, 2005:31).
Cevirmenin bu sekilde ¢evirdigi cimlenin kaynak metni Yezinu kelamehu veznen dakikan seklindedir.
Bu ciimlenin semantik anlami1 “Konusmasini isabetli bir tart1 ile tartar” bigimindedir. Cevirmen burada
anlamin semantigini degistirmemis ancak metni Tiirk okuyucularin daha rahat anlayabilecegi bir bicime
sokmustur, bu yaklagimin da, Dolambagli Ceviri stratejisinin altinda yer alan Yerine Gegirme
prosediiriine 6rnek teskil ettigi sdylenebilir. Buna ek olarak, “soziinii tartarak sdylemek” ciimlesinin
veznen dakikan ifadesi ile bir anlamda esdeger oldugu distiniilirse Esdegerlik prosediiriiniin de 6rnegi
oldugu tartisilabilir.

Boliim 7

Bahsi gecen bu boliimdeki ilk dil oyunu ve bedet aynahu muzlimeteyn ke ennehuma tukattirani min
ma’in asin, cimlesidir. Bu ifadeyi ¢evirmen “Kararmis goézleri sanki bulanik bir sudan damliyor
gibiydiler” seklinde yorumlamistir. Arapgas1 &l seklinde yazilan asin sdzciigiiniin semantik anlami
“bayatlamis, bozulmus” gibi manalar1 icermektedir. Oznurhan bu ciimledeki asin kelimesinin karsilig
olarak “bulanik” sozciigiinii uygun gdrmiistiir (Oznurhan, 2005:33). Bu ¢eviri tercihiyle de,
“bayatlamig” ifadesinin yerine “bulanik” kelimesini gegirdiginden Yerine Gegirme prosediiriine 6rnek
olusturmustur.

Yedinci boliimdeki bir bagka dil oyunu ise, ¢evirmenin “Kadinin gézleri kan ¢anagia donmiis...”
(Oznurhan, 2005:34), bigiminde ¢evirdigi aynaha muhammeratani zabilatani seklindeki ifadedir. Zabil
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kelimesi “kurumak,” muhammer kelimesi ise, kipkirmizi gibi bir anlam tagimaktadir. Cevirmen bu
mecazi ifadeyi “gozleri kan ¢anagina donmek” olarak yorumlayarak orijinal hali Tiirk¢ede tuhaf
goriinen bu deyimi Tiirk okuyucunun agina oldugunu bir deyimle degistirmistir. Boyle bir ¢eviri ¢oziimii
de, anlamin semantiginin degismesi nedeniyle Modiilasyon prosediiriine giizel bir 6rnek teskil
etmektedir.

Boliim 8

Sekizinci béliimdeki mecazi anlatimlardan biri kaynak metni Labdil qigasa jua 3338 seklindeki
climledir. Cevirmen bu ciimleyi “Mahcub’un go6gsii daha da daraldi” bi¢iminde birebir Tiirk¢eye
aktarmustir (Oznurhan, 2005:36). Yaptig1 bu geviri tercihiyle de, Birebir Ceviri prosediiriine drnek teskil
eden bir geviri ortaya ¢ikmistir. Boyle bir ¢eviri ¢oziimiiniin Tam Kopyalama’ya 6rnek olmamasinin en
temel sebebi ise, kaynak metindeki izdada fiilinin semantik anlamimin “artmak” olmasidir. Cevirmen,
“artmak” fiilini “daha da” seklinde yorumlayarak her ne kadar semantik anlamdan ayrilmasa da farkli
bir kelime tercih etmistir.

Bu boliimdeki bir diger dil oyunu ise, “semeresini almak” ifadesidir. Bu ifadenin kaynak metni Erba atu
eshur fekat beyni ve beyne semera keddi hamsete aser amen, seklindedir. Bu ciimlenin birebir ¢evirisi,
“benimle on bes senelik gayretimin semeresinin arasinda dort ay var” bigimindedir. Oznurhan ise,
(2005:37) bu ciimleyi “on bes yillik gayretin semeresini almam i¢in dort ay var,” seklinde gevirerek
kaynak metindeki ifadenin deyimsel karsiligini kullanmistir. Boyle bir ceviri tercihi Esdegerlik
prosediiriiniin giizel bir 6rnegidir.

Boliim 9

Dokuzuncu béliimdeki dil oyunu ise Oznurhan’in (2005:40), “alayci g6z seklinde gevirdigi deyimsel
ifadedir. Bu ifadenin kaynak metni A ¢ seklindedir. Suhriyye kelimesinin semantik anlami “alay
etmek”tir. Cevirmen de, bu ifadeyi “alayci goz” seklinde ¢evirerek Tam Kopyalama prosediiriine 6rnek
teskil eden bir geviri ortaya koymustur.

Boliim 11

Bu béliimdeki mecazi anlatimlardan biri ¢evirmenin “gururuna dokundu” seklinde cevirdigi ifadedir.
Bu ifadenin kaynak metinde yer alan ifadesi nalet min kibriyaihi bi¢imindedir. Arap¢ada nale min
seklindeki kalip ozelligi tasiyan fiilin semantik anlami “karalamak, kotiilemek” gibi manalar
icermektedir. Oznurhan da (2005:46), bu ifadenin karsili1 olarak Tiirkgeye uygun diisen ifade bigimini
tercih etmis, “gururuna dokunmak” seklinde yorumlamigtir. Boyle bir yaklasimin da, Esdegerlik
prosediiriiniin bir 6rnegi oldugu iddia edilebilir.

On birinci bolimdeki bir diger dil oyunu ise, kaynak metinde yer alan fesale luabuhu ifadesidir.
Arapgasi <\ seklinde yazilan kelimenin semantik anlami “salya”dir. Ancak bu deyimin Tiirk¢edeki
uygun sdylenis tarzi “agzimin suyu” olabilmektedir. Oznurhan (2005:46) bu noktay: yakalayarak
“agzimin suyu akt1” biciminde ¢evirmistir. Bdyle bir geviri tercihinin Esdegerlik prosediiriine 6rnek
teskil ettigi rahatca soylenebilir.

Boliim 12

Bu bolimdeki dil oyunlarindan biri kaynak metinde yer alan zu essa ‘ar ez-zehebi ifadesidir. Cevirmen
(Oznurhan, 2005:47), bu ifadeyi “saclar1 altin gibi” seklinde ¢evirerek kaynak metinde var olmayan bir
“gibi” sozciigii eklemeyi tercih etmistir. Boyle bir ¢eviri ¢éziimiine en uygun gelen prosediiriin Birebir
Ceviri oldugu soylenebilir, zira “gibi” sozciigii eklendiginden dolayr Tam Kopyalama veya Yerine
Gecirme’den s6z etmek miimkiin degildir.

Bahsi gegen boliimde yer alan bir diger dil oyunu ise kaynak metindeki ve tahanehu el-cu 'u ifadesidir.
Tahane fiilinin semantik anlami “ezmek, kirip dékmek” gibi manalar1 icermektedir. Oznurhan da,
(2005:48) bu mecaz anlatimi gevirirken “aglik onu ezdi” seklinde bir tercliime kayda gecirmis ve Tam
Kopyalama prosediiriiniin bir érnegini olusturmustur.

On ikinci bolimde meveut olan bir bagka dil oyunu ise kaynak metinde yer alan ve mecazi anlatimin
giizel bir 6rnegi olan 43 g Ll 5 (adh 4lS 4 je g aial S 84 e climlesidir. Bu climledeki farrata
fi fiili “iskalamak, eksik birakmak,” gibi anlamlara gelmektedir. Deyimsel olan neffeda fiili ise,
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“silkelemek” manasi tasimaktadir. Oznurhan (2005:49), bu ciimleyi gevirirken “Seref ve onurundan,
ayakkabisindan toprak silkeliyormus gibi ne zaman siyrilacakt1?” seklinde bir tercih yaparak biiyiik
oranda Birebir Ceviri prosediiriine 6rnek teskil eden bir terciime ortaya ¢ikarmistir.

Boliim 16

Bu boliimde dikkat ¢eken ve incelenmesi gereken en 6nemli dil oyunu Oznurhan (2005:63), tarafindan
“diinya basina yikilmist1” seklinde ¢evrilmis olan ciimledir. Bahsi gecen bu ifadenin kaynak metni ve
dakat ed-dunya fi vechihi bigimindedir. Bu mecazi anlatim igeren ciimlenin semantik anlami “diinya,
yliziine dar geldi” seklindedir. Ancak ¢evirmen burada, anlamin semantigini degistirerek kaynak
metindeki deyimin Tiirkcedeki deyimsel karsiligini kullanmay:1 tercih etmistir. Semantik anlamin
degismesinden 6tiirli de bdyle bir geviri ¢oziimii Modiilasyon olarak degerlendirilebilir.

Boliim 17

On yedinci boliimdeki dil oyunu ise Oznurhan (2005:70) tarafindan “Kizin giizel yiiziinii kizgmhigm
kan gibi rengi kaplamis...” seklinde ¢evrilmis olan ifadedir. Bu ifadenin kaynak metni iktesa vechuha
el-cemil bi lewn el-gadab el-kani bigimindedir. [ktesa fiilinin semantik anlami1 “kisvesi altina girmek,
giyinmek” gibi manalar1 icermektedir. Ancak Arapgadaki bu deyimi Tiirkgeye cevirirken Tiirkgenin
bagl oldugu normlar itibariyla “kaplamis, biirlimiis” seklinde de birebir karsili§i olarak da kabul
edilebilecek bir geviri ¢oziimii tercih edilebilmektedir. Oznurhan da, bdyle bir tercih yaparak Birebir
Ceviri prosediiriine 6rnek teskil eden bir ¢eviri olusturmustur. Bu fiile ek olarak, Oznurhan, Arapga sk
Sl cumall geklinde yazilan ifadeyi “kizgmhigin kan gibi rengi” olarak ¢evirerek Tam Kopyalama ¢eviri
prosediiriine 6rnek teskil eden bir ¢eviri olusturmustur.

Boliim 20

Bahsi gegen bu boliimde ise kaynak metinde zlsll (=« seklinde gegen bir dil oyunu mevcuttur.
Oznurhan (2005:80), bu ifadeyi “kolu kanad: kirik” seklinde ¢evirmistir. Mehid sdzciigiiniin semantik
anlami “kirik” demektir. Ancak ¢evirmen bu ifadenin ¢evirisini yaparken metnin geviri kokmamasini
hedefleyerek “kolu kanadi kirik” seklinde Tiirkgede yaygin kullanilmakta olan deyimsel karsilig
vermeyi tercih etmistir. Bu tercihiyle de, semantik degismediginden 6tiirii ve ifadenin birebir esdegerini
sagladig i¢in Egdegerlik prosediiriine 6rnek teskil eden bir ¢eviri ortaya ¢ikarmistir.

Boliim 41

Bu béliimdeki dil oyunlarindan biri ¢evirmen (Oznurhan, 2005:171), tarafindan “kahkaha firtinas1”
seklinde ¢evrilen ifadedir. Bu ifadenin kaynak metni ¢lsall ¢ d4ale seklindedir. Asife min ed-dahak
ifadesinin birebir ¢evirisi “giilmekten firtina” bigimindedir. Ancak Tiirk¢ede “kahkaha tufani, kahkaha
firtinas1” seklinde oldukca yaygi kullanilan bir mecazi anlatim mevcuttur. Oznurhan da, bahsi gegen
bu ifadenin ¢evirisini yaparken Tiirk¢ede var olan “kahkaha firtinas1” ifadesini tercih ederek Tam
Kopyalama’ya olmasa da, Birebir Ceviri’ye 6rnek teskil eden bir ¢eviri ortaya gikarmistir.

Bahsi gegen bu boliimdeki bir diger dil oyunu ise Oznurhan (2005:171) tarafindan “Delikanliy1 simdi
koseye sikistirdigini diisiindii,” bigiminde ¢evrilen ifadedir. Bu ifadenin kaynak metni sl oxas 4l (ki
<Ll sie geklindedir. Bu ciimledeki mecaz anlam barindiran ibare kabada ala unuk ifadesidir ve
“boynunu ele gegirmek, yakalamak, kavramak, avucun i¢ine almak,” gibi manalari igermektedir. Ancak
cevirmen bu ifadenin ¢evirisinde “koseye sikistirmak™ deyimini kullanmistir. Bu nedenle birebir degil
ama deyimsel esdegerlik olarak degerlendirilebilecek bir ¢eviri ¢oziimii tercih ederek anlamin
semantigini tamamen degistirmis, boylelikle de, Modiilasyon prosediiriine 6rnek tegkil eden bir ¢eviri
olusturmustur.

Boliim 45

Bu béliimde dikkat ¢eken mecazi anlatimlardan biri Oznurhan’m (2005:186), “Kadmin sdzii kalbini
deldi ve iki pargaya ayirdi” olarak g¢evirdigi ciimledir. Cevirmenin, “delmek” olarak ¢evirdigi fiilin
kaynak metindeki orijinal kelimesi nefeze’dir. Kaynak metindeki tam ciimle ise, 4338 488 ) 23S daié
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ks seklindedir. Nefeze fiilinin semantik anlami “niifuz etmek”tir. Oznurhan ise bu ciimledeki fiilin
semantigini degistirmis ve Modiilasyon prosediiriine 6rnek teskil eden bir ¢eviri ortaya ¢ikarmustir.

Boliim 46

Son béliimdeki dil oyunu ise Oznurhan (2005:191), tarafindan “insanmn Allah’a iman1 sarsildigi zaman
her tiirlii kétiiliige kolayca yem olur,” seklinde ¢evrilmis olan ciimledir. Bahsi gegen climlenin kaynak
metni, & J< M laa lae AL olwy) glal & 3e 35 13 seklindedir. Cevirmen bu ciimledeki tesbih manasi
iceren, “av” anlamina gelen sayd kelimesini “yem” sozciigiinii kullanarak ¢evirmeyi tercih etmistir.
Boyle bir geviri ¢dziimiiniin de, hem Modiilasyon’a hem de Esdegerlige 6rnek teskil ettigi tartisilabilir.

Oznurhan’in yaptig1 ¢evirinin geneline bakildiginda benimsedigi Onciil Norm’un, Vinay ve
Darbelnet’in ortaya attigi yedi g¢esit ceviri prosediirii itibartyla bazen Birebir Ceviri, bazen de
Modiilasyon prosediiriine 6rnek olusturacak ceviriler ortaya ¢ikarmak oldugu savunulabilir. Yapilan bu
ceviri, Siireg Oncesi Ceviri Normlar1 baglaminda degerlendirildigindeyse bu metni ¢evirmenin, bu
romanin, kaynak dizgesinde bir hayli biiyiik bir 6neme sahip olmasindan 6tiirii tercih ettigi iddia
edilebilir.

Oznurhan’in yaptig1 bu geviri Ceviri Siireci Normlari agisindan degerlendirildigindeyse kaynak metinde
yer alan dil oyunlarmin gevirisinde Tiirkgede mevcut olan deyimsel karsiliklarinin bazi durumlarda
tercih edildigi dolayisiyla anlamin semantigi degiserek Modiilasyon ve Esdegerlik prosediirlerine 6rnek
teskil eden geviri ¢dziimlerinin kayda gegirildigi tartigilabilir. Oznurhan’in, Modiilasyon ve Esdegerlik
prosediirlerine 6rnek teskil eden gevirileri tercih etmesindeki sebebin, okuyucu tarafindan daha rahat
anlasilma c¢abasi oldugu savunulabilir. Son olarak, Oznurhan tarafindan yapilan bu ¢eviri Metinsel-
Dilsel Normlar baglaminda degerlendirildigindeyse c¢evirmenin, Osmanlica kelimelere cok az
basvurdugu, yalin ve sade bir dil kullandig1 ve baz1 yerlerde metni agiklamak amaciyla dipnot kullandig1
sOylenebilir.

5. SONUC

Bu arastirmada Vinay ile Darbelnet tarafindan ortaya atilan yedi ¢esit ¢eviri prosediirii ile Toury’nin
kurami 1s1ginda Necip Mahfuz’un el-Kahira el-cedide adli romanindaki dil oyunlarmin Tirkgeye
gevirisi analiz edilmistir. Bu ¢alismada sirasiyla ¢eviri elestirisinin bilimsellik boyutu kazanabilmesi
icin dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsedilmis, analizde atif yapilacak kuramlarin izah edildigi
literatiir taramasi ve analiz yer almistir. Bu calismanin savundugu en temel argliman, yapilan bir ¢eviri
elestirisinin bilimsellik 6zelligi tastyabilmesi i¢in hayati 6nem tasiyan sartlarindan birinin kuramsal
gergeveye oturtulmus olmasi gerektigidir. Buna ek olarak, bu aragtirmada tartisilmis olan bir diger
husus, ceviri elestirisini yapan elestirmenin, sadece erek metinde mevcut olan hatalara odaklanip ¢eviri
elestirisini, baska bir deyisle analizini “hata avcilig1” bi¢cimine doniistiirmemesi gerektigidir.

Bu arastirmanin sonucunda Oznurhan’m ortaya ¢ikarmis oldugu ceviriyle ilgili birgok bulgu elde
edilmistir. Elde edilmis olan en temel bulgulardan biri, Oznurhan’m, bahsi gegen dil oyunlarmi
cevirirken ¢cogunlukla Vinay ve Darbelnet’in Direkt Ceviri stratejisi altinda yer alan Birebir Ceviri ile
Tam Kopyalama prosediirlerine drnek teskil eden geviriler ortaya koymus oldugudur.

Bunun yam sira, Oznurhan’in yapti§i bahsi gecen ceviriler incelendiginde siklikla olmasa da,
Modiilasyon ile Esdegerlik prosediirlerine drnek teskil eden g¢eviriler de ortaya koydugu saptanmustir.
Cevirmenin benimsedigi Onciil Norm’un ise genellikle Birebir Ceviri ve Tam Kopyalama
prosediirlerine 6rnek teskil eden geviriler ortaya koyma oldugu sonucuna ulagilmistir. Metinsel-Dilsel
Normlar baglaminda, kullanilan dilin olduk¢a yalin ve sade oldugu ve baz1 kisimlarda okuyucunun,
kaynak metni daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla dipnotlara bagvurdugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, Oznurhan’in yaptig1 ¢evirilerin Vinay ile Darbelnet’in Birebir Ceviri, Tam Kopyalama, Yerine
Gecirme, Modiilasyon ve Esdegerlik prosediirlerine 6rnek teskil ettigi belirlenmistir.
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