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OZET

Entelektiiel, farkli toplumsal yapilarda farkli anlamlar kazanan, ancak her toplumsal diizende kendine yer edinen 6nemli bir tarihsel
ve sosyolojik figiirdiir. Entelektiiel, kitlelere yol gosteren ya da kitlelerle birlikte eylemde bulunan bir sosyal aktor olarak tarihin
akigina ve giindelik hayatin drgiitlenmesine sekil vermektedir. Bunu yaparken de, ya iktidarla birlikte hareket etmekte ya da iktidara
mubhalif sekilde konumlanmaktadir. Kuramsal olarak, entelektiiel kavramu farkli teorisyenler tarafindan ele alinmustir. italyan kuramci
Antonio Gramsci, entelektiieli “organik entelektiiel” isimlendirmesi ile tartismig ve bir topluluga nasil entegre oldugunu aragtirmigtir.
Fransiz digiiniir Michel Foucault ise, “spesifik entelektiie]” adlandirmasmi kullanarak entelektiielin toplumdaki yerini spesifik
miicadele odaklarindaki eylemleri iizerinden degerlendirmistir. Son olarak, Fransiz sosyolog Pierre Bourdie entelektiiel kavramini
toplumda isgal ettigi yer ve muhalif konumu iizerinden ele almistir. Bu ¢alismada, ilk olarak entelektiiel kavramina iligkin genel
tanimlar ele alinacak, daha sonra bu ii¢ kuramcinin entelektiiel yaklagimlar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Organik Entelektiiel, Spesifik Entelektiiel, Muhalif Entelektiiel
ABSTRACT

An intellectual is an important historical and social figure that obtains different meanings in different social structures but takes place
in every social order. Intellectuals shape the flow of history and the organization of everyday life as a social actor guiding masses or
actively involved in masses. In so doing, it moves either with power or is positioned in opposition to power. In theory, the concept of
intellectual has been handled by different theorists. Italian theorist Antonio Gramsci debated the intellectual the concept of “organic
intellectual™ and researched how it integrated into a community. The French philosopher Michel Foucault used the term “specific
intellectual™ to refer to the intellectual's place in society through its actions in specific focuses of struggle. Finally, the French
sociologist Pierre Bourdieu has addressed the intellectual concept of the occupied society and its oppositional position. In this study,
firstly the general definitions of intellectual concept will be assessed, then the intellectual approaches of these three theoreticians will
be discussed.
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1. GIRIS

Entelektiiel kavrami, sosyal bilimler alaninda kavramsal karsiligi ve 6nemi itibariyle gerek felsefecilerin
gerek siyaset bilimcilerin gerekse sosyologlarin tizerinde tartistigi 6nemli bir adlandirma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kavrama yiiklenen anlamlar etrafinda diistindiigiimiizde, en belirleyici ayrimin entelektiielin
iktidar karsisindaki konumu oldugu soylenebilir. lktidar ve muhalefet dikotomisinden yola ¢ikildiginda,
entelektiiel kavramina iliskin en sistematik yaklasimlarin Gramsci, Foucault ve Bourdieu tarafindan
gelistirildigini géormekteyiz. Gramsci, “organik entelektiiel” tanimlamasi ile kuramsal olarak entelektiielin
belli bir topluluga angajmanini incelemistir (Gramsci, 2011: 30). Analizlerini 6zellikle is¢i sinifi ve onun

organik entelektiielleri etrafinda gelistiren Gramsci, entelektiiel sorunsalimi sinifsal bir perspektife
oturtmaktadir.

Daha sonra, entelektiiele dair kuramsal bir analiz Foucault tarafindan gelistirilmistir. Foucault, “spesifik
entelektiiel” nitelemesini kullanmig ve entelektiieli yerel bilginin hakikati ile donanmis kisi olarak
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kurgulamustir. Entelektiielin faaliyetlerini de spesifik miicadele odaklar1 ve mikro iktidarlar ekseninde
kurgulayan Foucault, boylelikle entelektiiele mikro iktidar analizinden hareketle yeni bir kuramsal yer
olusturmustur (Foucault, 2005: 13).

Son olarak, Pierre Bourdieu sosyolog olmasi dolayisiyla entelektiieli, toplumda isgal ettigi yer baglaminda
degerlendirmistir. Toplumsal olaylara verdigi yon dogrultusunda entelektiiel, muhalif olma 6zelligi ile 6ne
¢ikan bir aktor olarak kurgulanmistir. Muhalif entelektiielin roliinii 6zellikle medya ve televizyon iizerine
analizlerinde daha fazla 6ne ¢ikaran Bourdieu, kuramsal olarak entelektiiele sosyolojik bir anlam yiiklemistir
(Bourdieu, Sapiro ve McHale, 1991: 655).

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda, bu ¢alismada amaglanan dncelikle entelektiiel kavraminin anlamina
iligkin bir arka plan olusturmaktir. Buradan hareketle, Antonio Gramsci, Michel Foucault ve Pierre Bourdieu
tarafindan ele alinan kuramsal ¢erceve analiz edilecektir.

2. ENTELEKTUEL KAVRAMI

Entelektiiel kavrami, entel, aydin, elit, se¢kin gibi c¢ok farkli kavramlar ile es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Ancak, entelektiielden kavram olarak ¢ok farklilagan ve giiniimiizde farkli anlamlarda
kullanilan elit kavraminin farkini ortaya koymakta fayda vardir. Elit/seckin kavrami, entelektiieli de igeren
bir iist kategori olarak diislintilmelidir. S6zciik etimolojik olarak Fransizca kokenli olup Latince “Eligere”
(Secmek) kokiinden gelmektedir. Elit sozciigii, ilk olarak 17. ylizyilda iistiin kalitedeki mallar1 tanimlamak
icin kullanilmigtir. Sonralar1 bu sézciigiin kapsami genislemis ve birinci sinif askeri birlikler ve soylulugun
yiiksek mertebeleri gibi toplumsal birtakim katmanlar1 ve bu katmanlart dolduran insanlari nitelemek i¢in
kullanilmaya baslanmistir (Bottomore, 1996: 8).

Tom Bottomore, seckinleri entelektiicller, yoneticiler ve biirokratlar olarak Uglii bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Bunu yaparak eliti, entelektiieli de igeren bir {ist bagliga dahil etmektedir (Bottomore, 1996: 72).
Klasik elit kuramcilarindan Vilfredo Pareto, elitleri iktidarda dogrudan rol oynayan yonetici seckinler ve geri
kalanlardan meydana gelen yonetici olmayan segkinler olarak tasniflemis; boylelikle elitleri yonetim
misyonu ile anlamlandirmistir (Tiirkdne, 2005: 382). Elit kuramcilarindan Gaetano Mosca ise, Pareto’nun bu
yorumuna sadik kalmig ve elit olmay1 yoneten sinifa ait bir rol olarak kurgulamistir. Harold Laswell ise,
seckinleri, elde edilecek ne varsa ondan en ¢ok alan kisiler olarak gorerek elit kavramina degil elitlerin
faaliyetlerine vurgu yapmaktadir (Bottomore, 1996: 50).

Wright Mills, secgkinlerin ortak kriterlerine gore dort farkli gruba ayrildiklarmi belirtmektedir. Bunlar,
elitlerin basinda bulunduklar yerler, sahip olduklar seyler, iiyesi bulunduklari yerler ve kim olduklar olarak
siralanmaktadir. Bu tanim, elitlere toplumda ayricalikli bir statii tanima kaygis1 tagimaktadir (Tiirkone, 2003:
383). Bu tanimlar ortak olarak, elitlerin toplumda ayricalik tasiyan meslekler yiiriiten ve sadece onlarin
olusturdugu bir kiimeden olusan elit gruplarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Elit teorilerinin, fagizm ideolojisine kaynaklik ettigi gercegi goz dniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde elit
ve entelektiiel kavramlariin birbirini biitiiniiyle dislamayan; ancak es anlamlara da sahip olmayan iki ayr1
kavram oldugu sOylenmelidir. Entelektiiel, elit kavraminin i¢inden tiiremis; ancak onu asarak yepyeni
anlamlar yliklenmistir.

Entelektiiel kavrami, Bati kdkenli bir kavram olup etimolojik olarak Latince “intellectus” kelimesinden
tiremistir. Kelimenin kokii “intellect”tir. Intellect beyin, zihin, akil, kudret, idrak ve uyaniklik anlamlarina
gelmektedir (Bodin, 2000: 14). S6zciik cogu kez “manuel” (elle ¢alisan, elle ilgili) kelimesinin karsit1 olarak
zeka ve aklin kullaniminin yogun ve baskin oldugu kisiler ve isler i¢in kullanilmaktadir. Klasik anlamda kol
is¢isi ve kafa iscisi aymrmindan yola ¢ikildiginda, entelektiiel kafa iscisine karsilik gelmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta saf aklin, entelektiiel kavramina referans olarak gosterilmesidir.

Entelektiiel kelimesini Bat1 diislince tarihi igerisinde ele almadan Once, onunla tarihsel olarak esdeger
bigimde kullanilan entelijensiya ve literati kavramlarina aciklik getirmek gerekmektedir. Entelijensiya, 19.
ylizy1l Rusya’sinda kullanilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizyilda entelektiiel, Rusya’da
yiliksekdgrenim gorerek profesyonel meslek icra edebilecek kapasiteye sahip kisileri betimlemek icin
kullanilmistir. Daha sonra kol giicii gerektirmeyen isleri goren herkes i¢in kullanilmaya baglanmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, entelijensiya kavraminin kullanildigi yerde mutlaka simif
kavramina atif olmasidir. Cilinkii Rusya’da entelijensiya bagimsiz bir aydinlar sinifi olarak goriilmektedir
(Szelenyi, 1982: 780)
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Literati ya da okuryazar ise; tarihsel olarak ortagaga ait bir kavramdir. Literati, gelencksel toplumlarda
hayatlarin1 bilgiye veren kisiler olarak ele alinmaktadir. Bu kisiler bilgiyi muhafaza ederler, topluma yol
gosterme ve iyiyi anlatma agisindan bir memur gibi islev goriirler. Bilgi liretme, kapali bir ¢aligma tiirtidiir.
Literati, bu kapali ¢alismanin bir parcasidir ve meslegi bilmedir. Bilme faaliyeti icerisinde, toplumda var
olan deger ve gelenekleri kusaktan kusaga aktarmak ve mevcut yasalarin siirdiiriilmesini saglamak literatinin
gorevidir (Mardin, 1993: 257).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, entelijensiyanin da literatinin de kapali bir sinif olup mevcut degerlere
bagli olmalaridir. Bu anlamda, biitiiniiyle iktidara eklemlenmis gruplar olduklar1 s6ylenmelidir. Entelektiielin
belirleyici 6zellikleri olan elestirel diisiince, sorgulama ve muhaliflik bu gruplar igerisinde ya ¢ok nadir
ortaya ¢ikar ya da hi¢ ¢ikmaz. Ancak donemin kosullar1 igerisinde degerlendirildiklerinde entelektiiel faaliyet
ile 6zdeslesirler.

Entelektiiel figiiriiniin dogusunu faaliyet gosterdigi kiiltiirel alanin tarihi ile baslatmak gerekir. Entelektiel ile
ilk olarak ortacag iiniversitelerinde karsilagilmaktadir (Bourdieu ve digerleri, 1991: 655). Ancak,
entelektiiellik tarihinin baslangicin1 M.O.5. yiizyila kadar dayandiran siyaset bilimciler de vardir. Meseleyi
Eski Yunan’dan ele alacak olursak, Olempi’ye yapilan eglenceler ve olimpiyatlari izlemek icin giden bir halk
kitlesi vardir. Site devletleri arasinda bir siteden digerine kosan bu kalabaligin 6niinde de sofistler
gelmektedir. Sofistler, Eski Yunanda Sokrates, Platon gibi diisiiniirlerden 6nce onlarin yiiriittiikleri zihinsel
faaliyetleri goren kisilerdir. Sehirden sehire giderek Ogrencilere dersler vermektedirler. Asil amaglari
gengleri pratik ve sosyal hayata hazirlamaktir. Bunu yaparken de yogun bir sekilde hitabet sanatini
kullanmaktadirlar. Yazin alaninda da yeteneklerini sergilemektedirler. ilmi belgeleri halkin anlayacagi bir
sekle sokarak bilgileri halk arasinda yaymakta ve herkese anlatmaktadirlar. (Tiirkone, 2005: 386).

Ikincil olarak, rahipleri incelemek gerekmektedir. ilk bakista entelektiiel ile din adamlari siniflarm
bagdastirmak zor goriinse de, burada entelektiiel degil, entelektiiel faaliyetlerde bulunan kigiler anlaminda
rahipleri ele alirsak meseleyi daha rahat kavrayabiliriz. 1789 Fransa’sinda topluma niifuz eden ii¢c meslek
grubu mevcuttur. Bunlar, rahipler, soylular ve kraldir. Rahipler topluma esas din bilgilerini 6gretmenin yani
sira sabri, tevekkdlii, algakgonilliliigi 6greten, insanlar tarafindan saygi duyulan bir gruptur. Devletin
yonetim kademesinde de yer isgal etmislerdir. Uzun sag¢l basbuglarin, kiirklii hitkiimdarlarin yaninda tach
piskoposlar ile basi tiragli papazlar yer almislardir. Ciinkil eli kalem tutan ve konusmasini bilen yalniz
onlardir. Fermanlar1 yazar ve yonetime katilirlar. Julien Benda, buradan hareketler insanlar ikiye ayirir:
rahipler ve laikler. Inanan ya da inanmayan her fikir ya da sanat adanm Benda’ya gére entelektiiele dahildir
(Benda, 2011: 20). Dolayisiyla, rahipler kendi yasadiklar1 donemin algis1 igerisinde entelektiiel kategorisinde
degerlendirilebilmektedirler.

Ucgiincii sirada, filozoflar gelmektedir. Cagdas filozoflar toplumun hiir diisiinmek isteyen bir parcasidirlar ve
ilk entelektiieller onlardan ¢ikmiglardir. Aydinlanma filozoflar1 bir devre 151k tutmuslar ve insanlari ortagagin
yarattigi skolastik diisiincenin karanligindan ¢ikarmugslardir. Johann Wolfgang von Goethe, Victor Hugo,
Gustave Flaubert bunlarin baginda gelmektedir (Bourdieu ve digerleri, 1991: 655). Bu baglamda, ¢agdas
anlamda entelektiiellerin atas1 olarak filozoflar sinifin1 gérmek miimkiin gériinmektedir.

Ortacag, entelektiieller icin ¢ok dnemli bir zaman dilimini karsilar. Ciinkii bu cagda entelektiiel faaliyetin
gergeklesmesi igin gereken kiiltiirel alan ortagag tiniversiteleri ile dogmustur. Siireci kitabin dogusu ile ele
almak miimkiindiir. 15. yiizyilin ortalarindan itibaren baski yontemlerini ortaya koyan Johannes Gutenberg
ve cagdaslar1 sayesinde kitap elyazmasinin 6niine gegmistir. Bu gelisme ile bilginin hizla ve daha ¢ok insana
iletilmesini saglayan siirecin 6nii agilmistir (Bodin, 2000: 28).

Yasanilan aydinlanma c¢agi, Ronesans, reform gibi birgok siirecin ve bu siiregte gelisen fikir akiminin
atmosferinde entelektiiel kavrami nihayet ortaya c¢ikmustir. Ancak bu karsilasma birtakim sorunlari
beraberinde getirmektedir. Entelektiiele hakim sinif tarafindan bir rol bigilmistir. Bu rol, egemen sinifin
¢ikarlarinin savunucusu ve bekgisi olmak olarak kurgulanmistir. Bu durumda, entelektiielin Oniinde iki
secenek vardir: “Ya kurulu diizenin yalanlarini bilimsellestiren bir hakikat carpiticisi olacak ya da
ezilenlerin yaminda yer alarak; her haksizliga karsi gelmek her yalani susturmak gibi evrensel bir diistur
benimseyecektir” (Bodin, 2000: 30). Burada, entelektiiele iliskin temel kuramsal tartigma karsimiza
cikmaktadir. Entelektiiel, diizenin yaninda yer alma ya da muhalif olma durumu arasinda hangisini tercih
etmelidir sorusu 6zellikle Bourdieu tarafindan incelenmektedir.

Bu sorunun tarihsel olarak ortaya ¢ikmasi “Dreyfus Olay1” ile olmustur. Albay Alfred Dreyfus, Almanya’da
yasayan Yahudi bir askerdir. Fransa’ya Alman hiikiimeti hakkinda casusluk yaptigi iddiasi ile tutuklanir.
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Aleyhine higbir kanit olmamasina ragmen sirf Yahudi olmasindan dolay: bir giinah kegisi haline getirilmesi
nedeniyle toplum ikiye boliiniir. Bir tarafta, toplumun vicdani olan entelektiieller harekete gegmis ve Emile
Zola’nin oOnderliginde bir kampanya baglatmiglardir. Diger tarafta ise, Dreyfus karsiti milliyetgiler
bulunmaktadir. Bu olay, o zamana kadar var olan entelektiiel kavramina yeni anlamlar yiiklemistir (Baysan,
2002: 184).

19. yiizyila ve bu ylizyildaki Dreyfus davasina kadar, zihinsel faaliyet ve kafa giicii ile tanimlanagelen
entelektiiel, artik bir bilen olmanin yaninda eyleyen de olmustur. Entelektiiel, misyon sahibi bir dava
insanina donlismils ve toplumsalligy ile degerlendirilir hale gelmistir (Tiirkdne, 2005: 399). Edward Said
(2009: 13), entelektiielin sosyolojik imge haline gelmesini su sekilde ifade etmektedir: “Entelektiielin imgesi,
fiili miidahalesi ve performansi yeterince degerlendirilememigtir, oysa tiim bunlar her gercek entelektiielin
yasam suyunu olusturur”

Bu baglamda, entelektiielin toplumdaki roliine deginmek gerekmektedir. Noam Chomsky, entelektiielin
ahlaki bir sorumlulugu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore, entelektiiellerin sorumluluklar1 hakikati
anlamaya calismak, diinyaya iliskin bir kavrayisa ulasmak icin baskalartyla birlikte ¢aligmak, bunu diger
insanlara aktarmaya calismak, onlarin da kavramasini saglamak i¢in yapici eylem olusturmaktir (Chomsky,
1978: 20).

Amerikal1 sosyolog Virginia Held, Chomsky’e paralel bir bigimde, entelektiiel olmay1 toplumdaki fikir ve
inanislar1 doniisiime ugratma kapasitesine sahip olma olarak degerlendirmektedir. Buna gore, entelektiiel iki
sekilde toplumsallasir. Entelektiiel ya toplumda yeni bir fikir ya da zeka yaratir; ya da toplumda var olan bir
zekdy1 doniistirmek ve gelistirmek igin ugrasir. Bu yaklasim, entelektiiele toplumsal bir rol bigmektedir
(Held, 1983: 572).

Entelektiielin toplumsallig1 siyasi faaliyetten bagimsiz degildir. Entelektiiel, toplumda verili tiim standartlar
ve normlar1 doniistiirebilmek ya da yikmak i¢in bu siyasilige biiriinmektedir. Bir bakima, toplumdaki kisilere
rehberlik etmektedir. Bu nedenle, entelektiiele bir takim sansiir mekanizmalar1 uygulamak ya da ekonomik
bir tahakkiim altina almak onun fikirsel bagimsizligin1 zedeleyecektir. Entelektiiel, bu durumda toplumda
korkusuzca fikirlerini dile getiremeyecektir. (Held, 1983: 579).

Sosyolog Edward Shils, entelektiiellerin toplumsalligmi analiz ederken, Held’e benzer bir perspektif
gelistirmektedir. Buna gore, bir toplumda yerlesik kanilar, semboller, inaniglar, duraganliklar, yerlesik
kurumlar ve kiiltiirler mevcuttur. Entelektiiel, tiim bunlara karsi bir doniistiirme giiciine sahiptir. Shils,
entelektiiellerin bu noktada bu giice sahip yegane grup olabilecegini belirtmektedir (Shils, 1958: 6). Bu
dontigiimii gergeklestirebilmek igin entelektiielin ihtiyaci olan, zeka ve meraktir. Muhaliflik temel sdylem
olsa da, bazen entelektiiel toplumu birlestirmek ya da otoriteyi mesrulastirmak gibi vazifeler de géormektedir.
Buna, toplumda merkezi 6neme sahip degerler sistemlerini diger toplumsal kesimlere empoze etmek de
dahildir (Shils, 1958: 7). Ancak ideal olani, entelektiielin toplumdaki yaraticilig1 arttirmasi ve yenilikleri icat
etmesidir. Kisaca Shils, entelektiiellerin toplumun ge¢misten gelen degerlerini gelistirebilecekleri gibi; onlart
reddetme giiciine de sahip olduklarim bir gergeklik olarak ortaya koymaktadir (Shils, 1958: 8).

Peter Lasmann, entelektiiellerin modernitenin bir iirlinii oldugunu sdylemekte ve onlar1 tarihsel bir donem
icinde ele almaktadir. Buna gore, modernitenin asilmasi ve post moderniteye gecildigi sOylemi,
entelektiielleri bir glinah kegisine doniistirmektedir. Lasmann, entelektiiel olmanin toplumda olumsuz,
cetrefil konumlara diisebilme riskini baridirdigini belirtmis ve olumsuzluklara vurgu yapmistir. Toplumda
var olan bir doniisiim siirecinde ya da bir kriz doneminde, entelektiieller genellikle ilk saldirilan gruplar
olmaktadirlar. Ciinkii entelektiieller yeni kurulacak diizene karsi bir tehdit ve tehlike unsuru olarak
goriilmektedirler (Lasmann, 2010: 816). Buna gore entelektiiel, toplumda var olan politik partiler arasinda
bir miicadele ve baskiya sebep oldugunda ve kamuoyunu yonlendirebildiginde etkin rol oynayabilir. Buradan
hareketle, Lasmann’in entelektiielin politik roliiniin altimt ¢izmis oldugunu sdyleyebiliriz. Lassman,
entelektiieli politize ederek onu radikal, yabanci, kigkirtici, kibirli ve devrimei gibi sifatlarla nitelemektedir
(Lassman, 2010: 816).

Jean-Paul Sartre’a gore, entelektiiel kiiltiirii korumak ve aktarmak i¢in vardir, bu da onu muhafazakar yapar.
Aslinda entelektiielin asil vasfi toplumu aldatmaktir. Ancak, toplumun ve kendisinin ig¢inde bulundugu
celiskilerin ayirdina varan kisi, Sartre’a gore gercek entelektiieldir. O tiim ¢eliskilerin 1s181nda, statiikkoyu
korumak i¢in kendisine sunulan tiim firsatlari reddederek evrensel hakikatlerin pesinde kosmaya
basladiginda bir adanmus kisiye doniisecek ve topluma boylelikle 151k tutabilecektir (Sartre, 2010: 45).

Jshsr.com = Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149)  editor.Jshsr@gmail.com
800



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) 2018  Vol:5 | Issue:21 pp:797-808

Jean Paul Sartre, entelektiielin faaliyetleri acisindan ne derece sorumluluk tasidiklarini su sekilde ifade
etmistir: “Ben atom silahlarimi miikemmellestirmek icin atomun par¢alanmast iistiinde ¢alisan bilim
adamlarina entelektiiel denilemeyecegini séyleyecegim: onlar bilim adamidir, iste o kadar. Ama yapiimasina
g0z yumduklart bu silahlarin yikict giicii karsisinda dehsete kapilan bilginler bir araya gelerek kamuoyunu
atom bombasinin kullamilmasina karsi uyaran bir manifesto imzaladiklarinda artik birer entelektiieldirler”
(Sartre, 2010: 16).

Ozetle, entelektiiele yonelik gelistirilen tanim ve yaklasimlarin genelinin ortak vurgusu, entelektiielin bir
bilen olmanin yaninda eyleyen olmasi gerektigidir. Bu noktadan hareketle, Gramsci, Foucault ve
Bourdieu’nun yaklagimlarini inceleyecegiz.

3. ANTONIO GRAMSCI ve ORGANIK ENTELEKTUEL

Antonio Gramsci’ye gore, tiim insanlar bir zekaya sahip olma ve onu kullanma bakimindan entelektiieldirler.
Ancak, her insan toplumda entelektiielin gordiigi gorevi ifa edemez. Bu sebeple, Gramsci entelektiieli
nitelikleri ile degil toplumsal islevleri ile tanimlamaktadir (Tiirkdne, 2003: 400).

Gramsci, entelektiielleri ikiye ayirir. Organik entelektiieller, belirli bir sosyal sinifin diisiince iireticileridirler.
Bagli olduklar1 simifin diislincelerini, entelektiiel olarak sistematik hale getirirler. Geleneksel entelektiieller
ise, gecmisten simdiye uzanan birgok sinifin igerisinde yer almiglardir. Siniflar arast konumlar arz eden,
bilim, edebiyat gibi alanlarda iiretimde bulunan entelektiiellerdir (Tiirkone, 2003: 400). Gramsci’ye gore, bir
iilkede egemen olmaya ¢aligan her grubun en énemli 6zelliklerinden birisi geleneksel entelektiiel ile rekabete
girerek onu ideolojik olarak yok etmeye caligmak ve kendi organik entelektiiellerini yetigtirmektir (Tiirkone,
2003: 400).

Gramsci’nin diisiincesinin koklerini Vladimir Lenin’in goriislerinde bulmak miimkiindiir. Lenin, daha sonra
Gramsci’nin organik entelektiiel olarak tasnifleyecegi yapinin esas temelini ortaya koymustur. Lenin’e gore,
is¢iler arasinda biling yoktur. Bilincin is¢ilere disaridan taginmasi gerekmektedir. Tarihe bakildiginda, isciler
tek baslarina kendi c¢abalariyla sadece sendikal bilince erisebilirler. Sendikalarda birleserek is¢i haklar1 icin
patronlara kars1 miicadele etmenin gerekliligi bilincine kendiliginden ulasabilirler. Ancak, sosyalizm teorisi
entelektiieller tarafindan gelistirilen felsefe, tarih ve ekonomi teorilerinden olusturulup sekillendirilmistir.
Lenin’e gore, bilimsel sosyalizmin kurucular1 olan Marks ve Engels, toplumsal konumlari itibariyla burjuva
entelijensiyasina mensupturlar. Bu nedenle, is¢i sinifina devrimci bilinci asilayacak olan entelektiiellerdir.
Lenin, kendiligindenligin yerine tasiyiciligi one ¢ikarmakta ve bu tastyict misyonunu ise entelektiiel sinifa
yiliklemektedir (Lenin, 2010: 32). Karl Kautsky, bu diisiinceyi su sekilde dillendirmektedir:

Bilimin tasiyicisi proletarya degil burjuva aydinlardir. Modern sosyalizm, burjuva aydin tabakasinin
tiyelerinin kafasinda dogmustur ve bunu, entelektiiel agidan daha ileri olan ve kosullarin elverdigi
yerlerde modern sosyalizmi proleter sinif miicadelesine sokan proleterlere aktaranlar da onlar olmustur.
Dolayisiyla, sosyalist biling, sinif miicadelesine disaridan verilen bir seydir, onun iginden kendiliginden
¢ikan bir sey degildir (Kautsky’den aktaran Lenin, 2010: 43).

Buradan hareketle, devrimci miicadelenin basariya ulagmasi i¢in entelektiiellerin 6nemli misyonlarla
yiiklendiklerinin belirtmek gerekmektedir. Lenin, entelektiiellerin bilince sahip olan sinif olarak yapmalari
gerekenleri su sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore entelektiieller iscilere, siyasal bakimdan ezildiklerini
aciklayarak ise baglamalidirlar. Daha sonra, otokrasinin siyasal teshirini biitiin yonleriyle Orgiitlemeye
calismalidirlar. Ornegin, fabrikalarda yasanan haksizliklar1 teshir ederek iscileri sendikalarda &rgiitlemek
gibi (Lenin, 2010: 67).

Joe Metzger, entelektiiel ve isgiler arasindaki bag tizerinde diisiinen arastirmacilardan biridir. Metzeger’e
gore, Uretimde c¢alisan iicretli entelektiiellerin (miithendisler gibi) isgilerle kurduklar1 dogrudan bag cok
onemlidir. Entelektiiellerin biiylik bir ¢ogunlugu, (6gretmenler, arastirmacilar, idari kadrolar, tibbi hizmet
uzmanlar1 v.b.) proleter olmayan iicretliler sinifina dahildirler. Bu kesimler, maddi {iretim alaniyla dogrudan
biitiinlesemezler. Isciler, art1 deger iirettiklerinden somiiriiyii dogrudan hissederken entelektiieller dogrudan
art1 deger iiretmediklerinden somiiriiyii hissedemezler; ancak somiiriiliirler. O nedenle, devrimci miicadelede

bu iki kesimin bilincinin ortaklastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Casanova, Prevost ve Metzger, 1985:
26).

Gramsci’'nin entelektiiele yonelik temel yaklasimini tekrar hatirlayalim: “Biitiin insanlar entelektiieldir, ama
toplumda herkes entelektiiel iglevini gormez” (Gramsci’den aktaran Said, 2009: 21). Gramsci’nin bu
aciklamayr temellendirdigi formiili, organik entelektiiel ve gelencksel entelektiieldir. Geleneksel
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entelektiieller, nesilden nesile ayni seyleri dongiisel olarak yapmaya devam ederler. Ornegin, idareciler,
papazlar, ogretmenler. Organik entelektiieller ise, daha fazla iktidar ve denetim giicii elde etmek i¢in
kullanilan siniflarla ya da kuruluslarla baglantilidirlar. Gramsci (2011: 10), organik entelektiiele iligkin sdyle
der: “Kapitalist girisimci, kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi politik uzmanini, yeni bir kiiltiiriin,
yeni bir hukuk sisteminin olusturucularimi v.b. yaratir” Buna gore, toplumdaki kisilerin tiiketim
aligkanliklarini degistirmeye yonelen bir halkla iligkiler uzmani, bir havayolu sirketinin karina ¢alisan bir
teknik personel organik entelektiieldir. Gramsci, organik entelektiiellerin toplum hayatina aktif olarak
katildiklarini ve siirekli olarak bir seyleri degistirmeye ¢alistiklarini varsayar (Said, 2009: 22).

Gramsci, entelektiiel kuramini olustururken hegemonya siiregleri, yapi-iistyapr iligkileri, tarihsel blok, etik-
politik liderlik, siyasal strateji gibi kavramlara basvurmaktadir. Gramsci’nin entelektiiel ¢oziimlemesinde
birbiriyle iliskili ii¢ temel hedef oldugu séylenmelidir. Birincisi, italyan tarihinde entelektiiellerin oynadiklart
rolleri Italyan tarihsel blogunun somut goriiniimii altinda ortaya koymaktir. Ikincisi, siniflar arasindaki
hegemonik {istiinliik iliskilerini tarihsel blok kavrami etrafinda incelemektir. Ugiinciisii ise, yap1 ve iistyap:
iligkilerinde entelektiiellerin oynadiklari rolleri belirginlestirmektir (Yetis, 1982: 1).

Gramsci’nin geleneksel entelektiiel imgesi, entelektiiellerin kendilerini tarihsel bir kesintisizlik icerisinde,
sinif savagimlarindan uzakta yer alan bir kategori olarak diistindiiklerini goéstermektedir. Gramsci, bu
konumu mutlak entelektiielden uzman entelektiiele dogru gerceklesen bir doniisiim siireciyle formiile eder
(Yetis, 1982: 2). Organik entelektiieller, siyasi partide bir araya gelerek bir biling insa eder ve kiiltiirel
hegemonyay1 elinde bulunduran geleneksel entelektiiellerle bir savasa girisirler (Tarrow, 1998: 73). Gramsci
edebiyatgilar, sanatgilar, gibi tim toplumlarin kabul ettigi klasik entelektiiel kategorilerini yadsimayarak
onlar1 geleneksel entelektiiel kategorisine sokmakta, ancak bunun yaninda organik entelektiiel nitelemesi ile
ideolojik yeniden iiretim siirecinde yer alan oOrgiitleyici giiglere yer agmaktadir. Buna gore, organik
entelektiieller, liretim tarzindaki tarihsel doniisiime bagli olarak ortaya c¢ikan smif olusumlarinin
gereksinimlerine karsilik vermek icin ortaya ¢cikmiglardir. Gramsci, bdylelikle entelektiiellerin siniflarla ve
iiretim siireciyle olan iligkisini bir baglama oturtmaktadir (Yetis, 1982: 6).

Organiklik olgiitli, entelektiiellerin toplumsal konumlarina uygun olarak yerine getirdikleri islevlerin
niteligine ve smiflar ile kurduklari iletisime gore belirlenecektir. Geleneksel entelektiieller ise, kendi
donemlerinin organik entelektiielleridirler. Ornegin, feodal dénemin egemen sinifi olan aristokrasinin din
adamlar1 gibi. Bu entelektiieller, kendileri sinif olgusundan bagimsiz olarak sunarlar; ancak Gramsci bunun
miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Gramsci, her toplumsal sinifin kendi entelektiielini yarattigim
belirtmektedir (Kurzman ve Owens, 2002: 66). Entelektiieller, ancak belli siniflara angaje olarak sosyolojik
anlamda var olabilirler. Gramsci, buradan yola ¢ikarak egemen gruplara siki sikiya baglanan entelektiiellere
“egemenligin/iistyapinin memurlar1” adin1 vermektedir (Bagla, 1977: 84).

Gramsci’ye gore entelektiieller, egemenligin arac1 olma rollerini iki biiyiik tist yapisal diizeyde, yani sivil
toplum ve politik toplumda (devlet) oynarlar. Sivil toplumda rol oynayan entelektiiellere gazeteciler,
profesérler, dgretmenler drnek verilebilir. Bunlar, kiiltiirel ve moral reformun orgiitleyicileridirler. ikinci
kategoride ise, siyasi, adli hukuki, askeri aygitlarda c¢alisan kisileri gorebiliriz. Gramsci, burada
entelektiiellerin ait olduklart siniflari homojenlestirme ve onlara birlik bilinci agilama karakterinin altini
cizmektedir (Bagla, 1977: 87).

Gramsci, geleneksel entelektiiellerin tarihsel vazifelerini tamamladiklarin1 ve onlarin artik yeni bloklara
baglanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Geleneksel entelektiiel, proletarya ile organik bir iliski kurarak
organik entelektiiele doniisebilir. Gramsci’nin analizinde ortaya koydugu en Onemli saptama, organik
entelektiiellerin sadece hakim ziimreye ait olmadiklarini gostermektir. Entelektiieller, devrimci sinifa angaje
olarak organik entelektiiel haline gelebilirler (Bagla, 1977: 87). Bu asamada, Lenin’in ig¢i sinifinin
ideologlar tanimlamasindan Gramsci’nin proletaryanin organik entelektiielleri tanimina gegcis saglanabilir.

Devrim, once iistyapida baslayacagindan entelektiieller, yeni tarihi blogun gerceklesmesinin 6n kosulunu
olustururlar. Entelektiiel ve moral reformu yapacak olan organik entelektiiellerdir. Gramsci (2011: 138),
bunu su sekilde agiklar: “Organik aydinmin misyonu, halkin geleneksel kiiltiire olan bagimliligini yikarak, onu
kendi 6z kiiltiiriiyle baristirarak, biitiin kitleyi aydin statiisiine ulastiracak olan entelektiiel ve moral reformu
baslatip yiiriitmektir””

Gramsci’ye gore, entelektiiel reformu baglatarak once proletaryanin organik entelektiieli olunabilir. Daha
sonra, ortaklasa/kolektif entelektiiel olan siyasal partide erir. Boylelikle, partinin tiim iiyeleri birer entelektiiel
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haline gelir. Entelektiiel ve kiiltiirel reformu olusturan tiim gii¢lerin kolektif entelektiiel olan partide
birlesmeleri, Gramsci’nin son tahlilde vardig1 ¢6ziim noktasini olusturur (Gramsci, 2011: 140).

4. MICHEL FOUCAULT ve SPESIiFIK ENTELEKTUEL

Foucault, cagdas kuramin ustalarindan biridir. Hem kendi entelektiiel portresi hem de entelektiiele iliskin
yorumlar1 ve agilimlari onu 6zgiin bir konuma yerlestirmektedir. Aslinda, entelektiiele iliskin agilimlarinda
kendisine yonelik bir hesaplasma yaptigi sdylenebilir. Foucault’'un yaklasiminin entelektiielin temeline
iliskin etik bir sorgulama yapabilmek acisindan bir diisiince seti sundugu belirtilebilir (Topguoglu, 2006:
223).

Entelektiiel, Foucault’'un aydinlanma temelli kavramsallastirmasinda bir lider konumuna sahiptir.
Entelektiiel, insanlarin bilmedikleri ancak 6grenmeleri gereken gercegi bilendir. Hiyerarsik olarak kendisini
yiiksek bir basamakta konumlandirmistir. Ancak, Foucault entelektiiele yonelik ¢aligmalarinin temelinde bu
anlayisa karsi bir elestiri gelistirmistir. Evrensel aklin, evrensel dogru s6yleminin ve tek gergek anlayisinin
elestirisini yaparak, entelektiieli de bu pozisyondan yapilandirmistir (Topguoglu, 2006: 222). Foucault
gercege bakisini su sekilde belirtmektedir: “Gergegi soylemenin éneminin, gercegi soyleyebilecek olanin kim
oldugunun ve gergegi sdylememizin neden gerekli oldugu sorusuyla, Batida elestirel gelenck dedigimiz seyin
koklerine varwriz” (Foucault, 2005: 13).

Foucault (2005: 13) entelektiieli “bilgisini, uzmanligint ve hakikatle iliskisini siyasi miicadele alamnla
kullanan kisi” olarak tamimlamaktadir. Foucault, entelektiielin roliinlin insanlarin kafasinda bir seyleri
degistirmek oldugunu ileri siirer. Ona gore dogru olan, o anda insanlarin dogru olarak kabul ettikleri seydir.
Neticede dogru denilen sey bir insadir. Sonradan olusturulmus bir seydir. Bu nedenle, degistirilebilir ve
elestirilebilir. Bu durumda, evrensel bir dogrudan ya da akildan s6z edilemez. Evrensel bir dogrudan soz
edilemediginde, evrensel bir dogrunun pesinde kosan evrensel bir entelektiielden de soz edilemez
(Topguoglu, 2006: 222).

Foucault, spesifik entelektiiel teorisini ortaya atarken, Gramsci basta olmak {izere birgok modern diisiiniiriin
entelektiiel lizerine ¢aligmalarini incelemistir. Bunu yaparken, entelektiiel figliriine bakisini onlarin iktidar
iligkilerindeki konumu {izerinden yapilandirmaktadir. Bu sorgulama ve bakisin sonucunda spesifik
entelektiiel kavramina ulagsmaktadir (Topguoglu, 2006: 222).

Foucault’un entelektiiel formiilasyonunu kavrayabilmek i¢in daha once Jean Paul Sartre’in entelektiiel
bakigini ele almak gerekmektedir. Cilinkii Foucault’un spesifik entelektiieli, Sartre’in evrensel ve adanmig
entelektiieline tam karsit bir yerde konumlanacaktir. Sartre, entelektiieli evrensel hakikatlerin pesinde kosan
ve tim insanliga seslenen bir hakikat savascisi olarak gdrmektedir (Friedman, 2011: 362).Ona gore,
egemenligin memurlari, sistemin koleleri olarak kullanilan uzmanlar, igerisinde bulunduklart geliskilerin
farkina vardiklarinda adanmis bir kisiye doniiseceklerdir. Sartre, entelektiieli tiim siniflarin ve angajmanlarin
iizerinde bir metaforik kurgu ile sunmaktadir (Friedman, 2011: 362).

Foucault’'un kuraminda, Sartre’nin evrensel entelektiielinin yerini spesifik entelektiiel almaktadir. Bu
entelektiiel, belli bir disiplin igerisinde ¢alisan ama uzmanligini her bigimde kullanabilen entelektiieldir.
Evrensel hakikatler adina kitlelere dnciiliik etme misyonu bulunmaz; ¢iinkii kitlelerin o bilince zaten sahip
olduklarina deginir. Buna gore, kitleler kendileri i¢in neyin iyi ve dogru oldugunu herkesten iyi
bilmektedirler. Foucault, teorinin pratige yol gosteren bir alet kutusu oldugunu séylemekle entelektiieli o alet
kutusunu kullanabilme yetkinligine sahip kisi olarak kurgulamaktadir (Cagan, 2003: 169).

Foucault, entelektiieli evrensel entelektiiel ve spesifik entelektiiel olarak ikiye ayirmaktadir. Evrensel
entelektiieli herkesin bilinci ve vicdani gibi géren Foucault, spesifik entelektiieli ise yerel bilgiyle donanmus,
belli bir uzmanliktan hareket eden ve yerel miicadele cephelerinde Orgiitlenen bir figiir olarak
kurgulamaktadir. Ona gore, entelektiielin rolii daha ¢ok iktidar bi¢imlerine karsi, bu bigimlerin hem araci
hem de nesnesi oldugu yerlerde miicadele etmektir. Bu miicadele ise, bilginin, hakikatin, bilincin ve
sOylemin olustugu yerde olacaktir (Cagan, 2003: 169).

Foucault, evrensel/geleneksel entelektiielin tipik bir 6rneginin Voltaire oldugunu sdyler. Voltaire’i, kendini
kitlelerin disinda goérme ve konumlandirma, dolayisiyla kitleyi uzaktan elestirme, bu elestirilerini evrensel
akla dayandirma 6zellikleri ile tanimlar. Evrensel entelektiiel, tiim diinyanin gergekligine iliskin bir biiyiik
teorinin nasil olusturulacagin1 gostermeye taliptir (Topguoglu, 2006: 223). Foucault ise, evrensel
entelektiieli elestirmektedir. Foucault, Sartre gibi estetikten politikaya kadar her konuda otorite kabul edilen,
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adaletin ve dogrulugun sesi olan adanmis entelektiiel devrinin kapandigimi sdylemektedir. Artik, tarih
sahnesine spesifik entelektiiel gikmigtir (Topguoglu, 2006: 224).

Foucault, spesifik entelektiielin ilk figiiriiniin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sekillendigini belirtmektedir.
Atom fizik¢isi Robert Oppenheimer, spesifik entelektiiel figiiriine bir 6rnek olusturmaktadir. Niikleer
tehdidin insan 1rkina yonelmesi karsisinda uzmanligin1 muhaliflige doniistiiren spesifik entelektiiel, Foucault
icin tarihsel baglamina oturmustur (Foucault, 2005: 48). Spesifik entelektiielin gorevi, iktidarin tiim
Olceklerine ve formlarina karsit olarak konumlanmak, orada bir miicadele sergilemek, bu miicadeleyi
sergilerken de bilgi, hakikat, biling ve sdylemin giiciine dayanmaktir. Bu miicadeleler cinsel alanlarda,
ailede, hapishanede, hastanelerde, iiniversitede verilebilir. Bir¢ok spesifik miicadele odagi var olabilir
(Kurzman ve Owens, 2002: 70). Aslinda, Foucault’un spesifik entelektiielinin diisiinsel baglami tahminler,
vaazlar, vaatler yerine basit¢e giinliik ve yerel pratiklerde olusmaktadir (Topguoglu, 2006: 225).

Entelektiiel, insanlar1 aydinlatmak igin kitlenin disinda kalamaz ve geri ¢ekilemez. Onlar adina konusamaz.
Foucault’a gore, gercek entelektiiel kitlenin icinde ve kitleyle birlikte hareket eder. Dolayisiyla, sosyolojik
olarak belli bir sinifin entelektiieli olmadig1 gibi, smif kavraminin disinda ve {izerinde bir pozisyonu da
olamaz (Kurzman ve Owens, 2002: 70). Foucault (2005: 19), bu durumu su sekilde belirtmektedir:
“Entelektiielin rolii baskalarina ne yapmalari gerektigini soylemek degildir. Bunu hangi hakla yapar? Son
yiizyillarda entelektiiellerin formiile ettigi ve sonu¢larint gérdiigiimiiz tiim kehanetleri, vaatleri, planlart ve
buyruklart hatirlayin”™

Spesifik entelektiiel, temsil etmeyen entelektiieldir. Bagkalar1 adina bir sey bilmez ve dillendirmez. Gizli
gergekleri agiklama roliinii oynamaz. Kitlelere akil vermez. Ciinkii Foucault’un diisiincesinde, baskalari
adina konusmak utang verici bir seydir. Spesifik entelektiiel, iktidar mekanizmalarini analiz ederek, eylem ve
hayat odakli stratejik bilgiyi yavas yavas sunmaktadir. Rolii, global eylemlerde kitlelerin onciisii olmak
degil, yerel miicadelede 6zel bir grubun danigmani olmaktir (Foucault, 2005: 27). Bunun igin 6zellestirilmis
kiigiik gruplar olusturmak ve kitlelerin miicadelelerine bu kanallarla destek olmak gerekir (Topguoglu, 2006:
225). Ornegin, entelektiielin rolii bir iscinin bilincini olusturmak degildir. Ciinkii bu biling is¢ide zaten
vardir. Rolii, bu bilincin is¢inin bilgisinin enformasyon sistemine girmesini, yayilmasini ve sonug olarak
olup bitenlerin hi¢ bilincinde olmayan insanlara veya diger is¢ilere yardim etmesini saglamaktir (Foucault,
2005: 43).

Foucault, entelektiielin spesifikligini ii¢ tiirde kurgulamaktadir: kendi simifsal konumunun organik
entelektiieli olarak, bir entelektiiel olarak (iiniversitede, hastanede uzman olmasi sifatiyla) ve toplumdaki
hakikat siyasetinde yer alarak (Foucault, 2005: 50). Bu baglamda, Foucault’'un entelektiiel kuraminin
Gramsci’nin kuramimi yadsimadigi, hatta i¢ine alarak gelistirildigi sOylenebilir.

Foucault’un siyasal eylemin orgiitlenmesinde entelektiiel i¢in kurguladigi rollere bakildiginda kendi 6z
yasam Oykiisiiniin bununla paralellik gosterdigi soylenebilir. Foucault da kendi yasaminda, bir¢ok radikal
pozisyon almig ve spesifik miicadele cephelerinde miicadeleler vermistir (Pickett, 1996: 451). Kurumsal
olarak bakildiginda, Foucault hapishanelerde, fabrikalarda, akil hastanelerinde ve okullarda verilecek yerel
merkezli miicadeleleri ¢ok Onemsemektedir. Kendi hayatinda da Ozellikle akil hastanelerde ve
hapishanelerde eylemler orgiitlemis ve akil hastalar ile cezaevindeki mahkimlarin kendilerini ifade edecek
kanallar olusturmalarina yardimei olmustur (Pickett, 1996: 455).

Foucault 6zellikle siyasi hiyerarsik yapilanmanin karsisinda yer almistir. Bu muhalifligi kurmak ig¢in, siyasal
bir miicadeleye angaje olmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Devrimci miicadeleye verdigi onemin yamn sira,
Foucault yerel bir miicadelenin bagka yerel siyasal miicadelelerle birlikte ittifak yapabilme kapasitesinden de
bahsetmektedir. Tiim bu miicadelelerin iktidarin giiciine karsi orgiitlenmesini onemsemekte, entelektiiele bu
konumda 6nem ve pozisyon atfetmektedir (Pickett, 1996: 455).

Foucault Fransa’da, 1968 yilinda gerceklesen 6grenci hareketlerini yerel dlgekte gerceklesen tarihi nitelikte
bir miicadele olarak 6rneklemektedir. Biitiin bir toplumun devrimci bir eylemi nasil olusturabileceginin bir
yontemi olarak, 1968 hareketini dnemsemektedir. Hiyerarsiye karsi nasil karsi bir giic olusturulabilecegi
noktasinda bu Ogrenci ve is¢i eylemleri 6nem arz etmektedir. Foucault, Fransa’da 1960’lar ve 1970’ler
boyunca siiren hapishane ayaklanmalarini da aym1 minvalde degerlendirmektedir (Pickett, 1996: 455).
Foucault, entelektiicller ve eyleyicilerin birlikte eylem yapma kapasitesini bu iki ornekte tartismakta ve
onemli bulmaktadir. Neticede, spesifik entelektiieller uzmanlik saglamak, karar vermek ve kamuoyunu
etkilemek gibi bazi hayati konularla i¢ igedirler. Bu nedenle, toplumda Onemli bir pozisyon isgal
etmektedirler (Topguoglu, 2006: 228).
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5. PIERRE BOURDIEU ve MUHALIF ENTELEKTUEL

Gramsci, belli bir sinifa ya da toplumsal gruba angaje olabilen organik entelektiieli formiile etti. Michel
Foucault ise, entelektiieli yerel nitelikli miicadele cephelerinde faaliyet gosterebilen spesifik bir nitelikle
karakterize etti. Pierre Bourdieu’nun entelektiiel kuramina bakilacak olursa, onun her seyden &nce
entelektiieli muhalif olma yoniiyle ortaya koydugunu belirtmek gerekmektedir.

Entelektiiel sorunsali, Bourdieu’nun en carpici sdylemlerini gelistirdigi kuramsal alani olusturmaktadir.
Bourdieu, egemen smifin ya da diizenin g¢eperlerinde diisiinsel {iiretimini gerceklestiren ve bu yeri bir
hiyerarsik basamak olarak goren entelektiiel figiiriinii yikmaya ¢abalamistir. Bourdieu’ya gore sosyoloji,
bizzat egemen diizenin elestirel bir analizidir. Bu diizene karsit entelektiiel bir 6zerk alan yaratmak igin,
entelektiiel figiirii lizerinde diistiniilmelidir (Camlibel, 2011: 416).

Bourdieu, entelektiieli analiz nesnesine donistiiriirken ¢ok temel bir ayrimdan hareket etmektedir.
Entelektiielin egemen simnif kargisindaki konumu nedir? Entelektiiel ya hakim smifa angaje olacak; yani
egemenligin memuru olacak ya da s6ziinii muhalif bir pozisyondan soyleyecektir. Bourdieu, temel bir tespit
olarak, entelektiielin kendisini toplumsal ¢ikar ¢atigmalarindan bagimsiz ve siif {istii gormesinin yani sira
toplumun yasalarina gobekten bagli bir figiir oldugunu ortaya koymaktadir (Camlibel, 2011:
417).Entelektiiel, diizenin devamini ya da yeniden {iretilmesini saglayan bir figiir olarak islev gérmektedir.
Ayricaliklt bir figlir olmasin1 da bizzat egemen sinifin kendisine bor¢ludur. Bu nedenle Bourdieu,
entelektiieli egemen smifa bagimli kesim olarak tanimlamaktadir. Diizen ile girdigi iliskide entelektiielin
temel aygiti doxalardir. Doxa, toplumdaki egemen goriislerdir ve entelektiiel temel pozisyonunu bu aygitla
kurmaktadir (Camlibel, 2011: 417).

Mevcut durumu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Bourdieu, entelektiiele bu ¢eperden ¢ikmasi igin yeni bir
tanimlama getirmektedir. Buna gore, entelektiielin bugiinkii iiretim alan1 yepyeni bir miicadele alanidir.
Bourdieu, doxalarin sozciiliigiinii yapan ve kendini 6zellikle medya alaninda popstarvari bir bigimde ortaya
koyan entelektiieli kiyasiya elestirmektedir. Bu tarz entelektiiellerin, televizyonda ve medyada tartisma
programlarinda kendilerini parlatmaya ¢alistiklarimi belirtmektedir (Camlibel, 2011: 417).

Entelektiiel sorunsalin1 sinif temelinde irdeleyecek olursak Bourdieu, Gramsci’nin belli bir smifin aydim
olan organik entelektiiel nitelemesini biitiinliyle reddetmektedir. Ona gore, entelektiieller kendi i¢lerinde bir
sinif olusturmaktadirlar. Buna gore olmasi gereken, entelektiielin bazi belli siniflarin dar gikarlarinin degil
toplumsal ideallerin pesinde kosmasidir. Bourdieu, bu baglamda entelektiieli bir kiiltiirel sermaye sahipligi
cergcevesinde sekillendirmektedir (Kurzman ve Owens, 2002: 79).

Entelektiiel, maksimum kiiltiirel sermayeye ve minimum ekonomik sermayeye sahip bir kisi olarak,
minimum maliyetle kiiltiirel karmi arttirma arayisindadir. Entelektiiel, Bourdieu sosyolojisindeki alan
kavrami gercevesinde, kiiltlirel bir alanda faaliyet gostermektedir. Kiiltiirel sermaye sahipligi ve kiiltiirel
alandaki oyun kuruculugu cergevesinde, ekonomik, dinsel, politik sermayenin giiciinden ve rekabet
kurallarindan azade olmasi gerekmektedir (Kurzman ve Owens, 2002: 79).

Bourdieu, entelektiielin entelektiiel kalabilmesi i¢in sahip oldugu kiiltiirel alanin 6zerkliginin korunmasi
gerektiginden bahsetmistir. Buna gore yazarlarin, sanatgilarin, diigiiniirlerin miicadelelerinin orta yerinde
durmadan bilyliyen piyasa durmaktadir ve bu durum entelektiielin kiiltiirel iiretimi karsisinda bir tehdit
olusturmaktadir. Bu durum karsisinda entelektiiellerin sendika ve dernekler cercevesinde bir karsi durus
olusturmalar1 hayati bir 6nem tagimaktadir (Bourdieu, 1995: 84).

Bourdieu, entelektiieli sorunsallastirirken medya ve televizyona bir inceleme birimi olarak anlam
yiiklemistir. Buna gore, televizyon, miicadele insanini miicadele insan1 olmaktan ¢ikaran, kendi degerlerini
olusturan ve kisinin kendisini bir degere algakgoniilliice adamasini yadsiyan bir kiiltiir yaratmaktadir. Bu
kiiltiir etrafinda, bu kiiltiirel diinyaya adapte olan entelektiiel figiirleri olugsmaktadir. Bu kisilerin tek kaygisi,
medyada kendilerini degerli gostermektir. Televizyon, bunun i¢in ihtigaml1 bir diinya sunusudur ve goniilden
hareket eden insanlar1 politikanin disina itmektedir (Bourdieu, 1995: 84). Bourdieu, yeni Kkiiltiirel alana
televizyonla birlikte gazeteleri de dahil etmektedir. Buna gore, entelektiieller gazete yazarligi lizerinden
kendilerine bir popiilarite saglamak derdindedirler. Gazetelerde, devleti olumlamak adina halki ve halk
yararim topraga goémmiislerdir. Bu nedenle, bugiin entelektiiel diinya yeni entelektiieller iiretmenin ve
bunlar1 benimsetmenin amaglandig1 yeni bir savag alanidir. Toplumsal bilim de bu minvalde, yontemsiz
ticari aragtirmalarin 6zensiz yorumlarina indirgenmistir (Bourdieu, 1995: 85).
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Hemen her konuda bir fikri olan, sisteme yonelik olumlayict sOylemler iireten uzmanlar alani, yeni
entelektiiel alan1 ortaya koymaktadir. Gazetecilik, politik biiyiiniin olustugu ve oynandigi yerlerden biridir.
Bu biiyiiniin olusabilmesi i¢in sadece politikaci ya da parlamenterlerin sisteme katilmalari yetmez. Gazeteci
entelektiieller de bu biiyiiniin {iretilmesine katki sunarlar. Bu biiyiiyii bozabilmek i¢in elestirel entelektiiellere
ihtiyag vardir. Topluma bilirkisi olmaktan 6te bir misyon kazandiran, sosyal sorumluluk sahibi elestirel
entelektiieller seferber olarak kendi toplumsal tahlillerini dinlenir kilmalidirlar (Bourdieu, 1995: 85).

Bourdieu, bu yeni ortamin dogasini baz alarak, elestirel entelektiiel figiiriinii benimsemektedir. Her konuda
kalem oynatip, her kiliga biiriinebilen medyatik ve sorumlu olmayan entelektiiel figiiriiniin karsisinda
elestirel entelektiieller konumlanmalidirlar (Bourdieu, 1995: 85). Bourdieu’nun entelektiiel kuraminda,
elestirellik ve muhaliflik, entelektiielin en 6nemli 6zellikleri olarak ortaya konulmaktadir. Bourdieu’ya gore,
entelektiiel, evrensel bir aklin tasryicisidir. Bu noktada, kuramsal olarak Bourdieu’nun entelektiiele Sartre ile
ayn1 yerden baktigini soyleyebiliriz. Ancak Bourdieu, pratikte entelektiiel icin Foucault’un ¢izdigi ¢izgiden
ilerlemis ve entelektiieli belli miicadele cephelerinde kurgulamistir.

Bu kurguyu, Bourdieu’nun kendi yasam Oykiisii ile birlikte degerlendirebiliriz. Bourdieu Fransa’da, sermaye
hareketlerinin serbest dolagiminin yarattigi olumsuzluklara karsi miicadele etmek icin bunlarin
vergilendirilmesi ve yaratilan kaynagin geri kalmig iilkelere yardim amaciyla aktarilmasi fikri ile kurulan
ATTAC (Association for the Taxation of Financial Transactions and Aid to Citizens) adli kiiresellesme
karsit1 orgiitlenmede yer almistir. Bourdieu, kendisi de yerel nitelikli bir miicadele cephesinde uzun erimli
siyasal eylemlerde bulunmustur (Waters, 2004: 854).

1998 yilinda neo-liberal politikalarin uygulamalari ile miicadele etmek isteyenlerce kurulan Attac, Bourdieu
dahil bir¢ok entelektiielin miicadeleye angaje olmasini saglamustir. Attac, tarihsel konumunu Dreyfus
davasindan aldigim1 aciklamakla, aslinda bir entelektiiel oOrgiitlenmesi oldugunu deklare etmektedir.
Bourdieu, halki bilinglendirmek i¢in 6zellestirme politikalart ve neo liberal siyaset lizerine seminerler
vermistir ve uzman kimligini seferber etmistir. Attac Orglitiinlin bilimsel konseyinde uzun siire aktif yer
almistir (Waters, 2004: 864). Boylelikle, entelektiielin iktidara nasil karsit bir yerden konumlanabilecegini ve
tarihi yapan 6zne konumuna gelebilecegini kendi hayatiyla da gostermistir.

Attac 6zelinde meseleye baktigimizda ve Bourdieu’nun politizasyon siirecini irdeledigimizde, entelektiiel
icin uzmanlhigini nasil kullandig1r 6nemli bir analiz birimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel, uzmanligini
ve bilgisini mevcut sistemi yeniden iretmek igin degil; iktidara muhalefet etmek i¢in kullandiginda bir
toplumsal figiir olabilmektedir. Bourdieu, kiiresellesme karsit1 harekete miidahil olurken bir sosyolog olarak
uzmanligint harekete geg¢irmistir. Neo liberal politikalara karsi insanlart bilinglendirmek igin yapilan
konferanslarda, Fransa’nin Cezayir lizerindeki eylemlerini protesto ederken, iscilerin orgiitledigi sokak
eylemlerinde ya da diizenlenen imza kampanyalarinda bu uzmanlik bilgisini gérmekteyiz.

Bourdieu, oliimiinden 6nceki hafta bile sokak eylemlerinde yer almig ve politik miicadeleyi birakmamustir.
Bu nedenle entelektiieller, onun 6liimii iizerine miicadeleye devam cagrilar1 yapmuslardir (Swartz, 2003:
792). Bourdieu, uzmanlhg: hiyerarsik diizen igerisinde kendisine ¢ikar saglayici pozisyonlarda kullanan
entelektiiel figiiriinii elestirirken, muhalif bir durusa sahip, kars1 o6rgiitlenmeler yaratan ve siyasi seferberlikte
bulunan entelektiiel figiirlinii de olumlamaktadir.

Bourdieu, Emile Zola ve Jean Paul Sartre gelenegine referansla, entelektiielin siyasal eyleme sadece
demokrasi ya da parti politikalari ¢ergevesinde miidahil olmasi durumunu da elestirmistir. Ona gore,
entelektliel muhalif durumunu her pozisyonda ve alanda sergileyebilmelidir. Ona gore, bir parti igerisinde
calisildiginda sisteme angaje olundugu i¢in muhalif statii kaybedilir ve entelektiiellikten uzaklasilir (Kauppi,
2000: 9).

Bourdieu’ya gore, entelektiiellerin iktidar1 fagizm gibi, Stalinizm gibi bir diktatorlik doguracaktir. Onemli
olan entelektiiellerin iktidara yerlesmesi degil, onlarin sistem i¢inde kalarak elestirel kalabilmeleridir. Iktidar
ele geciren bir entelektiiel, entelektiiel olma vasfini yitirmistir (Bourdieu, 1995: 86).

6. SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda, dncelikle entelektiiel kavraminin tarihsel koklerine inilerek nasil tanimlandigi, hangi
anlamlarla yiklendigi ele alinmistir. Daha sonra, Antonio Gramsci, Michel Foucault ve Pierre Bourdieu’nun
entelektiieli nasil sorunsallastirdiklar incelenmistir.

Antonio Gramsci, belli bir gruba angaje olan organik entelektiieli formiile etmistir. Michel Foucault, spesifik
miicadele cephelerinde kitleyle birlikte hareket eden entelektiieli kurgulamistir. Bu durumda, hem Gramsci
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icin hem de Foucault i¢in evrensel ideallerin savunuculugunu yapan ve kitlelere hakikati sdyleyen adanmis
entelektiiel figliriinii reddettiklerini sdyleyebiliriz.

Pierre Bourdieu ise, tanim olarak Sartre’in gelistirdigi entelektiiel tanimima sadik kalmig ve evrensel ideal ve
hakikatlerin savunuculugunu vurgulamistir. Ancak pratige gecildiginde, Foucault¢u bir ¢izgi benimsemis,
kendisi de spesifik miicadele cephelerinde faaliyette bulunmustur. Bu nedenle, ti¢ diisiiniir agisindan da belli
bir grupla birlikte, belli nitelikli miicadelelerde bulunmanin ve muhalif eylemler Orgiitlemenin 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ortak noktanin varligin1 vurgulamakla birlikte, sosyolojik olarak farkli yerlere diistiiklerini de belirtmek
gerekir. Gramsci vardigi noktada, is¢i smifinin entelektiielinden ve uzun erimli devrim miicadelesindeki
yerinden s6z ederken, Foucault entelektiie]l miicadeleyi sisteme karsit olmakla birlikte daha dar ve yerel bir
noktadan kurgulamaktadir. Bourdieu ise, entelektiieli sistem igerisinde kalarak sisteme muhalif ve elestirel
yaklasilabilecek pozisyonlarda konumlandirmaktadir. Bu durumu da, kuramcilarin farklilastiklart noktalar
olarak belirtmek gerekmektedir.
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