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OZET

Calismanin amaci, fiziksel engelliligin kiiltiirel insasinin sosyolojik eksende ne sekilde ve nasil oldugunu Konak ornegi
tizerinden analiz etmektir. Calisma, fiziksel engellilik olgusunun toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde insa ediligini, fiziksel
engellilerin goziinden derinlemesine bir sekilde anlama amaci tasidigt igin nitel aragtirma yonteminin kullanimi uygun
goriilmiistiir. Fiziksel engelliligin insasin1 sosyolojik olarak derinlemesine anlamada yiizylize etkilesim ve iletisimin aktif
oldugu ve yeni bilgilerin kesfine dayanan yapilandirilmamis goriisme kullanilmistir. Calismanin evrenini Izmir ilinin merkez
ilgesi Konak, 6rneklemini ise Konak ilgesine bagli engelli derneklerine (Tiirkiye Sakatlar Dernegi, Bedensel Engelliler Yasam
Dernegi ve Yeni Olusum Bedensel Engelliler Dernegi) iiye olan 9 kadin ve 10 erkek fiziksel engelli birey olusturmaktadir.
Caligmada, birbiriyle baglantili insanlar ya da orgiitlenmeler agiyla her bir kisinin ya da birimin bir digeriyle dogrudan ve
dolayli bir baglantiyla bagli olmas: durumunda agdaki diger kisilerin tiimiinii dogrudan tanidig1, onlarla etkilesime girdigi ya
da onlardan etkilendigi anlamima gelen kartopu Orneklem tekniginden yararlanilmistir. Goriismeler, katilimeilarin izni
alindiktan sonra ses kayit cihazi kullanilarak tamamlanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, betimsel analiz teknigi ile
¢oziimlenerek temalar olusturulmustur. Calismamin bulgulan, ‘Engellilik Kimligi’, ‘Kiiltiirel Esitsizlik’, ‘Simgesel Iktidar’,
‘Engellenmis Kent’ olarak kategorize edilen dort tema ¢ergevesinde anlamlandirilmakta, yorumlanmakta ve
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Engellilik, Kiiltiirel Insa, Nitel Arastirma

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze how and how the cultural construction of physical disability is in the sociological axis through
the Konak sample. As the study aims to understand the construction of physical disability in a social and cultural context, it is
considered appropriate to use qualitative research method. Unstructured interviews based on the discovery of new knowledge
and the interaction between face to face interaction and communication were used in sociological deep understanding of the
construction of physical disability. The study population of Izmir province of the central district of Konak, the sample of the
Konak district due to disability associations (Turkey Disabled Association of the Physically Disabled Living Association and
the New Bodies Physically Disabled Association) member, 9 women and 10 men constitutes physical disabilities. In the study,
snowball sampling technique was used, which means that if each person or unit is connected directly or indirectly to another
by a network of people or organizations connected with each other, it means that all other people in the network are directly
acquainted, interacted with or affected by them. The interviews were completed by using a voice recorder after the participants'
permission was obtained. The data obtained from the interviews were analyzed by descriptive analysis technique and themes
were formed. The findings of the study are interpreted, interpreted and evaluated within the framework of four themes
categorized as “Disability Identity”, “Cultural Inequality”, “Symbolic Power”, “Blocked City”.
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1. GIRIS

Bireylerin diger bireylerle ve diinyayla sayilamayan iligkileri temelinde, sadece bireylerin bedensel ve
zihinsel siireglerindeki faaliyetlere indirgenemeyecek toplumsal ve kiiltiirel aglarin konfigiirasyonlar1
Oonem tasimaktadir. Burada hem figiirasyon hem de ‘habitus’ kavramlari, beseri toplumsal yasam ve

bireylerin dogasina igkin sosyalliginin iliskisel ve siiregsel karakterine duyarli kilmakta, ayn1 zamanda
bu karakteri aydinlatmaktadirlar (Kasper, 2015: 132).

Depelteu (2015) hareket halinde bir bilim olan Sosyolojinin, eylemdeki sosyali yani iligkileri odak
noktasia almasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore, sonsuz olan iliskiler aginda Sosyoloji, insan
aklinin algilayabilmesinin sinirliliklart nedeniyle iligkisellik iginde daha pragmatist davranilarak,
goriilen ve bilinen gergeklik seviyesinde kalimarak insan ve insan olmayan arasindaki transaktorler
arasindaki karmasik birliktelikleri, yani iligkileri dikkate almalidir (Depelteu, 2015: 48).

Bu iliskiler, karsiliklilik etkilesimi icerisinde oldugunda uygun bir mahiyet gosterebilir. Karsilikli bir
iliskide de, her bir tekil etkilesim 6rnegi asimetrik fakat uzun donemde iki tarafin eylemlerinin birbirini
dengeledigi ve boylelikle iliskinin esitlendigi bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Etkilesim bu g¢ukura
diismeden uzun siire bu niteliklerini koruyabilmektedir. Karsiliklilik, taraflarin her birinin 6teki tarafin
ihtiyac1 olan, ¢ogunluk {iyelerinin kacindigi seyi karsiladigi bir iliski anlamina gelmektedir. Yani
Ornegin, hor goriilen ve ayrima tabi tutulan dezavantajlilar, cogunluk iiyelerinin ka¢indigi, feci halde
ihtiya¢ duyulan fakat gelecegi olmayan igleri yapmaya hazir olabilirler (Bauman, 2015: 64).

Toplumsal diinyayla tiim iligkinin dile geldigi beden, saf biyolojik farklarin bedeni tagima, tavir ve
davranma tsullerinin farklilig1 ile sembolik anlamda vurgulanmistir. Engelli olma isaretinin tasiyicisi
olarak beden, ayni zamanda bedenle kurulan iligskide algilanilabilen, 6ziinde ayirt edici isaretlerin
iireticisi durumundadir. Toplumsal bir {iriin olarak engelli beden, bireyin tek duyulabilir digsa vurumunu
olusturmakta ve genel olarak i¢ doganin en genel ifadesi olarak algilanmaktadir (Bourdieu, 2015: 284).

Engelli bedenin 6teki bedenin karsisinda, kendisine iligkin anlayisi da onemli olmaktadir. Ciinkii
toplumsal diinyada engelli bireyin kisiligi ile toplumsal etkilesim ve toplum arasinda karsiliklilik iligkisi
bulunmaktadir. Bu gizilen izlenimle ifadesel anlamda uyugsmayan bir olay ortaya ¢iktiginda, toplumsal
gercekligin, her biri farkli bir referans noktasi ve farkli bir olgu siralamasini igeren ii¢ diizeyde birden

ayn1 anda 6nemli sonuglarin goriilebilecegi bir durumun orataya ¢ikacagi dne siiriilmektedir (Goftman,
2016: 225).

Bourdieu’ya gore, “beden toplumsal diinyadadir ama toplumsal diinya da (hexis veya eidos bi¢iminde)
bedendedir. Bizzat diinyanin yapilart faillerin onu anlamak icin hayata gegirdigi yapilarda (daha
dogrusu, bilissel semalarda) mevcuttur: Habitus un ve habitatin, egilimlerin ve konumun, kralin ve saray
ahalisinin, patronun ve sirketinin, psikoposun ve bdlgesinin i¢inden gegen tarih ayniysa, tarih bir
anlamda kendi kendisiyle iletisime gecer, kendi igine yansir. Icinde dogulan diinyayla olan doksa
iligkisi, tarihin ele gecirdigi bedenin ayni tarihi iceren seyleri dolaysiz bir bicimde temelliik ettigi bir
aidiyet ve miilkiyet iliskisidir” (Bourdieu, 2016: 182).

Bourdieu’nun kavramlar1 dogrultusunda iliskisel olarak fiziksel engelliligin kiiltiirel insasim1 Konak
ornegi lizerinden inceleyen bu ¢alisma; fiziksel engellilerin deneyimlerini, toplumun bakis agisina karsi
gelistirdikleri davranig bigimlerini, giindelik yasam pratiklerini gerceklestirmede nasil ¢oziim
urettiklerini, kiltiirel insa siirecini nasil anlamlandirdiklarini, farkliliklarini nasil koruduklarini,
kendilerini nasil gergeklestirdiklerini anlamaya ve kesfetmeye ¢alismaktadir.

2.  YONTEM

Nitel arastirmalar toplumsal olgular1 dogal olgularm incelendigi yontemle degil, kendine 6zgii bir
yontemle incelenmesi gerektigi anlayisini savunan yorumlayict yaklasima dayanir. Bu arastirmalar,
toplumsal olgular1 biitiinciil olarak kavramaya ve bu olgu ve olaylar1 gerceklestikleri toplumsal ve
kiiltiirel baglam igerisinde yasayanlarin goziinden derinlemesine bir sekilde anlamaya calisan
arastirmalardir (Savran, 2012: 69-71). Bu nedenle ¢alismada nitel arastirma yonteminin kullanimi uygun
gorilmektedir.
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Calisma alanini1 sinirlayacak a priori bir siniflamay1 zorunlu kilmaksizin, karmasik insan davranisini
aragtirmak icin etnografik goriisme olarak da adlandirilan, standartlastirilmamis, agik uglu ve
derinlemesine goriisme olan ‘yapilandirilmamis gériisme’ kullanilmistir (Punch, 2014: 169).

Calisma evreni, problemin cevaplanmasiyla ilgili olan biitiin insanlarin olusturdugu grup veya
aragtirmacinin belirttigi kosullara uyan grubun tamami olarak tanimlanir (Savran, 2012: 145).
Calismanin evrenini, Konak ilgesi olusturmaktadir. Caligmada, kartopu Orneklem tekniginden
yararlanilmistir. Orneklemi ise; Konak ilgesine bagli engelli derneklerine (Tiirkiye Sakatlar Dernegi,
Bedensel Engelliler Yasam Dernegi ve Yeni Olusum Bedensel Engelliler Dernegi) iiye fiziksel engelli
bireylerdir.

Gorligmeler oncesinde katilimcilar, ses kayit cihazinin kullanilacagi hakkinda bigilendirilmis ve
caligmaya goniillii olarak katildiklaria dair onay alinmistir. Gorlismeler en az kirk dakika bir saniye ve
en fazla ii¢ saat yirmi bir dakika araliinda stirmiistiir.

Verilerin analizi siirecini olusturan betimleme asamasinda, veriler kapsamli bir sekilde tanimlanmakta
ve verilerin toplandig1 ortama, verilerin ayrintisina ve derinligine, arastirmaya katilan bireylerin
goriislerine ve arastirma siirecine iliskin bilgilerin ilk elden edinmesi amaglanmaktadir. Siniflandirma
asamasinda verinin incelenmesi ve buna gore temalarin ortaya ¢ikarilmasi daha kolaylagsmaktadir. Son
asama olan iliskilendirmede ise, belirli temalar altinda siiflandirilan veriler iliskilendirilmekte ve bu
iligkiler yorumlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013: 255).

Calismada verilerin analizinde betimsel yontem kullanmistir. Veriler yorumlanirken bulgular kisminda
kategorize edilerek olusturulan temalar kapsaminda katilimcilarin sozlerinin dogrudan aktarilmasi
kuralina uyulmustur. Verilerin kategorize edilmesinde kodlamalardan yararlanilmistir. Kodlamalar,
katilimeilarin cinsiyet, yas ve medeni durumu iceren demografik 6zelliklerine gore yapilmistir.

3.  DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Saha aragtirmasina katilanlarn sayis1 toplam olarak 19 kisi olmaktadir. Kadin say1s19, erkek sayis1 da
10’ dur. Katilimcilarin yas durumuna bakildiginda, 30 — 42 yas araliginda ikisi kadin ve ikisi erkek olmak
tizere 4 kisi vardir. Bir sonraki grup olarak yaslar1 43 -55 arasinda olan alt1 kadin ve bes erkek, toplamda
11 kisi bulunmaktadir. Son olarak, 56 — 78 yas araliginda ise iki erkek katilimci yer almaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlari, bekar, evli ve bosanmis olma durumlarina goére kategorize edilmistir.
Buna gore arastirmaya katilan bekar sayist bir kadin ve bir erkek 2 kisi, evli sayisi alt1 kadin ve yedi
erkek, 13 kisi ve bosanmig birey sayisi ise bir kadin ve bir erkek, 2 kisidir.

Cocuk durumu goézden gegirildiginde, katilimcilardan 5 kisinin ¢ocugunun olmadigi 14 kisinin
cocugunun oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan sadece birinin gocugunun engelli oldugu tespit
edilirken, digerlerinde engellilik durumu saptanmamustir.

Bourdieu’'nun (2015) ekonomik semaye kavrami da dikkate alindiginda fiziksel engellilerin is
durumlarinda bir cesitlilige rastlanmakla birlikte, ¢ogunlugunun bu konuda problemleri oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin galigma durumlaria bakildiginda 4 kadinin ¢alismadigi, 1kadinin bilet
saticis1 olarak calistigi, 1 erkegin bakim parasi aldigi, 2 kadinin engelli maas1 aldigi, 1 kadinin tezgahtar
oldugu ve ayn1 zamanda el sanatlar1 ile ugrastigi, 6 erkegin isci ve emekli is¢i oldugu, 1 kadin ve 1
erkegin tiyatro oyuncusu olarak ¢aligtig1 belirtilmistir.

Egitim durumu faktoriine goz atildiginda, fiziksel engellilerden ikisinin okur-yazar belgesine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. 1 kadin okur-yazar olarak durumunu belirmistir. 1 erkek ilkokul ii¢lincii sinifta
okulu birakmak durumunda oldugunu séylemistir. Erkek katilimcilardan 4 kisi ilkokul mezunu iken
kadin katilimcilardan 3 kisi ilkokul mezunudur. 3 kadin ve 4 erkek halen lisede okudugunu ya da lise
mezunu oldugunu belirtmigtir. Katilimcilardan 1 erkek, ise agikdgretim {iniversite mezunu oldugunu
sOylemistir.

Demografik 6zelliklerden son olarak konut durumu incelendiginde, fiziksel engellilerin ¢ogunlugunun
kiralik evlerde oturdugu ve asansorlii evi tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu duruma gore kendi evinde
ya da ailesiyle birlikte yasayan fiziksel engelli kadin sayisi 4 ve 4 erkek sayisi olmaktadir. Kirada oturan
ise, 4 kadin ve 6 erkek fiziksel engelli birey bulunmaktadir. Konut durumu, fiziksel engelliler agisindan
gerek ekonomik acidan gerekse fiziksel kosullar agisindan dnem arz etmektedir. Ozelikle giindelik hayat
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icinde kendi gercgekliklerini inga edebilmek icin fiziksel kosularin uygun olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, ev segimlerini asansorlii olan evlerden yana kullanmiglardir. Boylece katilimcilarda sadece bir
tanesinin evi asansorsiiz iken diger katilimcilarin evleri asansorlii ya da miistakildir.

4. BULGULAR

Bu kisimda, saha aragtirmasindan elde edilen verilerin analiz iglemi tamamlandiktan sonra belirli
kategorisazyon islemlerinden sonra temalastirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda;

1. Engellilik Kimligi,
2. Kiiltiirel Esitsizlik,
3. Simgesel iktidar,

4. Engellenmis Kent,

olmak iizere dort tane ana tema belirlenmistir. Bu temalar dogrultusunda bulgular, sosyolojik baglam
igerisinde iliskisel olarak degerlendirilmektedir.

4.1. Engellilik Kimligi

Engelleyici toplum kavraminda, biyolojik ve bedensel olan ile tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olan
arasindaki ikiligi yeniden irettigi vurgulanmistir. Toplumdaki ayrimci sdylem ve pratikler, engelli
bedenin varolusunu, kendi bedensel kimligini algilama, onunla iligkilendirme, ondaki actyla basa ¢ikma
bigimlerini etkilemektedir. Bu bakis bedenin fizyolojik kosullarin1 dikkate alarak bu anlamda
engelliligin kaynagini tiimiiyle gevresel bir duruma indirgemektedir (Yardimci, 2015). Bu durumu
niteleyen goriisme ornekleri su sekildedir:

“Evimiz kira. Ailem sirf benim icin benim kosullarima uygun asansorlii ev tuttu. Evin genis
olmasina da dikkat ettiler, ¢iinkii evde sandalyemle de gezebilmeliyim. Besinci katta
oturuyoruz. Ailemle birlikte yasiyorum annem, babam ve kardesim” (Kadin, 43, Bekar).

“2008 yilindan beri engelliyim. Engelli oranim %90. Akiilii sandalye kullaniyyorum. Cizimi
kendiminin olan elle kullamilan ayakliklar yaptim. Merdivenleri ¢ikmak igin onlart
kullaniyorum” (Erkek, 75, EVIi).

“Ortopedik engelliyim. Cocuk felci gecirdim. % 80 oraminda engelliyim. Tekerlekli
sandalye ve koltuk degnekleri kullantyorum. Merdiven ¢ikarken arada ellerimi kullandigim
da oluyor. Sandalyesi uygun olan otobiislerde koltuk degnegi kullaniyorum” (Kadin, 44,
Evli).

Belirli sartlar altinda problemlerin engellilerin bireysel kimliginin &zneler-arasi insasi igerisinde
gerceklesmekte ve bu 6znel anlam krizi olarak kendisini gostermektedir. Engelli bireylerin davranisi,
kendisi digindakiler tarafindan siirekli olarak uyumsuz reaksiyonlara karsi karsiya gelirse, o zaman ya
giiclikle ya da giigliik ¢ekmeden eylemlerinin nesnel toplumsal anlamlarini ayirt edebilmektedir.
Engelli bireyin kimligi, daha uygun sartlarda problemsiz bir sekilde olussa bile, onun dayanma giicti,
ilerleyen donemlerde digerlerinin eylemlerindeki 1srarci, sistematik uyumsuzluklarin kendi eylemlerine
yansimasiyla tehlikeye girebilir (Berger ve Luckmann, 2015: 36).

“Ev hammyum. Zaten evlenmeden once koydeydim. Orada ¢alisiyordum. Tarla isine
gidiyordum. Ne diyorlar ona tarlamiz vardi. Kendi iglerimize gidiyorduk yani. Evlendikten
sonra da zaten hi¢ ¢alismadim. Kamburluk iste degisik bir adi vardi kifoz mu ne diyorlar
iste o var sirtimda ve boy kisalig da var. Raporumda %90 olarak gegiyor oranim. Hareket
kasithiligim herhangi bir sorunum yok yani ama sol omzumda kamburumdan dolayr bazi
zamanlarda agrim oluyor” (Kadin, 42, Evli).

“Ev icinde (u1) banyo dersen protezi ¢tkarip manuelle geliyorum... Herkesin on dakikada
on bes dakikada yikandigi sey benim bir bucuk saat siiriiyo banyo, yikanmam, tistiimii
degistirmem, disart ctkmam. Tabi ki zor yani, bir engelli olarak (!) Ozellikle banyo ¢ok zor.
Digerlerinde sorun olmuyor protezi takiyorum ama banyo gercekten zor.”(Erkek, 535,
Bosanmis)
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Bu drneklere gore engelli bedenin agrisinin giindelik yasam i¢inde goriinmez ve silikliginin kirilganligi,
bireyi kendi sinirlariyla yiizlestirmektedir. Engellilerin kendi ifadelerinden de anlasildigi gibi, agrinin
ve act ¢ekmenin suskunlugu, bir patlamaya yol agmakta olup agrilarini sessiz sedasiz bagkalarini
rahatsiz etmeden kendi iglerinde yasadiklar1 degerlendirilmektedir (Cabuklu, 2004: 84)

“Bu karamsarhk belki size sikici geliyor olabilir ama yoruldum artik. Yoruldum. Insanlar

yordu. Bazen sairler hayata kiiser. Bazi yazarlar bakarsin bunlar hayattan elini etegini
¢cekmis. Ne es kalmis cevrelerinde, miskin bir hayata dagilmis. O insan aslinda o hale
getirilmistir ¢evresi tarafindan, ailesi tarafindan, dostlari tarafindan. O insan odyle
bunalmistir ki aslinda her seyin béyle bos, anlamsiz, hi¢, gereksiz oldugunu kesfetmistir”
(Erkek, 42, Bekar).

Nitekim engelli beden bir yandan bireysel olarak bir yandan da toplumsal olarak yasadigi bu
kategoriksel siniflandirma ve otekilik iliskileri i¢erisinde bir kimlik bunalimi yasamaktadir. Boylece
engelli bedenin toplumda konumlanan diger Gteki bedenlerle olan etkilesimi, kendisini aktif ve
toplumsal yasamda etkin bir aktdr oldugunu diislinmesinin aksine bir karamsarlik deneyimi yasatarak
0zne olma yerine, nesne olma durumu oldugunu diisiinmesine neden olmustur.

“Bugtin en az derecesi olan engelliye gidin. Yiizde yiiz psikolojik ezikligi vardir. Bu bir
gercektir ama arkanizda aileniz durdugu siirece bunu asryorsunuz. Cilinkii engellinin
topluma karigmasi icin once aileleri egitmek gerekiyor. Engelliden once ailesinin egitimi
gerekiyor. Diigiiniin! Séyle doksanli yillara kadar engelliler var sayilmiyordu ya da hep bir
yerlerde saklaniyorlardi. Onu alip gezmeye gidemiyordu aileler. Iste kiyida kosede tutmaya
calistliyorlardi. Hele bir de ailenin durumu iyi degilse -ger¢i bu aile yapisina gore
degisiyor da- engelli ¢ocugu siirekli evinde saklarlar. Gariban zaten mecburen onu
sakliyor. Ise gitmesi gerekiyor” (Erkek, 47, EVvli).

Fiziksel engellilerin kimliklerinin taninmasma ve kabullenilmesine yonelik sarf ettikleri bu
sozler, gilindelik vyasamdaki pratik edimlerin, sembolik gii¢ tarafindan sekillendigini
gostermektedir. Bu pratik edimlerin goriinlimii bedensel duygular (utang, asagilanma, c¢ekingenlik,
kaygi, sucluluk) ya da tutku ve hassasiyetler (ask, hayranlik, saygi) bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu duygular gozle goriinecek halde kendilerini ele verdiklerinde (kizarma, kekeleme, eli ayagina
dolagma, aciz bir 6fke ya da hiddetten kopiirme) daha biiyiik ac1 yagatmaktadir. Bireyin kendi kendine
ve savunma giidiisiiyle cirpinan bedenine ragmen, hakim yargiya boyun egmenin sayisiz sekli
bulunmaktadir. Bazen bir igsel catigma ve benlikte bir yarilmaya ragmen, bilincin ve istencin
buyruklarindan kurtulan bedenin toplumsal yapilara i¢kin kurulmaktadir (Bourdieu, 2015: 55).

4.2. Kiiltiirel Esitsizlik

Kiiltiirel yapidaki olumsuz tanmimlamalarin toplumdan topluma farklilagtigi sdylense de, bu kalip
yargilarin zaman i¢inde ¢ok da fazla degismedigi gozlemlenmektedir. Bu yargilar dogrultusunda,
toplumsal tutumlar genellikle acima, merak ve cehalet igermektedir. Engelliligin insasinda engellileri
toplumdan uzaklastiran ve bunun devamliligini saglayan kiiltiirel tanimlamalarin 6rneklerine, egitim,
evlilik ve aile gibi unsurlarda siklikla rastlanmaktadir (Burcu, 2011: 42). Bu tanimlamalarin egitim ile
ilgili olan kisminin engelli bireyler acisindan tagidig1 anlam asagidaki baz1 6rneklerle belirtilmektedir:

“Karabaglar’daki Cumhuriyet Lisesinin fiziki kosullari hi¢ uygun degildi. Babam yatili
okutmak istedi, onu da annem istemedi tek basima engelli kiigiik bir kizin yasam savasina
terk edilmesi gibi bir seydi bu. Valla boyle (gézleri doluyor ve sesi titriyor) okuyamadim
ama sonrasinda iste ortaokulu disaridan imtihanlara girerekten biraz sekteye ugradi. Ama
benim amacim liseyi falan bitirmek. Bu arada iste kizimin nisaniydi, diigiiniiydii. Iste zaman
aywracak vaktim olmadi ama en az lise bitirecek kadar benim bilgi birikimim olduguna
inanyorum” (Kadin, 50, Evli).

“Herkes uyurken ben okulda bekliyordum. Yeri geldi en son aldilar beni okuldan iste servis
saatlerinden dolay: yani hep ailemle gidip geldim okula. Lisede de annem yine ayni sekilde
serviste biraktilar beni gelip aldilar” (Kadin, 30, Nisanl).
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Bourdieu’ya (2006) gore, “aile sdylemi, bizatihi kendi dogrulamasinin kosullarini yaratma yetenegine
sahip, gili¢lii ve etkili bir kurumlandirma séylemi”dir (Bourdieu, 2006: 135). Bu sdylem engelli
bireylerin evlilik ve bosanma i¢in ieri siirdiikleri ifadelerine su sekilde yansimaktadir:

“Evlilik icin umudumu yitirmedim sadece yeter ki o giiveni verebilecek insan olsun.
Mecburen evlenmis olan insanlar var, namusu temizlensin diye evlenmis olan insanlar var.
Ya bu érnekleri de yasadim. Cevremdeki insanlarda gordiim. Ha bunlarin Korkusunu
yasadim mi? Hayw, ama orneklerini gérdiim. Saghkl iki insan evlenip de birbirlerinin
hayatlarini zehir ettikleri yetmiyormus gibi, bir de cocuklarinin hayatlarini zehir ettiklerini
gordiim” (Kadin, 49, Evli).

Ayni zamanda gilindelik yasamin sayisiz olagan miibadele iliskileri, birbirine yardim etme, hizmet
verme, ziyaretler, ilgiler, incelikler gibi gibi ¢cogu zaman bir araya gelen ailenin biitiinlesmesini iireten
aile ruhuyla donatmaya yo6nelik tiim simgesel ve pratik ¢alismay1 igerisine almaktadir (Bourdieu, 2006:
130). Evlilikle ilgili karsilikli iliskiler mantig1, hala daha toplumsal hiyerarsinin egemenligi altinda
goriilmektedir. Sosyo-profesyonel kategori, yas, cinsiyet, dogum sirasi, engellilik durumu gibi bireyleri
birbirinden ayiran tablo evlilik sansimnin sosyo-ekonomik duruma kosut olarak azaldigini agikga
gostermektedir. (Bourdieu, 2009: 48).

“Bosansam ne yapcam (!). tek yasabilir miyim diye diistiniiyorum. Bana rahat vermez ki o

yine, yani (1) Yani ama yazik! Psikopat bir sevgi, ama béyle sevgi olur mu? (agliyor).
Insan sevdigini iizer mi? Annem bana diyodu: Ben sana bakarim kizim gel, ¢ekme bu
adamin kahrini. Ben annemi de diistindiim. Rahat vermez ki! Bir de cocuklarimdan
utandim. El dlem demez mi, bakmiyo yasina basina bosanmaya kalkiyo. Herkes bilmez Ki.
Bir giivencem olsa bosaniruim” (Kadin, 57, Evli).

Farkli gruplarin sosyal yerleri (sinif bolekleri) kiiltiirel ve ekonomik sermayelerini, her bir grubun
temellendigi alan iginde gosterilmektedir. Kiiltiirel begenilerin yapay oldugu kadar ayn1 zamanda daha
geni sistem i¢inde tiim begeniler sistemini tanimlayan, benzerlik ve farkliliklardan kaynakli verili bir
kiiltiirel anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamdaki begenilerin temel 6zelligi, basitce tiim
diger kiiltiirel begenilerden farkli olmalaridir(Kasapoglu, 2016: 24).

4.3. Simgesel iktidar

Fiziksel engellilerin goriismelerinden elde edilen veriler, kendilerini gerceklestirmede derneklerin
onemli oOlglide katalizor gorevini listlenerek Bourdieu’nun (2015) da iizerinde durdugu 6nemli bir
kavram olan bir simgesel iktidar alan1 olusturduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Dernek oyle bir iizerine almis ki beni doniiyorum dolasiyorum gene dernege geliyorum.
Ya arkadagslarla bir yerde toplaniyoruz ya da bir yerlere gidiyoruz ya Karsiyaka'va bir
carsiya gezmeye gidiyoruz” (Kadin, 39, Bosanmis).

“Ben ...... Belediye Baskani'min ellerinden opiiyorum. Onun hakkinda facebook’ta ¢ok
giizel bir yorum yazdim. Bize sahip ¢ikip altmig milyar borcumuzu silen o odeyen o engelli
dostu. Simdi ben bu adamin hakkini nasil yiyeyim. Tabi ki onun hakkinda éozel bir yazi
yazmak durumunda kaldim. Buranin kirasi, yani biz engelliyiz bizim bir gelirimiz yok bu
yiizden sokaga mi atilalim. Digardan gelen engellinin dertleri ile kim ilgilencek? Béyle
belediyeye ait bir yer yok ki gitsinler, anlatsinlar dertlerini. Tabi ki boyle bir dernekte bir
araya gelcez dertlescez” (Erkek, 55, Bosanmis).

Birinin alan i¢indeki pozisyonu, onun alana 6zgii sermaye birikimi olarak isleyen anlamlar sistemindeki
iligkileriyle saptanmaktadir. Ayni1 zamanda alan i¢indeki eylem habituslarina temel olugturan anlamlar
sisteminin kendisi de bireyler ve gruplar tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, bireylerin ve gruplarin
da alan igindeki anlamlarin sinirlarin1 ve 6zelliklerini sekillendirme giicline sahip olduklar1 anlamina
geldigi i¢in son derece 6nemli olmaktadir (Kasapoglu, 2016: 25).

“Istihdam sorunu zaten belli bash bir sorun. Zaten kurumlar artik EKPSS ye bagladh.
Onunla alim yapiyorlar. Ozel sektorde tabiri caizse kavun karpuz secer gibi engelli
seciyorlar. Iste surasinda engel olmasin, iste tekerlekli sandalyede olmasin, bu olmasin su
olmasin. Yani biz bilingli bir toplum degiliz. Hala daha dgrencilerle, gérme engelliler igin
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bir miizik yapiyoruz deyip kagit dagitan bir toplumuz. Biraz sagma oluyor. Yani bunu sivil
toplum orgiitlerinin sapkasint oniine koyup diisiinmesi gerekiyor. Yani ne sekilde diizeltiriz
diye Ama maalesef olmuyor bunlar yapilmiyor. Neden olmuyor bilmiyorum. Yapilmast igin
ilkokuldan baslarsaniz  diger neslin tamamen élmesi  gerekir. Oliinceye kadar
bekleyeceksiniz. Sonra yeni bir nesil yaratacaksiniz. Baska tiirlii halkin duyarl olmasi...
Duyarliiktan gectim su atiyorum rampanin oniine park etmesinler mesela. Okullara,
rampa yapilabilecek yerlere rampa yapilsin, asansér yapilsin. Duyarlilik, hep karsidan
karsiya gegen engellinin koluna kolunu gegirmek degil!” (Erkek, 38, Evli).

Bourdieu’ya (2014a) gore, ayrisma simgelerine 6zgii olan sey, biri ayirt edici isaretler sistemindeki
konumlari, ikincisi de bu sistemle simgenin dagilimindaki konumlar sistemi arasinda kurulan birebir
miitekabiliyet iligkisi olmak tiizere iki kez belirlenmis olmalaridir. Bu sekilde bu ozellikler, bir
smiflandirma uyarinca toplumsal olarak yerinde ve mesru goriildiiklerinde, sadece miibadeleye girip
maddi ¢ikar saglayabilen maddi mamuller olmaktan ¢ikip, degerleri baska 6zelliklere ya da olmayan
ozelliklere gore mesafeleriyle dlgiilen ve anlam tasiyan tanimnma isaretleri halini alirlar. Bedene dahil
edilen ya da nesnelestirilen 6zellikler, bu sekilde bir tiir ilksel dil islevi goriirler; tiim kendini sunus
stratejilerine ragmen, bu dil, konusulmaktan ziyade insan1 konusur. Béylece mamul ya da hizmetlerin

her tiirden esitsiz dagilimi, simgesel bir sistem yani ayirt edici isaretler sistemi olarak egilimi gosterir
(Bourdieu, 2014: 200).

4.4. Engellenmis Kent

Bedenlerin mekanda konumlandirilma bigiminin 6nemini vurgulayan Bourdieu’nun (2014b)
yaklagimini fiziksel engellilerin sdylemlerinde su sekilde gérmek miimkiindiir:

“Basmane otogarini bilirsiniz, Metrosunu da bilirsininiz, Asansoriinii de. Orada hep
baliciler vardir. Biz arkadasla gidecegiz. Aksam saat yedi. Ya dedik eve gidelim. Ora da
sessiz, sakin, 1ss1z. Hi! Bir asansériin oniine geldik ki, cocugun biri oturmus bali ¢ekiyor.
Geng on sekiz on dokuz yaslarinda, Cocuga bakamiyorum. Asansére basiyoruz. Asansér
bir an énce gelsin diye bekliyoruz. Ee kag¢sak o arada. Yiiziine bakcaz. Ya orada bize bir
sey yapsa. Hi¢ kimse de yok. Dedim ki, Simdi biz buna binerken bu da biniyor mu,
asansoriin iginde bizi boguyor mu(!) Allah’im neler geliyor aklima. Ya diisiiniin aninda
senaryo yaziyorum. Yani bu iyi bisey degil. Eger bunlar: diisiiniirsen hichir yere
¢ctkamazsin, Hicbir yere gidemezsin. Ama insan ister istemez o anda o senaryoyu yaziyor”
(Kadin, 54, Evli).

Bourdieu’nun ilk defa 1950’lerde inceledigi mekansal sabitlik ve hareketlilik arasindaki gerilimi
ornekler niteliktedir. Bauman ve Castells gibi, gii¢lii olanin hareketliligi ile dezavantajli olanin sabit
kalmishiginin iliskisini tespit etmektedir. Ona gore, “Yer, fiziksel uzay igindeki, bir failin ya da seyin
icine yerlestigi, ‘yer aldig1’, var oldugu nokta olarak mutlak bi¢imde tanimlanabilir; Bagka bir deyisle
bir yerlesme veya iligkisel bir agidan, bir konum, bir diizen i¢indeki siralama olarak tanimlanabilir”
(Savage, 2014: 113). Bu fiziksel uzay igerisinde fiziksel engelli bireylerin mekanda
konumlandirilmasina iliskin diislinceleri soyle belirtilmektedir:

“Izmir kentinde engelli olmak nasil bir sey? Bunu ortopedik engelli bir birey olarak, bazi
seylerde zorlanmayan bir engelli olarak ¢ok iyi anlamamistim aslinda. Ne zaman ki bir
tekerlekli sandalyeli arkadasimla bir tiyatroya gitmeye karar verdik, o zaman gercekten
anladim olayin vehametini. Kaldirimlar var. Ben ¢ok rahatlikla oradan gegerken, adam o
kaldirimdan gegebilmek icin nerelerden nerelere dolasiyordu. Bu bir iskence yani. Ondan
sonra gidiyor seye lavabo ihtiyact var. Her lavaboya oturamiyor. Bence bu kalabalik
yerlerde, ¢arsi gibi, iste fuar gibi bu gibi yerlerde sik sik engelli tuvaletlerinin yapilmasi
gerekiyor. Yani hemen hemen her kilit noktada engelli tuvaletlerinin olmas: gerekiyor”
(Kadin, 38, Bosanmus).

“Rampamn éniine arabayi koyuyo adam birakip gidivo. Hadi burdan ¢iktim. Inecem
(kaldiruimdan yola), inemiyosun. Hadi tekrar ¢ikiyosun. Bu sefer araglarla ayni istikamette
gitmek zorunda kaliyosun. Eee kisasin, biiyiik arabalar seni gérmiiyo. Ankara’da olmadi
mi? Cop kamyonu, adam kaldirimda yiiriiyemedigi icin ezdi gegti engelliyi. Gegcen sene mi?
Evvelki sene mi? Belki dinlemissinizdir haberlerde” (Erkek, 48, Evli).
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Toplumsal diizen, neredeyse dramatik olan fakat duygusalligin ya da toplumsal cevreyle duygusal
aligverigin daima ¢ok yer kaplamasi ve siirekli kargilagmasiyla bedene islemektedir. Burada, kurumlarin
disiplini araciligiyla uygulanan normallestirmenin yam sira islerin siradan diizeninde s6z konusu olan
ve ¢ogu zaman fark edilmeyen miitemadi baskiy1 veya zulmii, maddi varolus kosullartyla ekonomik ve
toplumsal yapilarin ve bunlar1 yeniden iireten mekanizmalarin sinsi buyruklarinin ve “atil siddeti”’nin
dayattig1 kosullanmalar da yer almaktadir. En ciddi toplumsal buyruklar zihni degil, animsatic1 olarak
bedeni hedef almaktadir. Bu, gruplarin toplumsal sinirlar1 veya hemen hemen ayni sey olan toplumsal
smiflandirmalari telkin etmeye, bunlari bedenlerdeki ayrimlar, bedensel hexis veya egilimler ile kolektif
gorme ve ayirma ilkeleri bi¢iminde dogallastirmaya calistiklar1 igin biitiin agik eylemlerin sinirindan
baska bir sey olmamaktadir (Bourdieu, 2016: 170).

“Ben ¢ok acik konugayim. Benim maddi ozgiirliigiim olsaydi, benim bir emekliligim olsaydi
kentte yasamazdim. Kéyiimde yasardim. Kéyiinde yasamay tercih ederdim. Izmir'den ya
da herhangi bir kentten ¢ok daha fazla rahat edecegini diigiiniiyorum. Ciinkii her sey dogal.
Her seyden once kimse sen engellisin diye seni farkli bir sinifa koymuyor. Anlatabiliyor
muyum?” (Erkek, 39, Evli).

“Buralar hep suistimal ediliyor. Engelli olmayan insanlar ¢cok rahat hak yiyebiliyor. Onlar
asansore binerken diger tekerlekli sandalyeliler ya da benim gibiler ayakta kalabiliyor.
Bilmiyorum belki biraz daha ayricalik ya yapilabilir. Bizlerde Eshot kartlar: var. Sadece
ben binebiliyorum. Onun disindakiler binemiyor en azindan. Bu sekilde asansérlere
okutulabilecek otomatik, olarak agilabilecek genellikle bu insanlarin kullanabilecegi daha
giizel projeler yapilabilir diye diistintiyorum. Simdi mantiksiz mi? Otobiise biniyorsunuz
sistem sizi taniyor. O zaman, o engelliler icin hizmet veren sey. Neden saglam insanlar

tarafindan kullanmilsin? En azindan o sistemle giris ¢ikis yapilsa daha giizel goriiniir”
(Erkek, 50, Evli).

Kiiltiirel sermaye agisindan insanligin tekellestirilmesi soziiniin neoliberal estetigin bir sdylemi oldugu
goriilmektedir. Egemen liberal ideolojiyi kiiltiirel mesruiyet temelinde analiz etmeyi 6neren Bourdieu,
bu yaklagimiyla popiiler kiiltiir alanin1 da egemen kiiltiirleri ¢6ziimlemek i¢in uydurulmus gerecler
bakimindan degerlendirmeyi hedeflemektedir. Engelliler agisindandegerlendirildiginde, bireyleri
kiiltiirel agidan siiflandiran (sinirlandiran) ve onlari toplumsal hiyeraside belli bir yerde tutma amacina
hizmet eden boylesi bir sOylemin, kapitalist diizenin ekonomik belirleyiciliginin disinda
sorunsallagtirllmamasi1 gerekmektedir (Kdse, 2009: 81). Bu anlamda kiiltiirel sermaye engelliler
acisindan dnemli olmaktadir ¢iinkii ekonomik sermayenin yaninda toplumsal esitsizlik yaratan bir unsur
olarak kiiltiirel sermaye, sosyal katmanlasmanin hangi bigimlerde siiregittigini anlamak i¢in kavrayis
kazandirabilmektedir. Dahasi, kusaklarin sahip oldugu kiiltiirel sermaye repertuari karsilagtirmali olarak
degerlendirildiginde, kiiltiirel aktarimin mekanizmalar1 anlagilabilmektedir. Toplumsal doniisiimiin
bireysel doniisiim ve gelisimle baslayacagi diisiiniildiigiinde, bireylerin sahip olacagi daha hacimli
kiiltiirel sermaye, onlarin daha elverisli bir diinya yaratmalarini da olanakli kilabilmektedir (Arun, 2009:
79). Bu diinya yaratiminin engelli bireylerin sosyo-ekonomik kosullarina kendilerine verilen oransal
raporlara yansiyis ve bu duruma kars1 tepki veris bigimleri asagida ifade edilmektedir:

“Avrupa miiktesebatina uymak adina benim engellilik raporum %72'lerden %45'e
diigtiriildii. Su anda %45 engelim var ve refakat¢i hakkimi kaybettim ben. Benim ayagim
kilitlendigi zaman benim esim, benim kizlarim bana yardim ediyor. Ben minibiis
kullaniyorum. Taksi kullantyorum ama kilitlendigim zaman taksiden ¢tkamiyorum” (Erkek,
53, Evli).

Toplumsal kaymanin bir pargasi olarak yoksulluk sebebi seklinde ortaya ¢ikan bu durumun sebepleri,
ekonomide eksik istihdam gibi yapisal eksikliklerden ¢ok bireysel hatalara dayandirilma gibi hatali
algilamalara sebebiyet verebilmektedir. Oysaki durum tam tersi bir vehemmiyet gdstermektedir.
Yoksullugu kentlerde dontistiiren yeniden donatmaya iliskin ¢dziimlerin nasil olacagi sorusu kendisini
gostermektedir. Dezavantajli bireylerin kendilerini kentsel yasamda gilivence altina alabilecek sosyal,
ekonomik ve politik desteklere dayali ihtiyacin karsilanmasi gererkmektedir (Thorns, 2004: 160-171).
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5. SONUC

Calismada, fiziksel engellilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve anlamlandirdiklari, glindelik yasam
pratiklerini ne sekilde-nasil tecriibe ettikleri, toplumun bakisina ve kentsel yasam kosullarina nasil
¢Oziim yollar1 tiretikleri ile kendi gercekliklerini kiiltiirel olarak insa ettikleri goriilmektedir.

Calismanin ‘engellilik kimligi’ olarak belirlenen birinci temasinda; engelli bireylerin kimliklerini
ingasimin belirleyici olarak bedenin varolusunu, kendi bedensel kimligini algilama, onunla
iligkilendirme, ondaki aciyla basa ¢ikma bigimlerinin en basit 6rnegi olarak elle kullanilan ayakiiklar
gosterilebilir ve bu da Bourdieu’'nun (2006) soziinii ettigi faillerin istenen hedefe ulasmak icin
kullandiklar stratejileri ile iliskilendirilebilir.

Kiiltiirel esitsizlik temasi, engelli bireylerin ¢cogunlukla Bourdieu’un da iistiinde durdugu sdylemin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim, evlilik ve aile gibi toplumsal kurulumun 6nemli yap1 taglarinin
engelli bireylerin yasam biciminde derin etkilerinin oldugu anlatilanlara bakildiginda oldukga agiktir.
Engelli bireyler agisindan goriinmeyen ama ayni zamanda hem engelli olanlar hem de olmayanlar
acisindan onemli bir kurum olan egitimde de gerek erisim gerekse ailesel ve duygusal nedenlerin
getirmis oldugu bir takim eksikliklerin oldugu ortaya cikmaktadir. Bu eksiklikler engelli bireyler
acisindan devasa boyuta ulasabilmektedir. Oyle ki, engelli bireyler acisindan ‘zaman’ kavrami daha
tasarruflu kullanilmas1 gereken bir durum olarak goriilmektedir. Egitim-0gretim siireci igerisinde
tanimlanan okul mesai saatlerinin 6ncesi ve sonrast da bekleme siiresine eklendiginde zaman kavrami
engelli bireyler agisindan kendilerinin bir kez daha fakat bu defa kurumsal nitelikte kisitlanildigin
gostermektedir.

Bourdieu Sosyolojisinin en onemli temel kavramlarindan biri olan ‘simgesel iktidar’1 ¢calismanin bir
diger temasi olarak fiziksel engellilige iliskin bulgularda ‘engelli dernekleri’ ile iligkilendirmek miimkiin
olmaktadir. Bourdieu’nun (2016) da ileri stirdiigii gibi toplumsal kosullarin bilinci ve bilgisi ile evrensel
olana erisim sartlarinin evrensellestirilmesini amaglayan miicadelenin amaglarini ve araglarini engelliler
acisindan bu dernekler apacik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, bir sivil toplum kurulusu
ornegi olan engelli dernekleri vasitasiyla mesrulastirma dolayimi olan kurumlarla engelliler arasinda
karsilikli bir ag mekanizmasi olusturdugunu gostermektedir.

Birey mi engelli yoksa i¢inde konumlandig1 kent mi engelli sorusunun vuku buldugu tam da bu noktada
engellenmis kent temasinda, tarihsel toplumsal diinyanin insasinin basat aktorlerinin toplumsal rolleri,
kentlerde engelli bireylere olan yaklasimlari ve kentsel mekanlardaki fiziksel diizenlemelerin
uygunlugunun olabilirligine kars1 duyarliliklari, uygulanabilirligin ne sekilde ve nasil oldugu
vehemmiyet gosteren dnemli durumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun disinda sosyo-ekonomik
yasam haklarinin sosyolojik diizlemde yoksulluk sinirina esdeger sayilmasiyla biitiinlesen yasam
bicimlerinin toplumsal hayati diizenleyen kurumlar igerisinde iade edilmesi hakedilen haklar olarak
¢coziimlenmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Gilindelik yagam kalitesinin iyilestirilmesinin her bireyde makul
standartlarda diistiintiliip gerceklestirilmesi nasil toplum tarafindan istenilen bir durum oluyorsa ayni
durumun engelli bireyler i¢in de olmasi gerektigi g6z oniine alinmalidir.

Sonug¢ olarak bedenin tamamen biyolojik bir varlik olmadigi, kiiltiir tarafindan sekillendirildigi
bilinmelidir. Bu anlamda toplum kaynakli engeller zayiflatilarak engellilerin yagsamini kolaylastirmak
gerekmektedir. Ozellikle fiziksel engellileri Bourduie’nun deyimiyle kendi stratejilerini gelistirerek
toplumsal yasam sartlariyla kendilerinin basetmesi gereken yanlizlastirilan ve {izerlerine bir yiik daha
verilen bireyler olmaktan ¢ikarmak son tahlilde miithim bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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