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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı 5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili 2006-2016 yılları arasında yayımlanan ulusal makale ve tezleri 

çeşitli açılardan incelemektir. Yapılandırmacı yaklaşımın eğitim-öğretim hayatında uygulanmasıyla ortaya çıkan öğrenme 

halkası, 4E ve ardından 5E öğrenme döngüsü modellerinden sadece 5E öğrenme döngüsü modeli bu araştırma kapsamına 

alınmıştır. Çalışma, doküman incelemesine dayalı bir araştırmadır. Bu anlamda çalışma, Google schoolar, ULAKBİM ve YÖK 

Tez Merkezi veri tabanlarından erişilebilen 5E öğrenme döngüsü modeline yönelik çalışmaları kapsamaktadır. Veriler 

araştırmacılar tarafından geliştirilen sınıflama formu ile elde edilmiştir. Belirtilen amaç doğrultusunda taranan çalışmalar; yayın 

türü, yayınlanan yıl, çalışma alanı, disiplin alanı, ele alınan konu, araştırma yöntemi ve araştırma türü, örneklem seviyesi ve 

büyüklüğü, veri toplama aracı ve analiz yöntemi bakımından sınıflama formunda verilen farklı temalara göre incelenmiştir. 

Araştırmacılar tarafından ayrı ayrı kodlanan çalışmalar için daha sonra ortak görüş oluşturularak kodlamanın güvenirliği 

sağlanmıştır. Çalışmanın sonuçlarının sunulmasında tablo ve grafiklerden faydalanılmıştır. Çalışmanın fen eğitimindeki 5E 

öğrenme döngüsü modeline yönelik eğilimleri ortaya çıkarması bakımından araştırmacılara bir bakış açısı kazandıracağı 

düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: 5E öğrenme döngüsü modeli, yapılandırmacı yaklaşım, doküman incelemesi. 

ABSTRACT 

The aim of this study is to review national articles and thesis published between 2006-2016 about 5E learning cycle model. 

Only the 5E learning cycle model was included in this study from learning cycle model, 4E, and then the 5E learning cycle 

models arising from the application of the constructivist approach in education. The study is a research based document 

analysis. In this sense the study covered researches of 5E learning cycle model that can be accessed in the Google schoolar, 

ULAKBIM and CHC Thesis Center databases. The data were obtained by classification form developed by researchers. In line 

with the purpose, studies were analyzed according to different themes given in the classification form in terms of type of 

publication, year of publication, field of study, field of discipline, topic, method and type of research, sample level and size, 

data collection tool and analysis method. The reliability of codes was ensured by establishing consensus for studies coded 

separately by the researchers. Tables and graphs with were used to present the results of the study. It is thought that the current 

analysis will provide insights to researchers as it reveals trends in 5E learning cycle model in science education. 

Keywords: 5E learning cycle model, constructivist approach, document analysis. 

1. GİRİŞ  

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 2004-2005 eğitim-öğretim döneminden itibaren fen eğitiminin 

amaçlarını gerçekleştirmede diğer öğrenme kuramlarını es geçmemekle beraber, yapılandırmacı 
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öğrenme yaklaşımına ağırlık vermiştir. Yapılandırmacı yaklaşım, bilginin öğreticiden öğrenene 

doğrudan aktarılamayacağını, öğrenenin kendisi tarafından zihninde etkin bir şekilde yeniden 

yapılandırılmasını ileri sürer. Diğer bir deyişle, öğrencinin öğrenme sürecine katılımını gerektiren 

gelişimsel bir süreç olduğu ifade edilmektedir. 

Yapılandırmacılığa göre öğrenme pasif bir süreç değil (MEB, 2005), esasen bir ders keşfetme 

(exploration), kavram oluşturma (concept invention) ve uygulama (application) olmak üzere üç unsur 

temel alınarak işlenir (Atkin ve Karplus, 2013). Öğrenme kuramcıları bu unsura dayanarak 3E öğrenme 

halkası modeli, ardından 4E, 5E ve 7E gibi öğrenme sürecinin basamaklarını düzenlemişlerdir 

(Akınoğlu, 2012). Bu modellerden 5E öğrenme döngüsü modeli, 1970’ li yıllarda Biyoloji Bilimi 

Program Çalışmaları (The Biological Science Curriculum Study- BSCS) grubu araştırmacısı Roger 

Bybee tarafından geliştirilmiştir. Modelde her bir E harfi, modelin aşamalarını temsil etmektedir. Bu 

aşamalar; Girme (Engage), Keşfetme (Explore), Açıklama (Explain), Derinleştirme (Elaborate) ve 

Değerlendirme (Evaluate)’dir (bkz. Şekil 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. 5E Öğrenme Döngüsü Modelinin Aşamaları (Bybee vd., 2006) 

Bu aşamalardan girme aşaması öğrencilerin ön bilgileri yoklamayı ve öğrencinin motivasyonunu 

artırmayı kapsarken (Süzen, 2009); keşfetme basamağı öğrencilerin kendi hipotezlerini oluşturarak 

bunları çeşitli denemeler yaparak test etmeyi kapsar (Balcı, 2005). Açıklama aşamasında, kavramların 

ve/veya süreçlerin kısa, net ve doğrudan ifade edilmesi yapılırken (Bybee, 1997); derinleştirme 

aşamasında öğrenciler kazandıkları bilgileri yeni durum ve problemlere uyarlarlar (Feyzioğlu ve Ergin, 

2012). Modelin son aşaması olan değerlendirme aşamasında, öğrencilerin kavramı bilimsel olarak doğru 

kazanıp kazanmadığı ve bunu içeriğe ne derece yansıttığı öğretmen tarafından değerlendirilir (Öztürk, 

2008). 

Alanyazın incelendiğinde, 5E öğrenme döngüsü modeline yönelik yapılan yurtiçi ve yurtdışı 

çalışmaların coğrafya alanında (İlter ve Ünal, 2014; nor Puteh ve Nawastheen, 2013; Öztürk, 2008) ya 

da genel olarak sosyal bilgiler alanında (Yarar Kaptan ve Şeyihoğlu, 2011; Yurdakul, 2004) çok az 

olduğu; çoğunlukla fen alanında olduğu söylenebilir (Bozdoğan ve Altunçekiç, 2007; Ergin, Kanlı, ve 

Tan, 2007; Liu, Peng, Wu, ve Lin, 2009; Özsevgeç, 2006; Saka ve Akdeniz, 2006; Stamp ve O'brien, 

2005; Yalçın ve Bayrakçeken, 2010). Fen alanındaki bu çalışmalarla benzer ya da farklı sonuçlara 

ulaşıldığı da görülmektedir. Bu durumda etken rol oynayan amaç, araştırma problemi, örneklem, yöntem 

vb. kendi doğaları gereği sonuçları da etkilemektedir. Bu anlamda 5E öğrenme döngüsü modeline 

yönelik yapılan çalışmaların oldukça fazla olduğundan, bu çalışmaların sınırlılıklarıyla beraber bir araya 

getirilmesinin bilimsel bir bilginin yorumlanmasına katkı sağlayacağını söylemek mümkündür. Fen 

eğitimindeki 5E öğrenme döngüsü modeline yönelik eğilimleri ortaya çıkarması bakımından da 

araştırmacılara bir bakış açısı kazandıracağı düşünülmektedir. Ayrıca bu modele yönelik çalışma 

yürütmek isteyen araştırmacılar belirtilen yansımalardan hareketle yeni ve farklı çalışma alanlarını 

görme fırsatları da yakalayabileceklerdir. Bu anlamda, sıklıkla yer verilen 5E öğrenme döngüsü 
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modeline ilişkin yurt içi çalışmaların, çalışma alanı, konu alanı, yöntemi vb. ele alınarak bir analizden 

geçirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda çalışmanın amacı 5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili 2006-

2016 yılları arasında yayımlanan ulusal makale ve tezleri çeşitli açılardan incelemektir. Belirtilen amaç 

doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır. 

5E öğrenme döngüsü modeline yönelik yapılan çalışmaların; 

1. Yayın türlerine göre (makale/tez) dağılımları nasıldır? 

2. Yıllara göre dağılımları nasıldır? 

3. Çalışma alanlarına göre dağılımları nasıldır? 

4. Disiplin alanlarına göre nasıl dağılmaktadır? 

5. Ele alınan konuya göre nasıl dağılmaktadır? 

6. Hangi metodolojiler (araştırma yöntemi, örneklem seviyesi, örneklem büyüklüğü, veri toplama 

araçları, analiz yöntemleri) kullanılmıştır? 

2. YÖNTEM 

Araştırmanın amacı doğrultusunda betimsel nitelikte bir çalışma yürütülmüş ve tarama modeli esas 

alınmıştır. Tarama araştırmalarının temel amacı, var olan durumu/olayı betimlemek (Çepni, 2012) 

olduğundan, 5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili 2006-2016 yılları arasında yayımlanan ulusal makale 

ve tezlerin çeşitli durumlar açısından betimlemek amaçlı bu modelden yararlanılmıştır. 

2.1. Çalışmanın Sınırlılığı 

Çalışma, Google scholar, ULAKBİM ve YÖK Tez Merkezi veri tabanlarından erişilebilen 5E öğrenme 

döngüsü modeline yönelik çalışmaları kapsamaktadır. Araştırmada “5E modeli, 5E öğrenme döngüsü 

modeli” anahtar kelimeleriyle taramalar yapılmış, ilk taramada fenle birlikte diğer dallarda da yapılan 

çalışmalara ulaşılmıştır. Ulaşılan çalışmaların incelenmesi sonucunda, tezlerden 47, makalelerden 61 

olmak üzere toplamda 108 tanesinin fen içerikli 5E öğrenme döngüsü modelini konu aldığı ve 2006-

2016 yılları arasında yapıldığı belirlenmiş ve ilgili çalışmalar araştırmacılar tarafından belirlenen 

temalar doğrultusunda analizlerden geçirilmişlerdir. Bu nedenlerle, bu çalışma, incelenen çalışmalarla 

ve gerçekleştirilen analizlerle sınırlıdır. 

2.2. Veri Toplama Aracı 

Çalışmada doküman incelemesinden yararlanılmıştır. Doküman inceleme, araştırmacının amacına 

yönelik olarak elde ettiği kaynakları toplayıp, belirli kriterler / normlar yoluyla incelemesi işlemidir 

(Çepni, 2012; Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bu anlamda mevcut çalışmada da 2006-2016 yılları arasında 

5E öğrenme döngüsü modeli kullanılarak yurtiçinde yapılan doktora tezleri, yüksek lisans tezleri ve 

makalelerin amaca yönelik olarak incelenmesi hedeflendiğinden doküman incelmesi kullanılmıştır. 

5E öğrenme döngüsü modeli kullanılarak yurtiçinde yapılan makale ve tezlerin irdelemesini yapmak 

için araştırmacılar tarafından “Çalışma Sınıflama Formu” isimli form hazırlanmıştır. Belirtilen form 

hazırlanırken Kurnaz ve Çalık (2009), İslamoğlu, Ursavaş ve Reisoğlu (2015), Ezberci-Çevik ve Kurnaz 

(2016) ve Saraç ve Kunt (2016) tarafından kullanılan matrislerden yararlanılmıştır. Farklı temalardan 

oluşan (yayın türü, yayınlanan yıl, çalışma alanı, disiplin alanı, ele alınan konu, araştırma yöntemi, 

araştırma türü, örneklem seviyesi, örneklem büyüklüğü, veri toplama aracı ve verilerin analizi) bu form 

kullanılarak tüm çalışmalar analiz edilmiştir.  

Çalışmanın geçerliğini ve güvenirliğini sağlamak adına, çalışmalar sınıflandırılmadan önce kriterler 

konusunda araştırmacılar tartışarak ortak bir görüşe varılmıştır.  Ardından her bir çalışma dikkatli bir 

şekilde okunarak gerekli bilgiler bu kapsamda not edilmiştir. 

2.3. Verilerin Analizi 

Çalışmada elde edilen veriler, nitel araştırmalarda kullanılan analiz türlerinden içerik analizine göre 

analiz edilmiştir. İçerik analizinde temel amaç, derinlemesine yapılan işlemlerle elde edilen verileri 

açıklayabilecek kavramları ve bağlantıları oluşturabilmektir (Çepni, 2012). Mevcut çalışma kapsamında 

da 108 çalışmaya ilişkin tema ve kodlama isimleri EXCEL programında yapılmış, elde edilen veriler 
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düzenlendikten sonra içerik analiz tekniği kullanılarak çözümlenmiştir. Kodlamalar sırasında 

araştırmacılar sürekli fikir birliği sağlamış ve ortak görüşle kodlama güvenirliği sağlandıktan sonra 

ortaya çıkan bulgular kendi içinde tablo ve grafikler yardımıyla sunulmuştur. 

3. BULGULAR 

Bu bölümde çalışmaların incelenip değerlendirilmesiyle elde edilen bulgular, Çalışmaları Sınıflama 

Formu’nda yer alan her bir tema ve ilgili kodlama bölümleri incelenerek elde edilmiş, ayrı başlıklar 

altında sunulmuştur. 

3.1. Yapılan Çalışmaların Yayın Türüne Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların yayın türüne göre dağılımlarına Grafik 1’de yer verilmiştir. 

 

Grafik 1. Yapılan Çalışmaların Yayın Türüne Göre Dağılımları 

Grafik 1 incelendiğinde, 5E öğrenme döngüsü modeline yönelik olarak yapılan fen eğitimi 

çalışmalarından yüksek lisans tezlerinin 2007-2014 arasında, doktora tezlerinin ise 2006-2013 yılları 

arasında yapıldığı görülmektedir. Bu alanda makale çalışmalarının genellikle her yıl yapıldığı (2008 yılı 

hariç), en fazla 2013 yılında makale türünde çalışma yapıldığı anlaşılmaktadır. Toplamda bakıldığında 

da, yayın türü olarak makale sayısının en fazla olduğu (n=61) görülmektedir.  

3.2. Yapılan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların yıllara göre dağılımlarına Tablo 1’de yer verilmiştir. 

Tablo 1. Yapılan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımları 

Yıl 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Yayın 5 10 10 11 9 11 15 13 11 6 7 

Tablo 1 incelendiğinde, 5E öğrenme döngüsüne yönelik olarak yapılan fen çalışmalarının en fazla 2013 

yılında yapıldığı, en az 2006 yılında yapıldığı görülmektedir. Tablodan da anlaşıldığı üzere 2011-2014 

yılları arası çalışmalara yoğunluk verildiği söylenebilir. 

3.3. Yapılan Çalışmaların Çalışma Alanına Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların çalışma alanına göre dağılımları Grafik 2’de yer almaktadır. 
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Grafik 2. Yapılan Çalışmaların Çalışma Alanına Göre Dağılımları 

Grafik 2 incelendiğinde, çalışma alanına göre tezlerde ve makalelerde toplamda başarıya etki çalışma 

alanında en fazla çalışmanın yapıldığı görülmektedir. Ayrı ayrı bakıldığında da yüksek lisans tezlerinde 

başarıya etki; doktora tezlerinde tutuma etki, makalelerde de başarıya etki çoğunlukla çalışılan alanlar 

olmuştur. Bunun yanında yaratıcılığa, davranışa, hatırlama düzeyine, bilimsel işlem becerilerine, 

problem çözme becerisine etki konularında da çok az olmakla beraber makalelerde temel alındığı 

anlaşılmaktadır. 

3.4. Yapılan Çalışmaların Disiplin Alanına Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların disiplin alanına göre dağılımlarına Grafik 3’te yer verilmiştir. 

 

Grafik 3. Yapılan Çalışmaların Disiplin Alanına Göre Dağılımları 

Grafik 3 incelendiğinde, 5E öğrenme döngüsü ile ilgili yüksek lisans tezi, doktora tezi ve makalelerin 

en çok fizik alanında yapıldığı dikkat çekmektedir. Yüksek lisans tezleri içerisinde ayrıca bu modelde 

yapılan bir astronomi çalışması bulunurken, makalelerde üç astronomi, üç çevre, beş fen bilimleri 

alanında çalışmaların olduğu görülmektedir. 

3.5. Yapılan Çalışmaların Ele Alınan Konuya Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların ele alınan konuya göre dağılımları Grafik 4’te sunulmuştur. 
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Grafik 4. Yapılan Çalışmaların Ele Alınan Konuya Göre Dağılımları 

Grafik 4’te görüldüğü üzere,  5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili yüksek lisans tezlerinde en fazla 

yaşamımızda elektrik (n=4), doktora tezlerinde çözünürlük, iş-güç-enerji, kuvvet ve hareket, madde, 

asitler ve bazlar ile ışık (n=2), makalelerde de kuvvet ve hareket (n=11) konularının ele alındığı 

görülmektedir. Bu modele ilişkin yapılan çalışmalarda genel olarak kuvvet ve hareket konusuna en fazla 

yer verildiği anlaşılmaktadır. 

3.6. Yapılan Çalışmaların Araştırma Yöntemine Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların araştırma yöntemine göre dağılımlarına Grafik 5’te yer verilmiştir. 

 

Grafik 5. Yapılan Çalışmaların Araştırma Yöntemine Göre Dağılımları 

Grafik 5 incelendiğinde, yapılan çalışmalarda kullanılan yöntem olarak en fazla yarı deneysel yöntemin 

belirtildiği, bunun yanında yüksek lisans tezlerinde 15, doktora tezlerinde 8, makalelerde de 33 

çalışmanın kullanılan yöntemi belirtmediği belirlenmiştir. Ayrıca nicel yöntemin, nitel yöntemin, 

betimsel/survey yönteminin ve aksiyon araştırmasının da birer kez makalelerde yöntem olarak 

belirtildiği görülmektedir. 
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Çalışmalarda kullanılan yönteme bağlı olarak belirlenen araştırma türlerinin dağılımları Grafik 5’te 

sunulmuştur. 

 

Grafik 6. Yapılan Çalışmaların Araştırma Türüne Göre Dağılımları 

Grafik 6 incelendiğinde, yüksek lisans tezlerinde en fazla öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel 

desen ile öntest-sontest kontrol gruplu desenin araştırma yöntemi olarak belirtildiği; doktora tezlerinde 

eşleştirilmemiş kontrol gruplu deneysel desene yer verildiği görülmektedir. Makalelere bakıldığında ise, 

14 çalışmanın araştırma türü olarak öntest-sontest kontrol gruplu deseni belirttiği; bunun yanında 28 

çalışmada araştırma türünün belirtilmediği dikkat çekmektedir. 

3.7. Yapılan Çalışmaların Örneklem Seviyesine Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların örneklem seviyesine göre dağılımları Grafik 7’de yer almaktadır. 

 

Grafik 7. Yapılan Çalışmaların Örneklem Seviyesine Göre Dağılımları 
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Grafik 7 incelendiğinde, 5E öğrenme döngüsü modeline yönelik yapılan yüksek lisans tezleri ve 

makalelerde örneklem grubunu genellikle ortaokul öğrencilerinin oluşturduğu, doktora tezlerinde ise 

lise düzeyindeki öğrencilerin oluşturduğu görülmektedir. Ayrıca makalelerde iki çalışmanın da 

örneklemini öğretmelerin oluşturduğu, tezlerde bu duruma rastlanmadığı belirlenmiştir. 

3.8. Yapılan Çalışmaların Örneklem Büyüklüğüne Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların örneklem büyüklüğüne göre dağılımlarına Grafik 8’de yer verilmiştir. 

 

Grafik 8. Yapılan Çalışmaların Örneklem Büyüklüğüne Göre Dağılımları 

Grafik 8 incelendiğinde, çalışmalarının örneklem büyüklüğünün genellikle 31-60 arasında olduğu 

görülmektedir. 01-30 arası örneklem büyüklüğüne sahip dokuz makale bulunurken, iki makalede de 

örneklem büyüklüğüne yer verilmediği anlaşılmaktadır. 

3.9. Yapılan Çalışmaların Veri Toplama Aracına Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların veri toplama aracına göre dağılımları Grafik 9’da sunulmuştur. 

 

Grafik 9. Yapılan Çalışmaların Veri Toplama Aracına Göre Dağılımları 



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) 2018 Vol:5 Issue:29 pp:3818-3836 

 

 
Jshsr.com Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) editor.Jshsr@gmail.com 

3826 
 

Grafik 9’da veri toplama aracı bakımından çalışmalar incelendiğinde, yüksek lisans tezlerinde en fazla 

başarı testi (n=19) ve tutum ölçeğinin (n=18) kullanıldığı; doktora tezlerinde tutum (n=14), yarı 

yapılandırılmış görüşme (n=9), başarı testi (n=8) ve kavram testinin (n=7) kullanıldığı; makalelerde de 

en fazla başarı testi (n=23) ve tutum ölçeğine (n=18) yer verildiği belirlenmiştir. 

3.10. Yapılan Çalışmaların Veri Analizine Göre Dağılımları 

Yapılan çalışmaların veri analizine göre dağılımlarına Grafik 10’da yer verilmiştir. 

 

 

Grafik 10. Yapılan Çalışmaların Veri Analizine Göre Dağılımları 

Grafik 10 incelendiğinde, veri analizi bakımından tezler ve makalelerde en fazla bağımsız gruplar t-testi 

ve bağımlı gruplar t-testine yer verildiği görülmektedir. Bunun yanında normal dağılım şartının 

sağlanmadığı durumlarda Mann Whitney U testi ve Wilcoxon İşaretli Sıralar testinin en fazla 

kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca makalelerde betimsel istatistiklere ve kategorilendirmeye dayalı 

analizlere de sıklıkla yer verildiği görülmektedir. 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili 2006-2016 yılları arasında yayımlanan ulusal makale ve tezleri 

çeşitli açılardan incelemeyi amaçlayan çalışmanın bu kısmında, sınıflama formunda yer alan her bir 

tema tek tek ele alınarak bulgular yorumlanmış ve tartışılmıştır. 

Yapılan çalışmaların yayın türü olarak çoğunlukla makale türünde olduğu görülmüştür. Ayrıca en fazla 

2009, 2010 ve 2014 yıllarında 5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili çalışmaların yapıldığı 

belirlenmiştir. Bu sonuçlar doğrultusunda 5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili çalışma sayılarının 

ülkemizde oldukça fazla olduğu söylenebilir. Ergin (2012) tarafından, yapılandırmacı öğrenme 

yaklaşımı modellerinden olan 5E modeli ile ilgili olarak “5E modelinin fen eğitiminde kullanımı ile 

ilgili olarak çeşitli bilimsel dergilerde yayınlanan makalelerin, sempozyum raporlarının, tezlerin ve 

kitapların taraması sonucu oluşan açıklamalı bir bibliyografyanın” araştırılması amaçlı yapılan 

çalışmada da benzer bir sonuca ulaşılmıştır. 

Yapılan çalışmaların çalışma alanlarına göre dağılımları incelendiğinde, en fazla başarıya ve tutuma etki 

alanlarında araştırılmaların yürütüldüğü sonucuna ulaşılmıştır. Saraç (2016) tarafından yapılan 

“Yapılandırmacı Yaklaşım 7E Öğrenme Halkası Modeli İle İlgili Yapılan Araştırmalar: İçerik Analizi 

Çalışması” konulu çalışmada da araştırmalar kazanım konularına göre incelendiğinde, modelin öğrenme 
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ürünlerine etkisi ve derse karşı tutum-ilgi geliştirme doğrultusunda olduğu, ayrıca öğrenme ürünleri 

olarak uygulanan modelin öğrencilerde akademik başarıya etkisi, bilgi düzeylerinde olan değişim ve 

öğrenilen bilgilerin akılda kalıcı olması olarak belirlenmiştir. Bu açıdan yapılandırmacı yaklaşıma göre 

yapılan 5E ve 7E modelleriyle ilgili çalışmalarda başarı ve tutuma etkiye odaklanıldığı söylenebilir.  

Yapılan çalışmaların disiplin alanlarına göre dağılımlarına bakıldığında, en fazla fizik alanı ortaya 

çıkmış, ele alınan konu açısından da en fazla kuvvet ve hareket, sonrada elektrik/manyetizmanın olduğu 

görülmüştür. Doğru, Gençosman, Ataalkın & Şeker (2012) tarafından yapılan Türkiye’de 1990–2009 

yılları arasında çalışılan Fen Bilimleri eğitimi ile ilgili tezlerin içerik analizi çalışmasının sonuçlarına 

göre fen eğitimi alanında en fazla çalışılan ünite de, yüksek lisans ve doktora tezlerinde “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesi olduğu görülmüştür. 

Çalışmalar kullanılan yöntemler incelendiğinde, yöntemlerin genellikle belirtilmediği, belirtilenlerde de 

en fazla yarı deneysel yöntem olarak ifade edildiği belirlenmiştir. Araştırma türü olarak özellikle 

makalelerde belirtilmediği, kullanılan desenlerden de 5E öğrenme döngüsü modeli için genellikle 

öntest-sontest kontrol gruplu desenin tercih edildiği görülmüştür. De Jong (2007) tarafından yapılan 

çalışmada, araştırmacıların genellikle deneysel deseni kullanmalarının sebebi, betimsel desene göre 

verilere daha hızlı ve kolay bir şekilde ulaşılması olarak belirtilmektedir. 

Yapılan çalışmaların örneklem seviyesine göre dağılımları incelendiğinde, örneklem türü olarak yüksek 

lisans tezleri ve makalelerde genellikle ortaokul öğrencileri ile çalışıldığı, doktora tezlerinde ise lise 

öğrencilerinin örneklemi oluşturduğu görülmüştür. Doktora tezlerinde ele alınan konuların da lise 

düzeyindeki fen konuları olması katılımcıların da çoğunlukla bu düzeyden olmasına sebep olduğu 

anlaşılmaktadır. Örneklem büyüklüğü olarak ise, genellikle 31-60 arası katılımcı sayısına yer verildiği 

tespit edilmiştir. Çalışmaların genellikle deneysel olmasının örneklem sayılarını da etkilediğini 

söylemek mümkündür. Doktora tezlerinde altı çalışma 31-60 arası katılımcıyla sahipken, beş çalışmada 

61-90 arası katılımcı, beş çalışmada da 91-120 arası katılımcı yer almıştır. Küçüközer (2016)’nın 2001-

20016 yılları arasında fen bilgisi eğitimi alanında yazılan doktora tezlerinin incelenmesine dayalı 

çalışmasında da benzer şekilde doktora tezlerinde nicel deneysel çalışmalarda en fazla 60-90 örneklem 

aralığının tercih edildiği belirtilmiştir. 

Yapılan çalışmaların veri toplama araçlarına bakıldığında, en fazla başarı testi, tutum ölçeği ve yarı 

yapılandırılmış görüşmelerden yararlanıldığı belirlenmiştir. Veri analizi olarak ise, bağımsız ve bağımlı 

t testleri ile Mann Whitney U ve Wilcoxon İşaretli Sıralar testinin kullanıldığı görülmüştür. Bunun 

yanında içerik ve betimsel analiz tekniklerinin de kullanıldığı tespit edilmiştir. Araştırmalarda kullanılan 

istatistiksel teknikler araştırmanın önemli unsurlarındandır ve o çalışmanın kalitesi hakkında bir işaret 

sunmaktadır (Kanlı vd., 2014). Mevcut çalışmada da yapılan araştırmalar incelendiğinde hem 

parametrik hem parametrik olmayan istatistiksel yöntemlerin kullanıldığı dikkat çekmektedir. 

5. ÖNERİLER 

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda gelecek çalışmalar için şu öneriler sunulabilir: 

 5E öğrenme döngüsü modeliyle ilgili çalışma yapacak olan araştırmacılar bu çalışmanın 

sonuçlarından faydalanarak az çalışılan konu alanlarını kendi çalışmalarında kullanabilirler. 

 Karma yöntemin oldukça az kullanıldığı görüldüğünden, bundan sonra nicel ve nitel ağırlıklı 

çalışmalar yapılarak birbirini destekleyen bulgular ortaya konulabilir. Ayrıca nicel veri toplama 

araçlarının yanında nitel veri toplama araçlarından faydalanılabilir. Böylece veri çeşitlemesi 

sağlanmış olunur. 

 İncelenen çalışmalarda kullanılan yöntem ve araştırma türlerine bakıldığında, temelde aynı 

yöntem kullanılmasına rağmen bu yöntemlerin ya da araştırma türlerinin farklı isimlerle ifade 

edildiği görülmektedir. Bundan sonraki çalışmalarda ortak dilin kullanımının sağlanmasının 

okuyucular açısından da önemli olacağı düşünülmektedir. 
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EXTENDED SUMMARY 

Introduction 

The constructivist approach refers to the fact that the information is effectively restructured by the 

learner in his mind that the teacher can not transfer the information directly to the learner. Learning 

theorists have modeled the 3E learning cycle model, followed by the steps of the learning process such 

as 4E, 5E and 7E (Akınoğlu, 2012). The phases of 5E learning cycle model are Engage, Explore, 

Explain, Elaborate and Evaluate (Bybee vd., 2006). When the literature is examined, it can be stated 

that there are national and international studies on the 5E learning cycle model. Since the studies on the 

5E learning cycle model are quite extensive, it is possible to say that bringing these studies together with 

their limitations will contribute to the interpretation of a scientific knowledge. The aim of the study is 

to examine the national articles and theses published between 2006-2016 on the 5E learning cycle model 

from several variables. Answering the following questions in response to the stated purpose. 

How are the distributions of study done for 5E learning cycle model according to 

1. Publication types (article / thesis)? 

2. Years? 

3. Subject  area? 

4. Dicipline area? 

5. Topics? 

6. Method (research type, sample level and size, data collection tools and analysis method)? 

Method 

A qualitative research was conducted in the direction of the research purpose and survey model was 

used. Data of the study include 47 thesis and 61 articles. A total of 108 studies were analyzed in terms 

of publication type, year, subject area, dicipline area, topics, method, research types, sample level and 

size, data collection tools and analysis method. 

Content Analysis named as “Research Classification Form” is prepared by researchers in order to carry 

out full text review of the researces from educations studies with constructivist approach 5E learning 

circle model. A common view was reached by discussing the researchers on the criteria before the work 

was classified to ensure the validity and reliability of the study. Each study is then carefully read and 

the necessary information is noted in this context. The findings are presented in tables and graphics. 
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Findings (Results) 

The results that we have obtained from the research are examined by considering every theme. The 

number of articles as the publication type was the highest (n = 61). It is seen that studies conducted for 

the 5E learning cycle were made at the most in 2013, at least in 2006. It can be seen that the thesis and 

the articles have the highest number of studies on the impact of success in total. Moreover, master thesis, 

phd thesis and articles are mostly performed in the field of physics. It can be stated that most studies on 

this model generally focus on force and motion. It has been seen that the method used in the studies 

carried out is at most quasi experimental method. Sample level in the master thesis and the articles 

include secondary school students, while phd thesis include high school students. When studies are 

examined in terms of the data collection tool, it is seen that the success test is used excessively in studies. 

Besides, in terms of data analysis, independent groups t-test and dependent groups t-testine were 

included mostly in theses and articles. 

Conclusion and Discussion 

Each theme in the research classification form is addressed separately, in this wise, the results have been 

discussed and some suggestions have been put forward. It can be said that the number of studies related 

to the 5E learning cycle model is quite high in our country. It can also be said that the studies on the 5E 

learning cycle model based on the constructivist approach focused on success and attitude. The method 

used in the studies carried out is at most quasi experimental method. In the study conducted by De Jong 

(2007), it is stated that researchers generally use experimental design because of the faster and easier 

access to data given to descriptive design. When the researches are examined, it is noted that both 

parametric and nonparametric statistical methods are used.  

In general, it is suggested that researchers who will study on the 5E learning cycle model can use the 

results of this study to use less studied subject areas in their own study. Quantitative and qualitative 

studies can be carried out to find supportive findings. It is considered that the use of the common 

language in subsequent studies will also be important in terms of readers. 

 

 

 

 

 

 

 


