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OZET

Bu ¢alismada, son 5 sezonda Tiirkiye Basketbol Siiper Liginde yer alan takimlarin ligde oynadiklari tiim maglarda gosterdikleri
performanslara gore olusan siralamalarinin, sezon sonlarinda ligde olusan siralamalar ile uyumlu olup olmadig: belirlenmeye
calisilmistir. Caligmanin birinci asamasinda, teknik performans ile ilgili 8 degisken belirlendi. Daha sonra, bu 8 degiskene
iliskin veri CRITIC ydntemiyle analiz edilerek degiskenlerin agirliklar1 bulundu. Bu agirlik degerleri temel alinarak veriler
MOOSRA yontemiyle analiz edilerek takimlarin teknik performanslarina iliskin siralama olusturuldu. Daha sonra, bu
siralamanin sezon sonunda ligde olusan siralama ile uyumu Spearman’in korelasyon testi ile test edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, iki siralama arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkinin sadece 2 sezonda meydana geldigi goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: CRITIC Yontemi, MOOSRA Yontemi, Teknik Performans

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine whether the rankings obtained according to the performances of the teams, which takes
place in Turkish Basketball Super League at last 5 seasons, they displayed in the matches of the league was compatible with
the rankings obtained at the end of the seasons. In the first step of the study, 8 variables associated with technical performance
were determined. After that, the weights of the variables were obtained by analysing the data associated with these 8 variables
through the CRITIC method. The ranking associated with the technical performances of teams were created by analyzing the
data with MOOSRA method based on these weight values. After that, the compatibility of this ranking with the ranking obtained
at the end of the season is tested with Spearman’s correlation test. According to the results obtained, it was observed that
statistically meaningful relationship between two rankings occur only in two seasons.

Keywords: CRITIC Method, MOOSRA Method, Technical Performance

1. GIRIS

Basketbol iki takim arasinda beser kisi ile oynanan bir takim sporudur. Basketbol hemen hemen her
iilkede istisnasiz oynanan bir spordur. Basketbol oyunun amaci dogrudan skorlara odaklanilmasidir.
Basketbolda galibiyet ve maglubiyet diye tanimlanan 2 adet sonu¢ s6z konusudur. Beraberlik ¢ok
istisnai durumlarda, iki maca dayanan eleme sistemli maglarda kullaniliyor olsa da, bu durum son

zamanlarda gittikce azalmakta, galibiyet sayisina odaklanilmaktadir. Dolayisiyla, basketbol oyununda
beraberlik sonucu neredeyse hi¢ karsilasilmayan bir sonug olmaktadir.

Basketbol oyununda maglarda gosterilen performans genellikle teknik performans olarak
nitelendirilmektedir. Teknik performansin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan degiskenler, teknik performans
degiskenleri olarak nitelendirilebilir (Isik ve Genger, 2007: 102, Harbili vd., 2009: 98). Her ne kadar
basketbol oyunu i¢inde sans faktoriiniin etkisi, futbol ve benzeri spor dallar1 kadar fazla olmasa da,
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basketbol oyununda maglarda gosterilen performansin sonuca yansiyip yansimadigi yine de bir tartisma
konusu olmus ve bir aragtirma sorusu niteligi kazanmigstir. Basketbolda sans faktoriiniin ¢ok asiri
belirleyici olmamasi, arastirma sorusunun degerlendirmesinde analiz edilecek takimlar i¢in bir sinirlama
getirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bu calismada, bu arastirma sorusu temel
alinarak ve ilgili sinirlama da dikkate alinarak, basketbolda maglarda gosterilen saha igi performansin
sonuglara yansiyip yansimadigi sadece sezonu ilk 8 sirada bitiren ve Play-off hakki kazanan takimlar
icin belirlenmeye calisilmistir.Calismada basketbol oyununun sans unsurunu fazla igermeyen genel
yapisini analiz etmek i¢in, play-off hakki kazanan takimlarin nispeten gii¢ dengesi agisindan birbirlerine
yakin olmasindan dolay1 incelenmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir., . Saha i¢i performansin sezon
sonu siralamasina uygunlugunu tespit edebilmek icin de, 2013-2014, 2014-2015-2015-2016, 2016-
2017, 2017-2018 olmak tiizere toplam 5 sezon i¢in, Tlirkiye Basketbol Siiper Liginde yer alan takimlarin
ligde oynadiklar tiim maclarda gosterdikleri performanslara gére olusan siralamanin, sezon sonunda
ligde olusan siralama ile uyumlu olup olmadigi incelenmistir.

Basketbol takim performansi degerlendirmesi ile ilgili yapilan ¢ok kriterli karar verme yontemi igeren
caligmalarda kriter agirliklarinin, AHP ve benzeri daha siibjektif yontemlerle uzman goriislerini dikkate
alarak siibjektif bir agirliklandirma yapmasina karsin, objektifligi 6n plana ¢ikartan analiz yontemlerine
iliskin caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, kriterler arasi iliskileri korelasyon analizini
dikkate alan CRITIC ydnteminin agirlik belirlemede kullanilmasinin, hem objektiflik agisindan, hem de
basketbol oyununda yer alan degiskenlerin herbirinin birbirine bagimli bir etkisi olmasi bakimindan bu
calismada uygulanmasina karar verilmistir. Bu yonde bir ¢caligmanin literatiirde bulunmamasi da bu
yontemin kullanilmasinin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir. CRITIC yontemi uygulandiktan sonra da
belirlenen agirliklarin MOOSRA yonteminde uygulanmasi ile fayda-maliyet analizlerinin oransal bir
degerlendirmesi, teknik performansa gore takim siralamasinin daha objektif bir nitelikte yapilmasini
saglamistir.

2.  YONTEM

Caligmanin birinci asamasinda, literatiir taramasi yapilarak, basketbol maglarindaki saha igi
performansin degerlendirilmesinde kullanilan teknik performans ile ilgili degiskenler belirlendi.
Calismanin ikinci asamasinda, Tiirkiye Basketbol Siiper Liginde Play-off maglarina katilma hakki
kazanan 8 takimin her birinin 2013-2018 yillar aras1 toplam 5 yi1l boyunca ligde oynadiklar: tiim maglar
sonunda olusan teknik performans degiskenlerine iligkin verilere ulasildi ve ilgili veriler incelendi. Daha
sonra, incelenen bu veri yoneylem arastirmasi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden 6nce CRITIC daha
sonra izleyen asamada MOOSRA yontemleriyle analiz edilerek, takimlarin her bir sezonda teknik
performanslarina iligkin siralama olusturuldu. Takimlarin teknik performanslarina iligkin siralama
olusturulduktan sonra, bu siralamanin sezon sonunda ligde olusan siralama ile uyumu Spearman’in
korelasyon testi ile test edilmistir. Izleyen asamada ise, tiim analiz sonuglar1 yorumlandi ve birlikte
degerlendirildi.

2.1. Literatiir Arastirmasi

Basketbol takimlarinin performanslarinin dl¢iilmesi i¢in savunma ve hiicuma yonelik teknik degiskenler
tanimlanmaktadir (Isik ve Genger, 2007: 103, Berri ve Schmidt, 2002: 199, Tavares ve Gomes, 2003:
36, Gomez vd., 2008: 453; Csataljay vd., 2009: 63, Harbili vd., 2009: 99). Dolayisiyla, basketbol saha
ici mag performansinin dl¢iimiinde 2 grup degisken yer almaktadir. Bu degiskenler, basketbol ile ilgili
yapilan ¢ok sayida bilimsel ¢alismada kullanilmistir. 2015-2016 sezonunda Amerikan Basketbol Ligi
NBA’de 699 mag1 dikkate alarak teknik performansi 6l¢en (Zhang vd., 2017: 469-483) tarafindan
yapilan calismada, en iyi basketbol takimini olusturmada teknik performansi dikkate alan ve ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemini kullanan (Dadelo vd., 2014: 6107-6113) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 2011-2013-2015 Asya ve Avrupa Basketbol Sampiyonasinda kazanan ve kaybeden
takimlar1 ayiran teknik degiskenlerin diskriminant analizi ile degerlendirilmesi (Madarame, 2017: 2-6)
caligmasinda , toplam 3 sezonda Amerikan Kolej Basketbol Liginde oynanan 3577 mag1 teknik olarak
analiz eden (Clay ve Clay, 2014: 610-619) tarafindan yapilan ¢aligmada , 2006-2007 Sezonunda
Tiirkiye Basketbol Siiper Liginde yer alan takimlarn oynadigi tiim 240 mag1 analiz ederek teknik
performans degerlendirmesi yapan (Isik ve Genger, 2007: 103-108) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2006-
2009 sezonlar1 arasi Tiirkiye Basketbol Siiper Liginde yer alan takimlarin farkli sezonlardaki performans
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degerlendirmelerini ele alan (Harbili vd., 2009: 98-103) tarafindan yapilan ¢alismalarda bu degiskenler
dikkate alinmustir.

Literatiirde yer alan bu ilgili ¢aligmalar dikkate alinarak, basketbol maglarindaki performansin
degerlendirilmesinde kullanilan teknik performans ile ilgili 8 degisken belirlendi (Isik ve Genger, 2007:
103, Berri ve Schmidt, 2002: 199, Tavares ve Gomes, 2003: 36, Gomez vd., 2008: 453; Csataljay vd.,
2009: 63, Harbili vd., 2009: 99, Zhang vd., 2017: 469, Madarame, 2017: 3, Clay ve Clay, 2014: 611).
Bu degiskenler, tanimlayicilari, adlari, tiirleri ve minimum/maksimum olma durumlari belirtilerek Tablo
1’de gosterilmektedir.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler ve matematiksel doniisiimler asagida yer aldig:
tizeredir (Isik ve Genger, 2007: 103, Harbili vd., 2009: 99):

K1: Ortalama Say1: Bir takimin mag bagina att181 sayy1 ifade etmektedir.

K2: Bagaril1 Atis Yiizdesi: Bir takimin sezon boyunca yaptig1 2 Say1 ve 3 Say1 Atis denemelerinin sayiya
doniisme ylizdesidir.

K3: Serbest Atis Yiizdesi: Bir takimin sezon boyunca attig1 serbest atiglarin saytya ¢evrilme yiizdesidir.

K4: Ortalama Ribaund Sayisi: Bir takimin sezon boyunca savunmada ve hiicumda potaya yapilan atis
denemelerinde topun say1 haline g¢evrilmedigi durumda, ¢gemberden dondiigiinde, takim tarafindan
kontrol alinmasini ifade eder. Savunmada ve hiicumda toplanan toplam ribaund sayisinin toplam mag
sayisina boliinmesiyle hesaplanmustir.

KS5: Ortalama Asist Sayisi: Bir takimdaki oyuncularin takimin diger oyuncularina verdikleri direk sayrya
doniisen pas sayisini ifade etmektedir. Bu degisken de sezon boyunca yapilan asist sayisinin mag
sayisina boliinmesiyle hesaplanmustir.

K6: Ortalama Blok Sayisi: Bir takimdaki oyuncunun rakip takimdaki oyuncunun atigini eliyle keserek,
topun potaya gitmesini ve dolayisiyla sayiya doniigmesini ve say1 olma olasiligini1 engellemesini ifade
eden degiskendir. Bu degisken de mag basina hesaplanmistir.

K7: Mutlak Hiicum Kaybi: Bir takimin yaptigi top kaybi sayisinin-bir takimin rakipten kaptigi top
sayisinin, bir bagka ifadeyle top ¢alma sayisinin ¢ikarilmasi ile tiiretilmis bir degiskendir. Bu degisken
de diger degiskenler gibi mag bagina hesaplanmaistir.

KS8: Ortalama Faul Say1si: Bir takimin oyuncularinin rakip oyunculara yaptig1 oyun kurallarini ihlal eden
davranislarin sayisinin, ilgili sezonda oynanan mag sayisina oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Basketbol oyunun yapis1 geregi, K1, K2, K3, K4, K5, K6 kriterleri en yiiksek olmasi istenen fayda
kriterleri iken, 6te yandan, K7 ve K8 kriterleri ise en diisiik olmasi istenen maliyet kriterleridir.

K4 (Ortalama Ribaund Sayis1), K7 (Mutlak Hiicum Kaybi1) ve K8 (Ortalama Faul Sayisi1) degiskenleri
ise savunma ve hiicum bolgelerinin her ikisinin de dikkate alinmasi ile olusturulduklar i¢in, birden ¢ok
oyun bolgesini dikkate alan degiskenlerdir.

Tablo 1. Teknik Performans Degiskenleri

Degisken Degiskenin Adi Degisken Minimum/Maksimum Degisken Tiirii
Tammlayicisi Durumu

K1 Ortalama Say1 Maksimum Hiicum

K2 Basarili Atig Yiizdesi Maksimum Hiicum

K3 Serbest Atis Yiizdesi Maksimum Hiicum

K4 Ortalama Ribaund Say1s1 Maksimum Savunma ve Hiicum
K5 Ortalama Asist Say1s1 Maksimum Hiicum

K6 Ortalama Blok Sayis1 Maksimum Savunma

K7 Mutlak Hiicum Kayb1 Minimum Savunma ve Hiicum
K8 Ortalama Faul Sayisi Minimum Savunma ve Hiicum
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2.2. CRITIC Yontemi

CRITIC Yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde, degerlendirmede ve analizlerde kullanilan
kriterlerin 6nem diizeylerinin, objektif bir sekilde belirlenmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir.
Yontem, kriterlerin agirliklarinin objektif olarak belirlenmesini saglamaktadir (Demircioglu ve Coskun,
2018: 187). Bu yoniiyle, AHP ve DEMATEL gibi yontemlerin uzman goriislerini dikkate alarak
stibjektif bir agirliklandirma yapmasina karsin, objektifligi on plana ¢ikartarak bu yontemlere gore bir
ustiinlik saglamaktadir. Objektif agirliklandirma kriterler aras1 korelasyon degerleri ve kriterlerin
standart sapma degerleri dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Demircioglu ve Coskun, 2018: 187).

CRITIC Yonteminin agsamalart asagida yer aldigi tizeredir: (Jahan vd., 2012: 413)

Asama 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Bu asamada fayda kriterleri, bir baska ifadeyle, karar
verme problemlerinde maksimum olmasi istenilen kriterler i¢in ve minimum olmasi istenilen maliyet
kriterleri icin, 2 ayr1 normalizasyon esitligi kullanilmaktadir. Egitlik (1) fayda kriteri, Esitlik (2) ise
maliyet esitligi i¢in olusturulmus normalizasyon islemlerinin yerine getirilmesini saglayan formiilleri
belirtmektedir.

X"®= j.kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri
x;™"= j.kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri
i=1,2,....m (alternatifler)

j=1,2,...,n (kriterler)

Olmak tlizere;
.. i
S ) (1)
tj T pmax_min
J J
Max
x5 —Xij
| J
T = AKX _ TN 2)
J J

Asama 2: Kriterler arasi iligki derecesinin belirlenmesi

Asama 1’de normalizasyon sonucu elde edilen rij degerleri esitlik(3)’te uygulanarak, pjx degerleri, j
kriterleri ile k kriterleri arasindaki korelasyon degerleri hesaplanabilmektedir.

I (g 7)) 780 )

Piw =7
r 2 . .
JER(ry-7) R (ru- )

Asama 3: Cj degerlerinin hesaplanmasi:

Kriterde bulunan toplam bilgi C;, oj: j.kriterin standart sapma degeri ve j=1,2,...n olmak iizere, esitlik
4’te hesaplanan standart sapma degerleri, esitlik 5°te kullanilarak elde edilir.

I F Y

LT, (mj—7
= (EEL) )
C; = C"__J'EE=1{1 - P}'kj (5)

Asama 4: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Asama 3’te her j kriteri i¢in hesaplanan C;j degeri,
j.k=1,2,..., n olmak {izere, tiim kriterlerin C; degerlerinin toplamina oranlanarak, her bir kriterin agirligi
hesaplanmis olur. Kriter agirliklarinin hesaplanmasina iliskin formiil esitlik (6)’da ifade edilmistir.

(]

H—f}- = EE:LQ{ (6)
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2.3. MOOSRA Yontemi

MOOSRA Yontemi, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore hizli islem yapmaya olanak
taniyan, uygulanabilirligi olduk¢a kolay olan birgok kriterli karar verme yontemidir (Das vd., 2012: 159,
Demircioglu ve Coskun, 2018: 189). MOORA yonteminin gelistirilmis hali olan MOOSRA Y 6ntemi,
alternatiflerin karsilagtirilmasinda, fayda-maliyet degerlerinin oransal olarak kiyaslanmasina olanak
tanityarak, MOORA yontemine gore alternatif segiminde daha giivenilirdir.

MOOSRA Yonteminin agamalari asagida yer aldigi lizeredir: (Das vd., 2012: 143-158)

Asama 1: Karar Matrisinin olusturulmasi: Bu asamada, m alternatif sayisi, n Kriter sayis1 olmak {izere,
i. alternatifin j.kriterde aldig1 degeri x;; degerleri gostermek iizere, tiim alternatiflerin tiim kriterlerde
aldig1 degerleri gosteren karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin gosterimi Esitlik (7)’de yer aldig1
tizeredir:

E CERNL L. P

D=[x;]=|: (7)

Xml an

Asama 2: Karar matrisinin normalize edilmesi: Bu asamada, j=1,2,..., n olmak iizere, Her bir kriter i¢in
ilgili alternatifin aldig1 normalize edilmis deger, ilgili kriterin ilgili alternatifte aldig1 degerin, ilgili
kriterin tiim alternatiflerde aldig1 degerlerin herbirinin karelerinin toplaminin karekdkiine boliinmesiyle
elde edilir. Normalize edilmis deger, xi;” olarak ifade edilmis olup, Esitlik (8)’de belirtilen formiil ile
hesaplanmaktadir.

=T ®)

g [em _z
.\jziz'_x[_.‘

Asama 3: Alternatiflerin degerlendirme-fayda/maliyet- oranlarinin hesaplanmasi: Bu asamada
alternatiflerin fayda kriterlerinden aldiklar1 degerlerin toplami, maliyet kriterlerinden aldiklar
degerlerin toplamina oranlanarak, alternatiflerin degerlendirme oranlari hesaplanir. Bu asamada wij ile
ifade edilen, AHP, CRITIC ve benzeri yontemler kullanilarak elde edilmis olan kriter agirliklar:
degerleri normalize edilmis x;j;” degerleri ile carpilarak yapilan hesaplama sonucunda, agirliklandiriimis
fayda degerleri, agirliklandirilmis maliyet degerlerine oranlanmuis olur.

Alternatiflerin degerlendirme oranlari, j=1,2,..., g fayda kriterlerini, j=g+1, g+2,...,n maliyet kriterleri
olmak {izere, yi ile ifade edilen degerlendirme orani, asagidaki Esitlik (9) yardimiyla hesaplanmaktadir.

T wat

J=1 T
e 9
Yi E_‘?zg_'_._wj'x[j ©)

Asama 4: Alternatiflerin Siralanmasi: Bu asamada, Asama 3’te hesaplanan y; degerleri biiyiikten kiigtige
dogru siralanarak, en uygun alternatiften en az uygun olan alternatife dogru bir alternatif belirleme
islemi yerine getirilir.

3.  BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Ligde yer alan ve sezonu ilk 8 sirada bitirerek Play-off hakki kazanan takimlarin herbirinin normal
sezonda oynadiklar1 toplam 30’ar mag¢ sonunda olusan 8 performans degiskenine iligskin veriye, Tiirkiye
Basketbol Federasyonunun resmi Internet sitesinden ulasildi ( Tiirkiye Basketbol Federasyonu, 2018).
2013-2018 yillart arasinda toplam 5 sezon igin ilgili veriye, CRITIC ydntemi uygulanarak her bir
performans degiskeni i¢in agirlik ve daha sonra hesaplanan agirlik degerleri dikkate alinarak MOOSRA
yontemi uygulanarak performansa iliskin siralama belirlendi.

Calismada ilk once, 2013-2014 sezon sonu verileri ele alinarak, bu sezonu ilk 8 sirada bitiren ve play-
off hakki kazanan takimlarin ilgili degiskenler icin verileri ele alind1. flgili 2013-2014 sezonu verileri
Tablo 2°de goriildiigii gibidir. Tablo 2’de belirtilen, alternatif anlamina gelen kisaltmalarda, 2013-2014
normal sezonunu ilk 8 sirada bitiren takim, A1l “Banvit”, A2 “Fenerbahce”, A3 “Anadolu Efes”, A4
“Galatasaray”, A5 “Besiktag”, A6 “Karsiyaka”, A7 “Usak”, A8 “Tofas” olmak iizere, alternatif
anlamina gelen tanimlamalar ile ifade edilmistir.
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Tablo 2. 2013-2014 Sezonu Teknik Performans Degiskeni Verisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 80,2 0,4960 0,7377 35,7 15,9 2,2 4,66 20,1
A2 82,1 0,5267 0,7362 35,2 19,2 2,73 6,15 21,9
A3 76,4 0,4667 0,6919 354 17 2,78 3,82 19,8
A4 77,3 0,4739 0,7194 34,3 15,8 2,42 4,98 19,1
A5 77,4 0,4488 0,7026 37,2 16,4 1,9 52 20,7
A6 78,4 0,4654 0,7157 34,1 13,9 1,73 54 20,5
A7 76,2 0,4213 0,7190 34,2 12,9 2,58 5,43 23,2
A8 80,5 0,4680 0,7243 33 17,9 2,71 6,19 23,2

Oncelikle 2013-2014 Sezonu Teknik Performans degiskeni verisine CRITIC yonteminin 1. asamasinda
belirtilen matematiksel islemler uygulanarak, Tablo 3’te belirtilen CRITIC normalizasyon degerleri elde

edildi.
Tablo 3. 2013-2014 Sezonu CRITIC Normalizasyon Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,7561 0,6780 0,7082 1,0000 0,6429 0,4762 0,4476 0,6456
A2 0,3171 1,0000 1,0000 0,9671 0,5238 1,0000 0,9524 0,0169
A3 0,8293 0,0339 0,4303 0,0000 0,5714 0,6508 1,0000 1,0000
Al 1,0000 0,1864 0,4991 0,6004 0,3095 0,4603 0,6571 0,5105
A5 0,6098 0,2034 0,2605 0,2335 1,0000 0,5556 0,1619 0,4177
A6 0,6585 0,3729 0,4185 0,5208 0,2619 0,1587 0,0000 0,3333
A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,5930 0,2857 0,0000 0,8095 0,3207
A8 0,0000 0,7288 0,4427 0,6004 0,3095 0,4603 0,6571 0,5105
Elde edilen CRITIC normalizasyon degerlerine gére CRITIC yonteminin 2.Asamasinda belirtilen

formiil uygulanarak kriterler arasi iliski derecesi belirlenerek, korelasyon matrisi olusturuldu.
Olusturulan korelasyon matrisi Tablo 4’te gosterilmektedir. Korelasyon matrisi olusturulurken Excel
Programinin Veri Coziimlemede yer alan Korelasyon Coziimleme aracindan yararlanilarak, hesaplama
yapilmistir.

Tablo 4. 2013-2014 Sezonu Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 1 -0,26773 | 0,23575 | -0,23295 | 0,27259 | 0,20003 | -0,22907 | 0,46777
K2 026773 |1 0,81904 | 0,73740 -0,00031 | 0,56216 | 0,05224 | -0,46908
K3 0,23575 081904 |1 0,57557 009873 | 0,79271 | 0,21374 | -0,22392
K4 023295 | 0,73740 | 057557 | 1 -0,24127 | 0,12027 | 0,03674 | -0,57580
K5 0,27259 -0,00031 | 0,09873 | -0,24127 | 1 046195 | -0,20181 | 0,14894
K6 0,20003 056216 | 0,79271 | 0,12027 046195 |1 0,40417 | -0,05960
K7 -0,22907 | 0,05224 | 0,21374 | 0,03674 -0,20181 | 040417 | 1 0,14497
K8 0,46777 -0,46908 | -0,22392 | -0,57580 | 0,14894 | -0,05960 | 0,14497 | 1

Kriterde bulunan toplam bilgiyi ifade eden Cjdegerleri, CRITIC yonteminde Asama 3’te belirtilen 2
formiil yardimiyla hesaplanarak, hesaplama sonuglari Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. 2013-2014 Sezonu C; Degerleri

K5 K6
1,6384 1,3651

K8
2,1479

K7
2,3696

K1
2,4659

K2
2,0228

K3
1,3231

K4
2,2039

Tablo 5°te belirtilen CjDegerleri CRITIC yontemi Asama 4’te belirtilen formiilde uygulanarak, her bir
kriterin agirlik degerleri hesaplanmis ve ilgili hesaplama sonuglar1 Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6. 2013-2014 Sezonu CRITIC Yo6ntemi ile Hesaplanan Kriter Agirliklart

K3 K4 K5 K6 K7
0,0852 0,1419 0,1055 0,0879 0,1525

K8
0,1382

K1
0,1587

K2
0,1302

Daha sonra, Tablo 2’de ifade edilen teknik performans degiskeni verisine 6nce MOOSRA Y 6ntemi
Asama 2°de belirtilen normalizasyon islemi uygulanarak, MOOSRA Normalize Karar Matrisi elde
edilmis ve ilgili hesaplama sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. 2013-2014 Sezonu MOOSRA Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,33661 | 0,36081 0,37171 | 0,36300 | 0,36158 | 0,34622 | 0,32269 | 0,31210
A2 0,36675 | 0,36935 0,39477 | 0,36226 | 0,35651 | 0,41808 | 0,40043 | 0,41190
A3 0,33158 | 0,34371 0,34975 | 0,34045 | 0,35854 | 0,37017 | 0,40776 | 0,25585
A4 0,31986 | 0,34776 0,35519 | 0,35399 | 0,34740 | 0,34404 | 0,35496 | 0,33354
A5 0,34666 | 0,34821 0,33633 | 0,34571 | 0,37677 | 0,35711 | 0,27869 | 0,34827
A6 0,34331 | 0,35271 0,34882 | 0,35219 | 0,34537 | 0,30267 | 0,25375 | 0,36167
A7 0,38852 | 0,34281 0,31575 | 0,35382 | 0,34638 | 0,28089 | 0,37843 | 0,36368
A8 0,38852 | 0,36215 0,35073 | 0,35642 | 0,33423 | 0,38977 | 0,39749 | 0,41458

Alternatiflerin degerlendirme oranlarinin hesaplanmasi i¢in, Tablo 6’da ifade edilen CRITIC Yontemi
agirlik degerleri kullanilarak, her bir kriterin agirlik degeri, kendi siitunundaki alternatif degerleri ile

carpilarak, Tablo 8’de belirtilen MOOSRA agirliklandirilmis normalize matris elde edilmistir.
Tablo 8. 2013-2014 Sezonu MOOSRA Agirliklandirilmis Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,05342 | 0,04697 0,03165 | 0,05149 | 0,03813 | 0,03042 | 0,04922 | 0,04315
A2 0,05821 | 0,04809 0,03362 | 0,05139 | 0,03760 | 0,03673 | 0,06107 | 0,05694
A3 0,05263 | 0,04475 0,02978 | 0,04829 | 0,03781 | 0,03252 | 0,06219 | 0,03537
A4 0,05077 | 0,04528 0,03025 | 0,05021 | 0,03663 | 0,03023 | 0,05414 | 0,04611
A5 0,05502 | 0,04533 0,02864 | 0,04904 | 0,03973 | 0,03138 | 0,04251 | 0,04815
A6 0,05449 | 0,04592 0,02970 | 0,04996 | 0,03642 | 0,02659 | 0,03870 | 0,05000
A7 0,06166 | 0,04463 0,02689 | 0,05019 | 0,03653 | 0,02468 | 0,05772 | 0,05028
A8 0,06166 | 0,04715 0,02987 | 0,05056 | 0,03525 | 0,03425 | 0,06063 | 0,05731

Son olarak, her alternatif i¢in agirliklandirilmis fayda kriterleri degerleri toplanip, agirliklandirilmis
maliyet degerlerinin toplamina oranlanarak degerlendirme oranlari1 degeri y; her bir alternatif icin Tablo
9’da belirtildigi iizere olusturulmustur.

Tablo 9. 2013-2014 Sezonu Takimlarin Degerlendirme Oranlart

A3 A5 A6
2,902 2,294 2,175

Al
2,567

Tablo 10°da ise, ilk 8 sirada yer alan takimlarin, CRITIC-MOOSRA Y dnteminde teknik performans
degiskeni verisi uygulanarak ortaya c¢ikan siralamasi ile normal sezon sonu siralamasi birarada
belirtilmistir.

A2
2,332

A4
2,547

A7
2,150

A8
2,166

Tablo 10. 2013-2014 Sezonu Teknik Performans ve Sezon Sonu Siralamasi

Takim Adi CRITIC-MOOSRA Siralamasi Sezon Sonu Siralamasi
AL-BANVIT 2 1
A2-FENERBAHCE 4 2
A3-ANADOLU EFES 1 3
A4-GALATASARAY 3 4
A5-BESIKTAS 5 5
A6-KARSIYAKA 6 6
A7-USAK 8 7
A8-TOFAS 7 8
Correlations
CRITICMODS

RASIR SEZOMNSIR

Spearman's rho  CRITICMOOSRASIR  Correlation Coefficient 1,000 ,85?“

Sig. (2-tailed) _ 007

N 8 8

SEZONSIR Correlation Cosfficient 887 1,000

Sig. (2-tailed) 007 .

K] a8 g

** Carrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Sekil 1. 2013-2014 Sezonu Spearman’in Korelasyon Testi Sonuglari
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CRITIC-MOOSRA Yonteminde teknik performans degiskeni verisi uygulanarak ortaya ¢ikan
siralamanin normal sezon sonu siralamasi ile uyumu Spearman’in korelasyon testi ile test edilmistir.
Spearman’in korelasyon testi sonuglari, CRITIC-MOOSRA ydntemiyle olusan siralama ile sezon
sonunda ligde gergeklesen siralama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi degerinin 0,857 gibi yiiksek
bir deger olmasi, teknik performans siralamasi ile sezon sonu siralamasinin gii¢lii bir uyum gosterdigini
ortaya ¢ikarmaktadir.

2013-2014 sezonunu ilk 8 sirada bitiren takimlari temel alarak yapilan genel analiz sonuglar1 asagida
yer aldig1 lizeredir:

. Tablo 6’da da belirtildigi iizere, takim performans 6l¢iim degiskenlerinden K1-Ortalama Say1
degiskeni 0,1587 degeri ile en fazla agirlik degerine sahip olan kriter iken, K3-Serbest Atis Yiizdesi
0,0852 degeri ile en diisiik agirlik degerine sahip olan kriterdir.

. Teknik performans degiskenlerine gore en iyi performansi, 2,902 degerlendirme orani degeri ile
A3-Anadolu Efes gosterirken, en diigiik performansi ise 2,150 degeri ile USAK gostermistir.

. Besiktas ve Karsiyaka takimlarinin CRITIC-MOQOSRA teknik performans siralamasi ile sezon
sonu siralamalari birebir aynidir.

. Usak, Banvit, Tofas ve Galatasaray’in CRITIC-MOOSRA teknik performans siralamasi ile
sezon sonu siralamast mutlak farki 1 iken, Fenerbahce ve Anadolu Efes’in ise 2’dir. Bu takimlardan
Anadolu Efes, Tofas ve Galatasaray’in siralama farki yonii negatif olup, teknik performans
siralamalarinin sezon sonu siralamadan daha 6nde oldugu ve dolayisiyla bu takimlar i¢in teknik
performanslarin sezon sonu siralamasina tam anlamiyla yansimadigi sylenebilir. Banvit, Fenerbahge
ve Usak’m ise siralama farki yonii pozitif olup, teknik performans siralamasinin sezon sonu siralamadan
daha geride oldugu goriilmektedir.

. Spearman’in korelasyon testi sonucunda elde edilen korelasyon katsayist degerinin 0,857 gibi
yiiksek bir deger olmasi, teknik performans siralamasi ile sezon sonu siralamasinin giiglii bir uyum
gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

CRITIC Yontemi, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 sezonlarinda, ilk 8 takim igin ilgili
verilere uygulandiginda, kriterlerin agirlik degerleri Tablo 11’°de yer aldig1 lizere hesaplanmustir.

Tablo 11. Son 4 Sezonun CRITIC Yo6ntemi ile Hesaplanan Kriter Agirliklart

Sezon K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

2014-2015 | 0,1347 | 0,1502 0,1227 0,1180 0,1159 0,1137 0,0985 0,1464
2015-2016 | 0,0952 | 0,1203 0,0995 0,0925 0,2000 0,1279 0,1133 0,1514
2016-2017 | 0,1184 | 0,1046 0,0922 0,1892 0,1520 0,1103 0,1182 0,1150
2017-2018 | 0,1487 | 0,0927 0,1198 0,0977 0,1437 0,0858 0,1895 0,1221

Tablo 11°daki veriler dikkate alindiginda incelenen dort sezonun tiimiinde en fazla agirlik degerine sahip
olan dolayisiyla en 6nemli olarak nitelendirilebilecek dort degisken de birbirinden farklidir.

2014-2015 sezonununda, K2-Basarili Atis Yiizdesi (0,1502) degeri ile 2015-2016 Sezonunda K5-
Ortalama Asist Sayisi (0,20) degeri ile 2016-2017 Sezonunda K4-Ortalama Ribaund Sayist (0.1892)
degeri ile 2017-2018 Sezonunda K7-Mutlak Hiicum Kaybi (0,1895) degeri ile teknik performans
degerlendirmesinde en énemli kriterler olmustur.

Ote yandan, 2014-2015 sezonununda, K7-Mutlak Hiicum Kayb1 (0,0985) degeri ile 2015-2016
Sezonunda K4-Ortalama Ribaund Sayisi (0,0925) degeri ile 2016-2017 Sezonunda K3-Serbest Atis
Yiizdesi (0.0922) degeri ile 2017-2018 Sezonunda K6-Ortalama Blok Sayisi (0,0858) degeri ile teknik
performans degerlendirmesinde en az etkili kriterler olarak belirlenmistir.

5 Sezon birarada degerlendirildiginde ise K3-Serbest Atis Yiizdesi degeri iki kez en diisiik degeri alan
degisken olup, en fazla sayida en diisiik degeri alan kriterdir.

5 Sezonun her birinde en fazla kriter agirligi degerine sahip olan kriterler birbirinden farklidir. 2013-
2014 Sezonunda Ortalama Say1 Degiskeni, 2014-2015 Sezonunda Basarili Atis Yiizdesi, 2015-2016
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Sezonunda Ortalama Asist Sayisi, 2016-2017 Sezonunda Ortalama Ribaund Sayisi, 2017-2018
Sezonunda Mutlak Hiicum Kaybi degiskenleri etkililik agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

5 sezonun en 6nemli degiskenlerinin en nemlisi ise, 2015-2016 Sezonunda K5-Ortalama Asist Sayisi
(0,20) degeri ile bulunmustur.

5 sezonun en 6nemsiz degiskenlerinin en 6nemsizi ise 2013-2014 Sezonunda K3-Serbest Atis Yiizdesi
0,0852 ile belirtilmistir.

Tablo 12. 2014-2015 Sezonu Takimlarin Degerlendirme Oranlart

Fenerbahge | Anadolu Efes | Dariigsafaka | Karsiyaka Banvit Trabzon | Tiirk Telekom | Galatasaray
2,692 2,803 2,488 3,184 2,331 2,142 2,483 2,635

Tablo 12’de belirtildigi lizere, 2014-2015 Sezonunda teknik performans degiskenlerine goére en iyi
performansi, 3,184 degerlendirme orani degeri ile Karsiyaka gosterirken, en diisiik performansi ise
2,142 degeri ile Trabzon gostermistir.

Tablo 13. 2014-2015 Sezonu Teknik Performans ve Sezon Sonu Siralamasi

Takim Ad1 CRITIC-MOOSRA SIRALAMASI NORMAL SEZON SIRALAMASI
FENERBAHCE 3 1
ANADOLU EFES 2 2
DARUSSAFAKA 5 3
KARSIYAKA 1 4
BANVIT 7 5
TRABZON 8 6
TURK TELEKOM 6 7
GALATASARAY 4 8

Tablo 13’te belirtildigi tizere, 2014-2015 sezonunda Anadolu Efes takimmin CRITIC-MOOQOSRA teknik
performans siralamasi ile sezon sonu siralamasi birebir aynidir. CRITIC-MOOSRA teknik performans
siralamasti ile sezon sonu siralamasi mutlak farki en fazla olan Takim 4 degeri ile Galatasaray iken, en
az mutlak fark degeri ise 1 degeri ile Tiirk Telekom takiminindir.

Tablo 14. 2015-2016 Sezonu Takimlarin Degerlendirme Oranlart

Anadolu Efes Fenerbahge | Galatasaray | Dariigssafaka Banvit | Karsiyaka | Usak Gaziantep
3,648 2,930 3,231 2,884 3,092 3,239 2,784 2,799

Tablo 14’te belirtildigi tizere, 2015-2016 Sezonunda teknik performans degiskenlerine gore en iyi
performansi, 3,648 degerlendirme orani degeri ile Anadolu Efes gosterirken, en diisiik performansi ise
2,784 degeri ile Usak gostermistir.

Tablo 15. 2015-2016 Sezonu Teknik Performans ve Sezon Sonu Siralamasi

Takim Ad1 CRITIC-MOOSRA SIRALAMASI NORMAL SEZON SIRALAMASI
ANADOLU EFES 1 1

FENERBAHCE
GALATASARAY
DARUSSAFAKA
BANVIT
KARSIYAKA
USAK
GAZIANTEP

~N|o|o|Bw|IN
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Tablo 15°te belirtildigi tizere, 2015-2016 sezonunda Anadolu Efes ve Galatasaray takimlarinin CRITIC-
MOOSRA Teknik Performans siralamasi ile sezon sonu siralamasi birebir aynidir. CRITIC-MOOSRA
teknik performans siralamasi ile sezon sonu siralamasi mutlak farki en fazla olan Takim 4 degeri ile
Karsiyaka iken, en az mutlak fark degeri ise 1 degeri ile Banvit, Usak, Gaziantep takimlari icin
bulunmustur.

Tablo 16. 2016-2017 Sezonu Takimlarin Degerlendirme Oranlari

Fenerbahge Besiktas Anadolu Efes | Dariigsafaka | Banvit Galatasaray Gaziantep | Tofas
3,548 3,420 3,899 3,010 3,134 3,623 2,827 2,884
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Tablo 16’da belirtildigi tizere, 2016-2017 Sezonunda teknik performans degiskenlerine gore en iyi
performansi, 3,899 degerlendirme orani degeri ile Anadolu Efes gosterirken, en diisiik performansi ise
2,827 degeri ile Gaziantep gdstermistir.

Tablo 17. 2016-2017 Sezonu Teknik Performans ve Sezon Sonu Siralamasi

Takim Adi CRITIC-MOOSRA SIRALAMASI NORMAL SEZON SIRALAMASI
FENERBAHCE 3 1
BESIKTAS 4 2
ANADOLU EFES 1 3
DARUSSAFAKA 6 4
BANVIT 5 5
GALATASARAY 2 6
GAZIANTEP 8 7
TOFAS 7 8

Tablo 17°de belirtildigi iizere, 2016-2017 sezonunda sadece Banvit takimmin CRITIC-MOOSRA
Teknik Performans siralamasi ile Sezon sonu siralamasi birebir aynidir. CRITIC-MOOSRA Teknik
Performans siralamasi ile Sezon sonu siralamasi mutlak farki en fazla olan Takim 4 degeri ile
Galatasaray iken, en az mutlak fark degeri ise 1 degeri ile Gaziantep, Tofas takimlar1 i¢in bulunmustur.

Tablo 18. 2017-2018 Sezonu Takimlarin Degerlendirme Oranlart

Fenerbahge Tofas Anadolu Efes | Besiktas Banvit Dariigsafaka | Eskisehir | Sakarya
3,130 2,995 2,968 3,257 2,480 2,920 2,094 2,369

Tablo 18’e gore, 2017-2018 Sezonunda teknik performans degiskenlerine gore en iyi performansi, 3,257
degerlendirme oran1 degeri ile Besiktag gosterirken, en diislik performansi ise 2,094 degeri ile Eskisehir
gostermigtir.

Tablo 19. 2017-2018 Sezonu Teknik Performans ve Sezon Sonu Siralamasi

Takim Adi CRITIC-MOOSRA SIRALAMASI NORMAL SEZON SIRALAMASI
FENERBAHCE 2 1

TOFAS
ANADOLU EFES
BESIKTAS
BANVIT
DARUSSAFAKA
ESKISEHIR
SAKARYA

Tablo 19’a gore, 2017-2018 sezonunda hicbir takimin CRITIC-MOOSRA Teknik Performans
siralamasi ile Sezon sonu siralamasi birebir ayni degildir. CRITIC-MOOSRA Teknik Performans

siralamasi ile Sezon sonu siralamas1 mutlak farki en fazla olan Takim 3 degeri ile Besiktas iken, diger 7
takimin tiimiinde mutlak fark degeri 1 bulunmustur.

~N|o|oblw|IN

~N|O|OI O | W

8

Tablo 20. 5 Sezonun Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

Sezon Spearman’in Korelasyon Katsayis1 Degeri Onem Diizeyi Degeri Istatistiksel Durumu
2013-2014 0,857 0,007 Anlaml

2014-2015 0,500 0,207 Anlamsiz

2015-2016 0,619 0,102 Anlamsiz

2016-2017 0,595 0,120 Anlamsiz

2017-2018 0,810 0,015 Anlamli

Tablo 20 tiim 5 sezonun Spearman korelasyon testi sonuclarmi gostermektedir. 5 Sezonun Spearman
Korelasyon testi sonuglar1 degerlendirildiginde, sadece 2013-2014 ve 2017-2018 sezonundaki degerler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Teknik performans sonuglarinin sezon sonu siralamasina en
fazla yansidigi sezon 0,857 degeri ile 2013-2014 sezonudur. En diigiik korelasyon katsayis1 degeri 0,500
ile ifade edilen, 2014-2015 sezonu ise teknik performans ile sezon sonu siralamasinin bu 5 sezon
igerisinde en fazla farklilik ve en fazla uyumsuzluk gosterdigini ifade etmektedir.
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4.  SONUC

Analizler sonucunda, 5 sezonun sadece iki sezonunda teknik performansa gore olusan siralama ile sezon
sonu siralamasinin istatistiksel agidan anlamli oldugu ve uyumluluk gosterdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 2013-2014 ve 2017-2018 disindaki sezonlarda, maglarda gosterilen performansin sezon
sonu siralamasina yansidigimi soylemek miimkiin degildir.

Calismay1 kapsayan tiim sezonlarda 6n plana ¢ikan ve agirligi en yiiksek olan degiskenler birbirinden
farklidir. 2013-2014 sezonunda Ortalama Sayi degiskeni, 2014-2015 Sezonununda, Basarili Atis
Yiizdesi, 2015-2016 Sezonunda Ortalama Asist Sayisi, 2016-2017 Sezonunda Ortalama Ribaund Sayisi,
2017-2018 Sezonunda mutlak hiicum kaybi teknik performans degerlendirmesinde en 6nemli kriterler
olmustur.

Sezon sonu siralamasinda ilk dortte yer alan takimlarin, CRITIC MOOSRA Yontemine gore de ilk
dortte yer alma orani 2013-2014 ve 2017-2018 sezonlarinda %100°diir. {1k dértte yer almanim play-off
magclarinda saha avantaji getirdigi gercegi diislintildiigiinde, bu iki sezonda maclarda gdosterilen
performansin sezon sonu siralamasina yansidigi diistincesini destekler niteliktedir.

Bu calismanin 6zellikle CRITIC yonteminin kullanimi ile kriterler arasindaki iliskiyi kriterlerin
degerleri ile olusan korelasyon matrisi sayesinde belirlemesi ve kriterlere iliskin agirliklar1 dolayisiyla
objektif bir nitelikte belirleme yonii ile literatiire katki yaptigi sdylenebilir. MOOSRA ydnteminin
uygulanmasi da oransal bir yontem uygulanarak takimlarin teknik performanslarinin analiz edilmesine
yol agmustir.

Calismanin verileri genel olarak incelendiginde basketbolda sezon basarisinda bazi sezonlarda
hiicumun, bazi sezonlarda savunmanin, bazi sezonlarda ise hem savunmanin hem hiicumun belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, basketbolda takim basarisinin sezondan sezona ve diger takimlarin
durumuna gore sekillendigi ve degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.
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