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MOGOL MUCIZESI: XIII. YUZYIL KAYNAKLARINA GORE MOGOL
ISTILASININ BASARILI OLMASININ NEDENLERI

THE MONGOLIAN MIRACLE: ACCORDING TO 13TH-CENTURY SOURCES
REASONS FOR THE SUCCESS OF THE MONGOLIAN INVASION

Issue/Say1: 88

OZET

Mogol istilasi, XIII. ylizyilin tamaminda Asya kitasinin bilyiik boliimii ile Avrupa kitasinin bir boliimiinii etkisi altina
almus, etkisi altina aldig1 bolgede sosyal, ekonomik, siyasal, dinsel yapilar tizerinde radikal degisikliklere neden olmus
bir Ortagag olgusunun adidir. XIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde baslayan istila, ayn1 yiizyilin sonuna dogru tepe noktasina
ulagmis ve XIV. ylizyila gelindiginde yerini gorece bir barig donemine birakmugtir. XIII. yilizyil kaynaklarinda, Mogol
hurucunun ilk dénemlerine dair belirgin bir bilinmezlik ve saskinlik havasi hakimken, zamanla diplomatik
girisimlerin hiz kazanmasi ile sosyolojik analizler 6n plana ¢ikmistir. Benzer bigimde, hurucun tanrisal bir iradenin
tezahiirli olduguna dair algilar da yerini Mogollarin basarisinin ardinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ¢abalarina
birakmustir. Istilanin kiiresel 6lgekte olmasi, XIII. yiizy1l tarihyaziminda hadisenin nasil gériildiigiiniin mukayesesi
acisindan benzersiz bir 6rnek teskil eder. Biz de caligmamizda, XIII. yilizyil tarihgilerinin géziinden Mogol istilasinin
basarili olmasinin ardinda yatan nedenleri arastirdik.

Anahtar Kelimeler: Ortagag, Mogol istilasi, XIII. yiizy1l, Askeri tarih..

ABSTRACT

The Mongol invasion is the name of a medieval phenomenon that affected most of the Asian continent and a part of
the European continent throughout the 13th century. It caused radical changes in the social, economic, political, and
religious structures in the region it affected. The invasion, which started in the first quarter of the 13th century,
reached its peak towards the end of the same century and left its place in a period of relative peace by the 14th
century. In the sources of the 13th century, there was uncertainty and confusion about the first periods of the
Mongolian invasion, but this situation was left to sociological analyzes with the acceleration of diplomatic initiatives
over time. Similarly, the perception that the invasion is the manifestation of a divine will have left its place to the
efforts to reveal the reasons behind the success of the Mongols. The global scale of the invasion constitutes a unique
example in terms of comparing how the event was viewed in the historiography of the 13th century. In our study, we
investigate the reasons behind the success of the Mongol invasion through the eyes of historians of the 13th century.
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Volume/Cilt: 9

jshsr.org

ISSN: 2459-1149

1.  GIRIS

Mogol istilasi, tamamui ile emperyalist bir faaliyettir, beraberinde iskan ile imar faaliyetleri yahut
uygarlik ihraci tasimamistir ve bu 6zelligi bakimindan kendinden 6nceki Pers, Makedon, Roma, Arap
ve Hacli istilas1 gibi diger kiiresel istilalardan ayrilir. XIII. yilizyilin ilk ¢eyreginde baslayan istilanin
ilk goriildigli bolge genis capli askeri faaliyetlere yabanci degildir. Ortagag boyunca ayni bolgede,
Sebiik Tegin oglu Mahmid (6. 1030), Selcuk oglu Tugrul (6. 1063) ve Tekis oglu Aldeddin
Muhammed (6. 1221) gibi askeri liderlerin kisa siire iginde biiyiik bolgeleri kili¢ yoluyla ele
gecirdikleri goriilmiistiir. Yine bolgede, Mogol istilasi boyunca goriilen toplu kiyim, yagma, esir alma,
siirgiin, sehirlerin tahrip edilmesi tiiriinden kitlesel travmalar da ilk kez yasanmamustir. Ornegin,
Giircistan ve Ermenistan, Mogollardan kisa bir siire dnce Celdleddin Harezmsah (6. 1231) tarafindan
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istila edilmis, Mogol istilasinda yok edilen Buhara, Kuteybe b. Miislim (6. 715)’in isgalinden Mogol
istilasina kadar, birgok tahrip edici el degistirmeye sahit olmustur.

Cengiz ve ardillarinin eylemlerinin, iistteki paragrafta adi gecen askeri liderlere kiyasla Ortacag
yazininda korku, imitsizlik ve kabullenme ile birlikte derin bir nefretle ele alinmis olmasinin ayirt
edici nedenleri vardir. Bunlardan ilki, s6z konusu eylemlerin, Islam diinyas1 &zelinde konusursak,
bélgeyi dariilislam kimliginden, hem yonetsel hem de kiiltiirel olarak da ¢ikarmis olmasidir. Ikinci
dikkat ¢ekici neden, Mahmiid, Tugrul ve Alaeddin Muhammed’in eylemlerinin, hilafet gibi sorumlu
tutulabilecekleri bir {ist makamca kabul goriilebilir ve sinirlandirilabilir olmasina karsin, Mogollarin
Tengri’'nin golgesi disinda bir iist otorite kabul etmemis olmasidir. Ugiincii neden, Mogol istilasinin
iilkiisel bir istila kimligine sahip olmamasidir. Mogollar i¢in insan yasaminin degersizligi kadar
uygarlhigin yasamimin da bir degeri yoktur. Miisliiman ve Hristiyan kaynaklar, istilanin tek amacinin
ele gecirme, katletme, yagmalama ve yok etme oldugu konusunda hemfikirdir. Istilanin oniinde
durabilecek bir askeri giiciin yoklugu, dahasi1 boyle bir giiciin ortaya ¢ikabilecegine dair dngoriiniin
zay1f olmasi baska bir neden olarak gdze garpmaktadir. Avrupa icin ise durum daha basittir: Istiladan
etkilenen bdlgeler, yagma, toplu katliam, halklarin esir edilmesi gibi hadiselere Asya iilkelerine gore
gorece yabancidir, dahasi istilanin Avrupa’daki basarist da bu rahatltk durumuna baglanmistir.
Birdenbire ortaya ¢ikan ve Dogu sinirlarini kasip-kavuran bu istilanin kitadaki karsiligi, saskinlikla
bezeli bir dehset halidir.

Mogol istilasi kesin bir yargiyla, askeri bir giiciin benzeri nadir goriilen bir hizla Avrasya’nin ¢ok
sayida devlet ve topluluguna iistiinliigiinii kabul ettirme siirecidir. Ancak baslangic itibariyla ne Mogol
ordu sistemi ne de bu ordunun kullandig: stratejiler donemi igin yeni yahut duyulmamis sistem ve
stratejiler degildir. Ustelik Mogollar, dzellikle kusatma savaslarindaki deneyimlerini biiyiik 6lciide
XIII. yiizyil boyunca gelistirmiglerdir. Dahasi, baglangigta gelismis silahlardan yoksundurlar; sadece
yay, kili¢ ve sopa kullaniyorlar, Asya ve Avrupa ordularinin elit birimlerinin kusandig1 agir zirhlar
bilmiyorlardi. Ordunun biiylik boélimiinii ise piyadeler olusturuyordu. Ayrica, etkili olduklari
cografyadaki giiglere nazaran ne devlet ne de fiituhat gegmisleri bakimindan da stiin sayilmazlardi.
Ozetle, Mogollarin, savastiklar1 devletlere karsi herhangi bir taktiksel iistiinliiklerinden soz etmek
miimkiin degildir. XIII. yiizyil Islam kaynaklarinda da Mogol savas mekanizmasinin fark yaratacak
bicimde {stiin olduguna dair bir bilgiye rastlanmaz. Gelgelelim Asya kitasinda kazanilan savas
deneyimi ile birlikte askeri teknolojinin de gelistirilmesi, Avrupa kitasinda belirgin bir taktiksel
iistiinliige doniismiistiir. Kusatma deneyimi ile Dogu Avrupa’nin énemli kentleri kisa siirede alinmis,
meydan savast deneyimi ile de Avrupa ordulari Mogollar Oniinde hezimetler yagamistir. Hatta
Cermenler, Mogol ordusunun zenginligi ve donanimi karsisinda hayrete diigmiistiir (Het’um, gev.
2004, XVI; Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 69; Anonim, ¢ev. 2014, s. 318; Anonim, ¢ev. 1973,
s. 61)

Mogol istilasinin kisa siire iginde tarihte esine ender rastlanir bir bigimde biiyiik bir cografyanin
tamaminda basarili olmasi, Oncelikle askeri bir basaridir ancak basar1 sadece askeri gilice bagl olarak
gelmemistir. Biz de calismamizda, XIII. yiizyilda istilay1 bizzat gbrmiis ya da gorgii taniklarindan
dinlemis tarihgilerin eserlerinde, istilanin basarili olmasinin dayandirildigini diger nedenleri arastirdik.

2. BULGULAR
2.1. Tannsal irade

Istilanin basarisinin baglandig1 en temel neden tanrisal iradedir. Olan biten, basar1 ve basarisizlik,
yengi ya da yenilgi tamamen tanrinin bdyle istemis olmasi ile ilgilidir. Bu genel kabullenislik hali
istilanin taraflarinin tamaminda goriiliir ve bu hem istilaciyr hem de istilaya ugrayani mazur gostermek
icin yeterlidir. Istila edilenler tanrinin emirlerine gerektigi bicimde uyulmamasi nedeniyle bir
cezalandirma yontemi ile karsi karsiya kaldiklarimin bilincindedir. Bu durum genellikle, istilanin,
tarihgiler arasinda politeist mi yoksa monoteist mi olduklari hususunda sozbirligi olmayan Mogollarin
“Oldiirmeyeceksin”, “calmayacaksin” “yalan séylemeyeceksin”, “zina etmeyeceksin”, vb. tanrisal
emirlere riayet etmeyi kabul etmelerinin ardindan baglamasi ile de ortiistiiriilmektedir. Her durumda
Cengiz (6. 1227)’in onderligindeki istila boyunca goriilen saltanat degisimleri; tanrinin kendisine karsi
giinahkar olan saltanatlari, kendine kars1 diiriist olan, daha dogrusu bunu daha ¢ok hak eden saltanata,
kullar1 eliyle teslim etmesi olarak gortlmiistiir. Cengiz ve Mogol yoneticileri de kendilerinin,
insanlarin, 6zellikle yonetici sinifinin isledigi giinahlar nedeniyle tanri tarafindan gonderilen bir ceza
olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla yasananlar goksel bir onaya sahiptir ve tam anlamiyla Mogol
ulusu, tanrisal iradeye, istila ettikleri uluslara nazaran daha g¢ok riayet ettikleri yiikseltilmislerdir.
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(Nesawi, cev. 1895, s. 138; Anonim, ¢ev. 2014, s. 321; Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 353; Juvaini, ¢ev.
1958, s. 73; Marco Polo, ¢ev. 2015, s. 114; Orbelian, ¢ev. 1864, s. 226; Blake ve Frye, 1949, s. 291;
Gandzakets’i, ¢ev. 1986, XXII; Thomson, 1989, s. 214; Anonim, ¢ev. 1973, s. 30; Matthew Paris, geV.
1852, s. 339; Plano Carpini, 1955, s. 9; Benedictus Polonus, 1955, s. 83; Ibn Bibi, ¢ev. 1996 I, s. 433;
Polat, 1997, s. 64; Anonim, ¢ev. 1914, s. 64; de Bridia, 1965, s. 88; Cleaves, 1956, s. 239; Chan, 1967,
s. 119).

Dénem tarihgilerinde tanrisal irade nosyonu belirgin bigimde manipiilatif ve tutarsizdir. Ornegin
Ciizcani (6. 1266°dan sonra), Cengiz’in, 6ldiirdiigii bir hilkiimdarin bedduas: iizerine, Cagatay (6.
1241)’1n, oklattirdigi bir din bilgininin birka¢ giin ardindan attigt okun geri teperek gogsiine
saplanmasi sonucu ve Giiyiik (6. 1248)’iin, namaz kilmakta olan birine eziyet ettiginin gecesi 6lmesini
de tanrisal iradeye baglamakta, ancak bu isimlerin yasamlar1 boyunca o&liimlerine neden olarak
gosterilen eylemlerden daha agirlarini islemis olmalarim goz ardi etmektedir (Juzjani, ¢ev. 1881, s.
1096, 1148, 1163). Bu baglamda en ilging 6rnek Meyyafarikin kusatmasi esnasinda yasananlardir.
Hristiyanlarin “sehitler sehri” (Martyropolis) olarak adlandirdigi sehrin diismemesini hem Miisliiman
hem de Hristiyan yazarlar tanrisal iradeye baglamis, dahast Mogollar da sehrin tengri tarafindan
korunduguna inanmistir (Blake ve Frye, 1949, s. 337; Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1270).

2.2. Kiyamet Algisi

Tanrisal iradeyle organik bir bagi bulunan kiyamet algisi da istilanin basarili olmasinin nedenleri
arasinda zikredilebilir. Boylesi bir durumda, hi¢ olmazsa bu inanca sahip kitlelerde her seyi diizeltecek
bir kurtarict beklentisine girilmis olmasi olasidir. Mogol istilast ile kiyamet arasindaki bagnti,
Miisliiman ve Hristiyan tarihgilerde ortaktir. Her iki inangta da Mogol istilasinin, Tanr1 tarafindan
onceden haber verilen kacinilmaz bir son savas (armagedon ya da melhame-i kiibra) oldugu inanci
hakimdir. Hristiyan yazininda Okg¢u ulus’un yani sira Mongol, Tartar ya da nadiren Tatar olarak
anilan Mogollarin isimlerinin kaynaginin Mogolistan’daki Tartar/Tartur nehrinden geldigi kaydedilmis
ancak benzerlik nedeniyle Yunan mitolojisinde cehennemin adi olan Tartarus ile de baginti
kurulmustur. Ayrica Islam yaziminda Mogollarin kdkeninin ye’ciic-me’ciic  adli  varliklara
dayandirilmasina benzer bigimde, aniden ortaya ¢ikan ve sayilamayacak kadar kalabalik olan ulus
fikri, Hristiyan yazininda da gog-magog inanci cercevesinde degerlendirilmis ancak Hristiyan
seyyahlarin Mogol anavatanina yaptiklar1 gezilerden sonra bu inanis degismistir (Gandzakets’i, gev.
1986, XX; Juzjani, ¢cev. 1881, s. 935; Orbelian, ¢ev. 1864, s. 226; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 314;
Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 287; Plano Carpini, 1955, s. 19; Jean de Joinville, 1868, s. 211;
Salimbene de Adam, 1942, s. 296; de Bridia, 1965, s. 57).

Ozelikle Hristiyan kaynaklarda Mogollarin fizyolojik tanimlari, duyum ile gézlemlere dayanir ve hayli
detaylhidir. Ayrica sosyo-ekonomik yasam, savas teknikleri, ordu diizeni, hiyerarsik yap1 ve cografi
bilgilere de siklikla yer verilmistir. Tanim zenginligi, aniden ortaya ¢ikan ve Avrupa’da hayli popiiler
olan bir ulus hakkindaki bilinmezligin ortadan kaldirilmasina yonelik olabilecegi gibi, diismanin
analizine yonelik istihbari raporlar niteligi de tasir. Mogollarin fiziksel tanimi, askeri yetenekleri
oviilmekle birlikte, hem Islam hem de Hristiyan kaynaklarinda asagilayicidir. XIII. yiizyil tarih
eserleri arasinda bu ortak tanimin digina sadece, Mogollarin sevimli bir irk oldugunu kaydetmis
Kartlis Tskhovreba adli anonim Giircii tarihi metni ¢ikmustir. S6z konusu metnin, Mogol-Giircii ittifaki
sirasinda yazilmig olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda, bunun anlasilabilir bir durum oldugu
acgiktir. Daha bariz bi¢imde Ermeni tarihg¢i Orbelian (6. 1303), Mogol yonetici sinifinin Hristiyanliga
meyilli olduklar1 dénemi, Miislimanliga meyilli olduklari déneme gore daha farkli yorumlama
egilimindedir. Bu, tarihsel bir metnin yazarinin cari kosullar ile okunmasi gerektigi ile ilgilidir. Ayni
kosullar, Mogol erk aygitina yakin olan Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani (6. 1318) ve Ata Melik
Ciiveyni (0. 1283)’nin metinleri i¢in de gegerlidir. Yine her iki inancin yazini, Mogollarin ortak
diisman Haghasileri yok etmesinden dvgiiyle bahsetmektedir (Gandzakets’i, cev. 1986, XXXII; Blake
ve Frye, 1949, s. 297; Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 71; Orbelian, ¢cev. 1864, s. 226; Anonim,
cev. 2014, s. 318; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 131, 251; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 285;
Plano Carpini, 1955:.7; Gulielmus de Rubruquis, 1955, s. 108; Isfandiyar, ¢ev. 1905, s. 28).

Hem tanrisal irade hem de kiyamet algisi, Mogollarin hanesine yazilabilecek birer basar1 degeri
degildir, bununla birlikte donem tarihgileri bu iki nedenin istilanin basarili olmasinda etkili oldugunun
alttim1 ¢izmektedir. Calismamizin devaminda, istilacilarin istlinliikleri ve istilaya ugrayanlarin
zayifliklarini gosterecegiz.
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2.3. Lider Karakteri

Kaynaklarda, Mogollarin eylemleri lanetlenmekle birlikte, Cengiz’in atilgan, dahi, sezgili, karizmatik,
adil ve cesur, Cuci (6. 1227)’nin atilgan, gozii pek, yigit ve savagkan, Mogol askerlerinin de gayretli,
gdzii pek ve kararli olduklarmin alt1 ¢izilmistir. islam kaynaklarinda ayrica belirgin bir Ogeday (6.
1241) sempatisi mevcuttur ki bu durum tamamen adi gegenin Miisliimanlara sempati ile yaklagmasi,
dogallikla adil olmasi ile ilgilidir. Ote yandan karsilaria cikan liderler i¢in ¢ogunlukla bu durum sdz
konusu degildir. “Kendisini peygamber ilan eden Baba’nin Anadolu’da yaptigi katliamlar” nedeniyle
otorite kayb1 yasayan Anadolu Selguklu sultani ve ileri gelenlerinin Kdsedag Savasi (1243)’ndan bir
onceki giin sarhos oldugu, Selguklu 6ncii birlikleri bozuldugunda heniiz ayilmamis olduklari, tepedeki
zafiyet neticesinde ordunun kolayca ¢oziilerek dagildigi, bozgunun sira disilig1 nedeniyle Mogollarin
iic giin boyunca bozgunu bir savas hilesi sanmalar1 tarih¢iler icin somut bir mukayese Ornegi
sunmaktadir. Ayrica bu tiirden kolay galibiyetlerin Mogol ordusunun 6zgiivenini arttirdig1 ve belirgin
bir moral iistiinligii sagladigr bir gercektir. Siirekli sefer halinde olan ve neredeyse girdigi her savasi
kazanan lider ve ordusunun beraberinde psikolojik iistiinliigii de tasimasi kaginilmazdir. Liderlik ile
ilgili ele alinmas1 gereken diger husus toparlayici karizma eksikligidir. Boyle bir liderin eksikligi,
mevcut askeri giiciin konsolide edilememesine neden olmustur. Ornegin, Mogollar karsisinda uzun bir
siire ondersiz kalan Giirciilerin durumlar1 “coban: olmayan bir siirii” gibidir. Istilaya maruz kalan
cografyanin biiyiikk boliimiinde de merkezi bir idareden sz etmek miimkiin degildir. Ozetle,
Mogollarin karsisina ¢ikabilecek, Hristiyanlart ya da Miisliimanlar1 savunabilecek bir lider ya yoktur
ya da olmasina izin verilmemistir (Bar Hebraeus, cev. 1932, s. 407; Ibn al-Athir, ¢cev. 2008, s. 204,
210; Anonim, ¢ev. 2014, s. 321, 333; Blake ve Frye, 1949, s. 311, 317; Het'um, cev. 2004, XVIII;
Simon of Saint-Quentin, 1247, XXXI, 150; Plano Carpini, 1955, s. 36; ibn Bibi, ¢ev. 1996 1I, s. 70;
Juzjani, ¢ev. 1881, s. 969, 1077, 1096; George Akropolites, ¢cev. 2007, s. 220; George Elmacin, cev.
1626, s. 1044).

2.4. Mutlak itaat, Bagdasikhk ve Ustiin Irk Bilinci

Istilanin diger basarisi, uzun siiredir ayn1 cografyada yasayan ve aralarinda kadim anlasmazliklar
olmasi beklenen c¢ok sayida toplulugu tek bayrak altinda toplayarak tek hedefe yoneltebilmis
olmasidir. Elbette, bu sadece istilanin basinda dikkat edilmesi gereken bir meseledir. Pes pese gelen
zaferler, disiiriilen sehirler, yeteneklerin odiillendirilmesi, alinan ganimetler ve her zaman yeni bir
hedef belirlenmis olmasi, eski anlagmazliklarin giindeme gelmesini gerektirmeyecek kadar ordunun
bilesenlerini tatmin etmis olmalidir.

Mogollar, “onlu sistem” ad1 verilen bir askeri sisteme sahipti ve birlikler arasi transferin cezasi 6liim
olarak belirlenmisti. Boylece yonetsel etkinlikte verimlilik saglaniyor ve birimler arasi etkilesim hizli
oluyordu. En tepede ise mutlak itaat beklenen bir iist yonetici vardi. Oliimiine kadar kosulsuz itaat
beklenen {ist ydnetici, tanrimin yeryiiziindeki temsilcisi ve oglu kabul edilirdi. Temugin’in, Cengiz
unvanint almasinin ardindan biitiin Mogol soylularinin unvanlarindan feragat etmeleri beklenmis,
boylece tiim bilesenler esit ve Cengiz de esitler arasinda birinci olmustur. Artik imtiyazli bir sinif
yoktur ve tepedeki yoneticinin Avrasya saltanatlarinda goriilen uzun ve sasali unvanlari yerine tek bir
unvani vardir: Kagan. Her ne kadar bér¢igin ve tarhanlarin bir dereceye kadar dokunulmazligi olsa da,
Ortacag devletlerinde yaygin olan ve zaman zaman i¢ sorun haline gelen karmasik biirokrasi sistemi
de Mogollarda yoktur. Ogeday’mn Kagan olmasi nedeniyle, Tuluy (6. 1232) ve Cagatay herhangi
birinin gdstermesi beklenen saygiy1 kardeslerine oldugu gibi gosteriyorlardi, hatta Cagatay sarhosken
Ogeday ile masum bir bahse girerek kazanmus, ayilinca Ogeday’in huzuruna giderek, Kagan ile bahse
girmenin yasaya karsi olmasi nedeniyle 1srarla kardesinden kendisini cezalandirilmasini talep etmistir.
Hanedan {iyelerince yapilmamis bir Kagan seciminden dnce taht iddiasinda bulunmanin cezasi da,
Temiige (0. 1246) orneginde oldugu gibi 6liimdiir. Dogallikla, XIII. yiizyilin ilk yarisinda Mogol erk
aygit biiyiik 6l¢iide taht kavgalarindan korunmustur.

Mogol istilas1 Hristiyan kaynaklara gore baslangicta ezilenlerin isyanidir. Mogollar boliinmiis, yoksul
ve agir vergiler altinda uzun siiredir ezilen bir ulustur ve baski tahammiil sinirlarinin {izerine ¢iktiginda
da Cengiz oOnderliginde birleserek bas kaldirmiglardir. Yoksulluk ve bunun yaninda ezilmislik
sendromu, Mogollarin diger uluslara kars1 Uistlinliiklerini, onlar1 bas egdirerek ispatlama yontemlerinin
yani sira, yagmaya olan diiskiinliiklerini de aciklayabilir. Kaynaklarimza gore, Mogollarin amaci tiim
uluslara, ya cezalandirma yontemi ile goézdagi vererek ya da diz ¢oktiirerek boyun egdirmektir. Bu
amag, inang ya da topluluk bazinda istisnalar1 olmakla birlikte biitiin Avrasya’ya samildir. Bu nedenle
Papa’nin, hi¢ olmazsa Hristiyanlar1 oldiirmekten vaz ge¢meleri icin Mogollara gonderdigi elgiler,
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putperest adeti oldugunu gerekce gostererek Cengiz’in hatiras: Oniinde saygi ile egilmedikleri i¢in
Baycu (0. yaklasik 1258)’nun “Hristiyanlarin kopek, Papa’min da kopeklerin basi oldugu” azarina
mazur kalmiglar, bununla da yetinmeyen Baycu elgilerin idamini emretmis, ancak elgi 6ldiirmenin
yanlhishgmin animsatilmas: iizerine sadece huzurdan kovmakla yetinmistir. Ote yandan papalik
elgilerinin hatasin1 tekrarlayan Cernigivli Mikhail (6. 1246), Batu (6. 1255)’nun emri ile idam
edilmistir. 1ki 6rnek, Mogollarm uluslara boyun egdirme politikasinin diger dinlere olan
hosgoriisiinden daha baskin oldugunu gostermesi agisindan yeterlidir. Ustiin 1tk bilincine gore
Mogollar efendidir, harici unsurlar, unvan ayirt edilmeksizin sigir ya da kdpek seviyesinde kabul
edilmis ve etkilesimi sinirli tutmaya 6zellikle dikkat edilmistir. Bu yaklagimi, Hiilagh (6. 1265) niin
IX. Louis (6. 1270)’ye yazdigi mektup ya da Miista’sim-Billah (6. 1258)’1 6ldiirtme bicimi ile
Giiytk’iin, resmi yolla kiistah olarak niteledigi IV. Innocentius (6. 1254)’u esrafi ile birlikte kendisine
hizmet etmesi i¢in ayagina ¢agirmasi orneklerinde oldugu gibi, Avrasya’nin iki biiylik dininin dinsel
liderlerinin basina gelenlerde de agik¢a gorebiliyoruz. Mogollarin bir savasi bitirmelerinin tek yolu,
savastiklarinin mutlak bir itaatle boyun egmesidir ve bunu saglamak i¢in gerektiginde de asiriya
kagmaktan ¢ekinmemisglerdir (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 937; Juvaini, cev. 1958, s. 21, 27; Bar Hebraeus,
cev. 1932, s. 352, 354, 431; Blake ve Frye, 1949, s. 289; Het’'um, ¢ev. 2004, XVI; Simon of Saint-
Quentin, 1247, XXX, 69, 73, 74, 83; Rashid al-Din, ¢ev. 1971, s. 148; Marco Polo, ¢ev. 2015, s. 113;
Orbelian, ¢ev. 1864, s. 226; Matthew Paris, ¢ev. 1854, s. 450; Plano Carpini, 1955, s. 10, 38;
Benedictus Polonus, 1955, s. 85; Cassidy, 2004, s. 64; Anonim, ¢ev. 1914, s. 88; Jean de Joinville,
1868, s. 211; Salimbene de Adam, 1942, s. 298; de Bridia, 1965, s. 62; Ch’ang-Ch’un, ¢ev. 1931, s.
66; Paul, 1980, s. 249).

2.5. Disiplin ve Hedef Odaklihk

Mutlak itaat nosyonu ile birlikte ele alinmasi gereken diger iistiinliik, disiplindir. Mogol ordusu sert
disiplin yasast ile tanzim edilmistir ve bu sayede hedeflerde nadiren sapma yasanmaktadir. Buna gore,
belirli bir odaga sahip birlik, hedefine giderken kosullar uygun olsa bile yagma ve katliam gibi
eylemler nedeniyle gorevi disina ¢ikmaz, hatta diismanla hedef disinda bir bolgede karsilagmalari
halinde, ¢atismaya girmekten kag¢inirlardi. Bu durum hem toplu avlanma hem de savas halinde
gecerliydi ve bir birligin ileri gidecegi nokta ile geri cekilecegi nokta kesin bir bicimde dnceden
belirlenirdi. S6z konusu ¢izginin asilmasi halinde ise onlu sistemdeki yonetici dahil birimin tamami
cezalandirilirdi. Mogol ordusunda, her durumda gegerli olmak {izere asker taraf tutmaz ve ikta,
ganimet ya da terfi i¢in degil sadece Kagan’1 i¢in savasirdi. Tamgac sehrinin kusatilmasi (1214)
sirasinda, malzeme yoklugundan sehirden mancinikla atilan altin ve glimiis parcalarina Cengiz’in
dokunulmamasini emretmesi ve sehir diistiikten sonra meydanda toplanan altin ve giimiis miktar1 ile
hazine kayitlarinin birebir uyusmasi, disiplin ve hedef odakliligin somut Ornegi olarak goze
carpmaktadir. Bunun tersi bir ornegi, Celadleddin Harezmsah’in Siki Kutuku (6. 1250)’ya karsi
kazandig1 Pervan savagsi (1221) sonrasi, ganimet paylagimi esnasinda ordunun birbirine diismesi ve
askerin biiyiik bir boliimiiniin karargahi terk etmesi hadisesinde gostermek miimkiindiir (Nesawi, ¢cev.
1895, s. 18, 136; Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 211, 229; Juzjani, ¢ev. 1881, s. 963, 1021; Juvaini, cev.
1958, s. 28; Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 81; Plano Carpini, 1955, s. 21, 33).

Cengiz’in bir diger basarisi, koydugu koktenci kurallarin pratikteki basarisidir. Ornegin, Mogollar
arasinda yaygin olan yalan, hirsizlik ve zinanin cezasi 6lim olarak belirlenmis ve cezalarin ayrim
gosterilmeksizin infaz edilmesi iizerinde titizlikle durulmustur. S6z konusu yasaklarin, Mogol
istilasinin goriildigi bolgelerdeki hakim dinlerde de kesin bir bigimde yasak oldugu bir gergektir
ancak cezas1 her zaman 6liim degildir ve pratikteki karsilig1 siiphelidir. Ortagag’daki yerlesik hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Mogollarda da yasa bir i¢ hukuk normudur. Dogallikla, Suzdal, Semerkand,
Erzincan ve Erzurum gibi sehirlerin emdn ile teslim alinmasina ragmen halkinin kiyima ugratilmasi
yahut esirlere hiirriyetlerinin verilmesinden hemen sonra siivarilerce bigilmesi drneklerinde oldugu
gibi, Mogollarin diigmana kars1 yalan, hile ve aldatmaya bagvurmalar1 anlagilabilir bir durumdur (Bar
Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 382; Juvaini, ¢cev. 1958, s. 120; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 255, 303;
Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 69; XXXI, 77, 147; Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1079; Plano Carpini,
1955, s. 16; Blake ve Frye, 1949, s. 291).

2.6. Adaptasyon, Pragmatizm, Strateji ve istihbarat

Mogol istilasinin basarili olmasinin nedenleri arasinda, ordunun modernize edilebilecek esneklikte
olmasi, Ornegin bir savasta diismanlar tarafindan giyilen zirhlarin ele gecirilerek sonraki savasta
Mogol askerinin tizerinde olmasi, bunun yani sira askeri teknolojileri uygulama ve gelistirmede uzman
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kisilerin istihdam edilmesi de yer almaktadir. Istilacilar, “zeki ve yetenekli olduklar: icin” gesitli
kusatma makineleri kurabiliyorlar ve sehirleri bu sayede kolayca fethediyorlardi. Dolayisiyla istilanin
yilizOl¢iimii arttikca ordunun da askeri ve taktiksel yetenekleri gelisiyordu (Gandzakets’i, ¢cev. 1986,
XXII; Matthew Paris, ¢cev. 1853, s. 30).

Mogollar kisa vadede alinmasinin miimkiin olmadigim diistindiikleri kaleler yahut toplam faydanin
disiik olacagina inandiklar1 seferlere ¢ikmaktan kaginmiglardir. Boylece bu tiirden seferlerde
yasanmasi muhtemel kayiplarin, yilginligin ve genel hosnutsuzlugun da oniine gegmislerdir (lbn al-
Athir, ¢ev. 2008, s. 216, 220; Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 82).

Istila, genellikle isgal edilecek bolgenin, Oncesinde Mogollar ya da miittefikleri tarafindan
kesfedilmesinden ardindan gelmistir. Once bdlgenin kosullari, mevcut anlasmazliklari, stratejik
noktalari, sosyal yapist ve gerektiginde dili 6grenilmis, istila bunun ardindan gelmistir (Rogerii, gev.
2010, s. 159; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 346).

Savas stratejilerinin c¢esitlilik gostermesinin yani sira, yeni bir gii¢ olmalart nedeniyle savas
taktiklerinin karsilastiklar1 uluslarin bir boliimiince bilinmez olusu Mogollara bariz bir avantaj
saglamistir. Mogollar, istila boyunca defalarca geri ¢ekilmis gibi yapmislar, zafer kazandigini diisiinen
savunucular savunma pozisyonlarini terk etmis ve ansizin geri donen Mogollara kolay bir zafer hediye
etmislerdir (Rogerii, ¢ev. 2010, s. 167). Tuluy, Hitaylara karst kazandig1 savasta hava kosullarim
lehine kullanmis (Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 397; Rashid al-Din, ¢ev. 1971, s. 37), ordulari
oldugundan daha kalabalik gosterme amaciyla kukla asker taktigine bagvurulmus (Rogerii, ¢ev. 2010,
s. 179; Plano Carpini, 1955, s. 37), diisman ordunun kanatlar arasindaki baglantisini1 koparmak, hatta
ricata meyyal birliklerin kagmasini saglamak icin hatlar arasinda derin bosluklar a¢ilmis (Rogerii, cev.
2010, s. 183; Thomae Archidiaconi, ¢cev. 2006, s. 269; Cleaves, 1956, s. 234), Mohi savasindan (1241)
sonra, savas alaninda bulunan IV. Béla (6. 1270)’nin miihrii kullanilarak Macaristan’in ¢esitli
bolgelerine sahte mektuplar gonderilmis (Rogerii, ¢cev. 2010, s. 193), buz tutmus nehirler “olaganiistii
bir zeka” 6rnegi gosterilerek gegilmis (Rogerii, ¢cev. 2010, s. 215; Plano Carpini, 1955, s. 36), tasin
yetersiz kaldigi kusatmalarda agac kiitiikleri islenerek tas yerine kullanilmis (Nesawi, ¢ev. 1895, s.
154), defalarca, ordunun bir boliimiinii savasa dogrudan katilmak yerine saklayarak, savasan boliimiin
sahte bir geri ¢ekilme uygulamasinin ardindan, takip eden diismanin iki ates arasinda birakilmasi ile
sahte ricat taktigi uygulanmis (Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 209; Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 382; Marco
Polo, ¢ev. 2015, s. 70; Anonim, gev. 2014, s. 321; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 261), savas
esirleri hem ordunun kalabalik gosterilmesi amaciyla ordu ile birlikte yiiriitiilmiis hem de kusatma
savaglarinda canli kalkan olarak kullanilmistir (Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 225; Nesawi, ¢ev. 1895, s.
87; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 313).

2.7. Yerinde Lojistik ve Hizh intikal

Mogol ordusu, onlu sistem nedeniyle hizli bir karar alma agina sahiptir, bu mekanizma yerinde lojistik
ile birlestiginde ordunun intikal hizini belirgin bir bigimde arttirmaktadir. Hizli intikalin diger avantaji
ise oncii kollarin topladig: istihbaratin hizla raporlanmasi ve siirpriz saldirilara karg1 6nceden 6nlem
almabilmesidir. Otrar olaymin (1218) duyulmasindan sonra savas ilan eden Cengiz, Harezmsahlarin
hazirliklar1 devam ederken, hayli zor bir cografyayr kisa siire iginde asarak iki kol halinde Otrar
oniinde belirmis, herhangi bir dis yardim almayan sehri disiirmiistiir. Aldeddin Muhammed batiya
dogru cekildikce, Subutay (6. 1248) ve Cebe (6. yaklasik 1224) onun ardindan gitmis ve bu intikam
takibi istilanin boyutlarini genisletmis, Otrar’da haksiz yere el konulan kervanin mallarinin ulastigi her
sehir Mogol istilasindan nasibini almigtir. Cin kaynaklarina gore “bati seferi’nin tek nedeni Otrar
olayidir, Aldeddin Muhammed’in takibi, onu /ursiz olarak tanimlayan Cengiz tarafindan kisisel mesele
haline getirilmis, onun yakalanmasi i¢in goérevlendirilen Subutay ve Cebe’nin Bati Birligi Harezmsah
arazisini boylu boyunca siipiirmiis, bunlarin oniinden ¢ekilen Aldeddin Muhammed, Cengiz’in “ben
hirsiz Muhammed’in atimin toynaklarimin bastigi her yerde katliam ve yikim yapacagum” s0zii
geregince Ortacag’in gozbebekleri olan sehirlerin teker teker yerle yeksan olmasinin 6niinii agmus, iki
yil gibi inanilmayacak bir siire iginde daha dnce higbir askeri giiciin yapamadigini basarilmis, Cin’den
kuzeyde Ermeniye’ye, giineyde Irak’a kadar olan bdlge isgal edilmistir. Benzer bicimde Mogol istilasi
karsisinda, tipki Aldeddin Muhammed’in yaptig1 gibi bir adaya cekilen IV. Béla’nin takibi i¢in bir
birlik olusturulmus ve bu takip istilayr Adriyatik’e kadar genisletmistir (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 273,
968, 987, 992, 1042; Juvaini, ¢ev. 1958, s. 82; Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 210, 215; Nesawi, ¢ev. 1895,
s. 59; Marco Polo, ¢ev. 2015, s. 118; Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 357; Anonim, ¢ev. 2014, s. 321;
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Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 313; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 295; George Akropolites, cev.
2007, s. 199; Rachewiltz, 1962, s. 19, 21).

Mogol ordusunda barinma ve tiiketim gerekleri her bir asker igin standartti, bu gereksinimler
hiyerarsik diizenin tabanindaki onlu birliklerin sorumluluguna dagitilmist1 ve bu sayede ordu ayrica bir
lojistik kolu ¢ikarmak durumunda kalmiyordu. Otrar seferi 6rneginde oldugu gibi sefere, yolculuk ve
kusatma siiresinde ordunun tiikketmesi Ongoriilen gida hazirlanarak ¢ikiliyordu. Mogollar, et
tercihlerinde secici degildi ve liremedigi icin uygun gérmedikleri katir disinda her tiirlii hayvanin etini
yiyebiliyordu. Mogol ordusunun diger avantaji ise, zirai bir toplum olmamalar1 ve bitkisel gidalarin
diyetlerinde 6nemli bir yer tutmamasidir. Normal kosullarda bir dezavantaj olan bu durum, ordunun
vurucu giicii olan atlarin, arpa gibi endiistriyel {iriinleri tanimamasi nedeniyle hudayinabit bitkileri
tilketmeye adapte olmalar1 ile diger bir lojistik kaleminin devre dis1 kalmasini sagliyordu. Son olarak
Mogollar silahlar konusunda bagimli degildi, kusatma araglari dahil olmak tizere kullandiklar1 her
tirden savas gerecini imal etme becerisine sahiptiler. Lojistik avantaj, onlarn intikal hizlarini
arttirmis, rakipleri ¢ogu durumda gerekli hazirliklar1 tamamlayamadan 6nce Mogollar ile yiizlesmek
zorunda kalmistir (Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 203; Juvaini, ¢ev. 1958, s. 21; Nesawi, ¢ev. 1895, s. 61;
Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 275; Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 352; Marco Polo, ¢ev. 2015, s.
115, 118; Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 78; Matthew Paris, ¢ev. 1853, s. 30; Plano Carpini,
1955, s. 16; Gulielmus de Rubruquis, 1955, s. 97; Anonim, gev. 1914, s. 83).

2.8. ihtilaf

Istila boyunca Mogollar siirekli miittefiklerinin sayisini arttirirken, savastiklarn iilkelerin iist
kademelerinde ihtilaflar mevcuttu. Ornegin Macaristan’m yonetici smifi arasinda derin anlasmazliklar
mevcuttu, tstelik koti yonetim ve haksiz uygulamalar nedeniyle yetenekli devlet adamlari da
kiistliriilmiigtii, bu durum istilanin alevi karsisinda Macaristan’t “¢ira odunu™ gibi birakmigti. Dahasi
yoneticilerin birincil onemsemesi liiks i¢inde yasamakti ve yaklasan tehdide karsi topraklarini ve
halklarini korumak icin gerekli onlemleri almamuslardi. Islam diinyasinda Halife ve Miisliiman
hiikkiimdarlar arasindaki anlagmazliklara benzer sekilde, zamanla Papalik ve Avrupa monarsileri
arasinda Mogollara karsi ittifak kurma cabalart yogunlagsmakla birlikte, istilanin ilk dalgalar
geldiginde Papa ile Hristiyan hiikiimdarlar arasinda da ihtilaf hali mevcuttu (Thomae Archidiaconi,
cev. 2006, s. 255, 257; Nesawi, ¢ev. 1895, s. 69; Anonim, ¢ev. 2014, s. 333; Matthew Paris, ¢ev. 1852,
s. 340; 1853, s. 30, 49, 251; Rogerii, ¢ev. 2010, s. 147; Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 215; Marco Polo,
cev. 2015, s. 71).

Istila tiim siddetiyle devam ederken bile, birleserek istilanin karsisinda durmalar1 gereken askeri
giicler, Kumanlar ile Macarlar, Split ile Macar-Hirvat ittifaki ve Harezmsah ile Eyyfibi-Anadolu
Selguklu ittifaki arasinda yasanan gatigsmalarda goriildiigi lizere birbirleriyle savagmaktan geri
kalmiyordu (Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 395; Ibn al-Athir, ¢cev. 2008, s. 299; Rogerii, ¢ev. 2010, s.
175; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 313; Rashid al-Din, ¢ev. 1971, s. 46; ibn Bibi, ¢ev. 1996 1, s.
406).

Mogol istilas1 boyunca ¢ok sayida ihanet ornegi de goriilmiis, zaman kale sakinleri Mogollara
savunmanin zayif noktalarini sdylemis, zaman zaman da kale komutanini 6ldiirerek Mogollara teslim
etmislerdir (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1025; 1077; Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 368; Anonim, ¢ev. 1973, s.
68; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 358; Ibn Bibi, ¢ev. 1996 II, s. 63; Anonim, cev. 1914, s. 66).

Buhara’nin diigmesinden sonra Aldeddin Muhammed’in yanindaki ordunun bir boliimiiniin, sultani
yakalayarak Cengiz’e teslim etmek suretiyle kendilerini kurtarmak istemeleri (Juzjani, ¢ev. 1881, s.
275), Celaleddin Harezmsah’in sehre gelmekte oldugu haberinin duyulmasi iizerine Gazne’de
toplanan ordunun basindaki emirin, vezir ve kale komutaninin igbirligi ile ldiiriilmesi ile toplanan
ordunun dagilmasi (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1014), Lahor kusatmasi (1239) esnasinda halkin “birlik ve
uyum” i¢inde olmayip “anlasmaziik ve karsithik” halinde olmalar1 (Juzjani, gev. 1881, s. 1134), Abbasi
veziri Ibnii’l-Alkami (8. 1258)’nin, Hiilagh’yu Bagdat’a isgale davet etmesi iizerine emirlerin
Halife’yi uyarmalari ancak Miista‘sim-Billah’in emirlere inanmayip Mogol tehdidini ciddiye
almamasi (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1234, 1236, Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 409), ayn1 Halife’nin
Celaleddin Harezmsah’in birlik ¢agrilarin1 yanitsiz birakmast (Anonim, c¢ev. 2014, s. 329), yine
Mogollara kars1 Miisliman ve Hristiyanlarin birlik olmast gerektigi yoniindeki teklifin, “birakalim
Mogollar ile Miisliimanlar birbirlerini oldiirsiin ve boylece diinya Katolik kilisesine tabi olsun”
climlesi ile reddedilmesi (Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 132) istila edilenlerin birlik olmadiklarina dair
orneklerdendir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

2.9. Tolerans

Hosgorii kavrami gergekte istilanin tutundurulmasi silirecinde daha ¢ok karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle kili¢ kullanilmadan ele gegirilen bolgelerde, halkin mutlak itaat gdstermesi dn kosuluna
bagl olarak, dinsel inanglara hosgorii ile yaklasilmistir. Mogollarda, kendi inanglar1 disindakilerin
kdfir olarak goriilmesi ve dogallikla diger inanglara karsi ontolojik bir nefret hali mevcut degildir. Bu
nedenle Mogollarda, Hacli seferleri boyunca 6rnekleri goriilen Miisliimanlarin, Yahudilerin ve hatta
mezhepsel farkliklar nedeniyle Hristiyanlarin dogrudan tanri diismanlar: olarak kabul edilmesi
yaklagimi goriilmez. Mogollar i¢in her bir inang, tengri’ye giden bir yoldur ve herhangi bir inancin
diger inanglara dstiinliigli s6z konusu olamazdir. Bu nedenle, belli diizeyde irksal yakinliklarin
gozetildiginin sdylenmesi miimkiin olsa da, Kutsal Roma imparatoru II. Friedrich (6. 1250)’in de
deyimiyle af da, kole degeri olanlar ile herhangi bir zanaata sahip olanlarin disinda kalanlar igin kryim
da topyekiindiir (Bar Hebraeus, ¢ev. 1932, s. 356; Nesawi, ¢ev. 1895, s. 156; Marco Polo, ¢ev. 2015, s.
136; Juvaini, g¢ev. 1958, s. 26; Simon of Saint-Quentin, 1247, XXX, 84; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s.
342; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 273; Gulielmus de Rubruquis, 1955, s. 195; Ibn Bibi, cev.
1996 |, s. 426).

2.10. Korku iklimi

Mogol istilasinin basarili olmasini saglayan en onemli etken, olasilikla istilanin yarattigi korku
iklimidir. Terdér dalgasinin onlarin Cin’deki eylemlerine dair haberlerin batiya ulastirilmasi ile
baslamasi beklenebilirdi ancak batida, fetihlere ve meydan savaslarina aligkin Alaeddin Muhammed
ile yiiz binlerce siivariden olusan ordusunun varligt Mogollarin batiya gelmeye ciiret edemeyeceklerini
diisiindiirmiis olmalidir. Thomae Archidiaconi (6. 1268)’ye gore de, Macarlar askeri gliglerine
giivenerek Mogol tehdidini ciddiye almamuglardir. Gelgelelim, Ciizcani’nin tabiriyle, Alaeddin
Muhammed’in, tesadiifen karsi karsiya geldigi Cuci ve ordusunun savas yetenekleri karsisinda
duydugu “dehset ve korku, kalbini ve zihnini ele gegirmis ve bir daha Mogollarin karsisina ¢ikma
cesareti gosterememis”, Semerkand kusatmasinda goriilecegi lizere Harezmsah askeri birlikleri
defalarca Mogollarin karsisina ¢ikmaktan kaginmis, ibn Bibi (6. 1272)’nin aktardigina gére Harezm
askerinin kalbine anlatilmast miimkiin olmayan bir Mogol korkusu yerlesmistir. Benzer durum,
Mogollarla ilk defa karsilasan Rus ve Macar ordularinin da basina gelmis ve “tanri giinahlar
nedeniyle kalplerindeki cesareti alarak yerine saskinlik, korku ve titreme koymus”, “yasadiklar: korku
nedeniyle fel¢ olmuglard” (Ibn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 205, 209; Nesawi, ¢ev. 1895, s. 19; Thomae
Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 257, 259; Juzjani, ¢ev. 1881, s. 270, 958, 965; Ibn Bibi, ¢ev. 1996 1, s.
433; Cassidy, 2004, s. 64; Anonim, ¢ev. 1914, s. 82; Wassaf al-Hadrat, ¢ev. 2010, s. 104).

Isyan etmek, egemen giice direnmek, vergi vermeyi reddetmek, vb. kitlesel aykiriliklarin, drnek teskil
etmesi amaciyla miimkiin olan en caydirici yontemlerle cezalandirilmasi ilk defa Mogollar tarafindan
basvurulan bir uygulama degildir. Ancak, bu tiirden uygulamalarda cezalandirilan yapinin belli bir
stire sonra toparlanabilecek kadar hirpalanmasi gozetilirdi. Neticede vergi, asker yahut gida kalemleri
icin aym1 bolgeye riicu edilmesi gerekecekti. Oysa Mogollarm boyle bir hassasiyetleri yoktur ve
neredeyse ne kadar az insan olursa o kadar kolay yonetilir anlayis1 hakimdir. Bu anlayis ayn1 zamanda
bir korku dalgasi yaratarak sistematik bir bigimde sonraki hedefleri i¢in “direnmek beyhude” mesajimni
iletmektedir. Toplu kiyimin diger nedeni Orta Asya kiiltiirii ile baglantilidir. Mogollar 6ldiirdiikleri
insan sayist ile dogru orantili olarak ruhlarmin giiclenecegine inanir ve bununla gurur duyarlardi. Bu
nedenle hem Oldiirme hem de cesetlerin gesitli uzuvlarin1 keserek 6ldiirdiigiinii ispatlama hususunda
kiiltiirel bir motivasyonlari vardir (Blake ve Frye, 1949, s. 305; Anonim, ¢ev. 1973, s. 48; Simon of
Saint-Quentin, 1247, XXX, 77, 89; Plano Carpini, 1955, s. 38; Ibn Bibi, cev. 1996 11, s. 63; Cleaves,
1956, s. 237).

Mogol istilasinin dehseti, gerek Misliiman gerekse Hristiyan tarihgilerde “dogmamis olmay:
dileyecek” kadar etkili olmustur. Hatta ibnii’l-Esir (6. 1233), uzun bir miiddet istila ilgili yazmaktan
kagindigini, deyim yerindeyse kendince bir yaymn yasag: uyguladigin,* ancak biitiin insanlig1 etkileyen
bu felaketi yazmanin bir gorev oldugu sonucuna vardiktan sonra yazabildigini kaydetmistir.
Eserlerinde Mogollarin istilasindan 6nce yasanmis gesitli istila, yagma ve katliam hadiselerini de
aktarmis olmalarindan otiirli, bu tiirden hadiselere aligkin olmalari beklenen yazarlarda, Mogol
istilasinin yarattigr endise, korkunun boyutunu gostermesi bakimindan essizdir (Ibn al-Athir, cev.
2008, s. 202; Rogerii, ¢ev. 2010, s. 135).

! Koreli tarihgi Il-yeon (6. 1289) da, Mogol istilasmm tamgi olmasma ragmen, Samguk Yusa’da Mogollara ve Kore’deki faaliyetlerine

neredeyse hi¢ deginmez.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Roma’nin Kartaca ve Korint’teki soykirimlarina benzer bigimde, Mogollarin da Pest, Zhongdu,
Gyeongju, Belh, Urgeng, Nisabur gibi sehirlerin, sadece halkini degil, tiim kiiltiirel zenginligini de yok
etmeleri (Juvaini, ¢ev. 1958, s. 131; Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1033; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s.
279; Marco Polo, c¢ev. 2015, s. 94; Nesawi, ¢ev. 1895, s. 92), Tuluy’un, Hitay savas esirlerine
uygulattirdigi sira dis1 ceza (Rashid al-Din, ¢ev. 1971, s. 38), Cengiz’in emri ile esirlerin karin bdlgesi
yarilarak degerli tag aranmasi (Juvaini, ¢ev. 1958, s. 129) gibi 6rneklerin olusturdugu korku dalgasi,
Nesevi (0. yaklasik 1250)’nin Mogollar tarafindan esir alinanlarin, evlerinde oturanlara kiyasla daha
sakin olduklarina dair tespiti (Nesawi, ¢ev. 1895, s. 89) ile ibnii’l-Esir’in siraladigi katliam esnasinda
insanlarda goriilen oldiiriilmeye istekli olma (lbn al-Athir, ¢ev. 2008, s. 217, 307) benzeri kitlesel
kabullenislikleri tetiklemis, korku cogu zaman bolgeleri Mogollardan dnce fethetmis, istila batrya
dogru uzandikca Mogollar korkunun esir aldigi kitleleri kolayca maglup etmisler yahut korku
nedeniyle kagan birlikler nedeniyle savunmalar zafiyete ugramig sehirleri kolayca diigiirmiislerdir.
Split’e siginan Macar miiltecilerde goriilen dehset ve korkunun, daha 6nce Mogollar1 gérmemis olan
sehir halkini kisa siire iginde ele gegirmesi bu baglamda somut bir 6rnek teskil eder. Korku istilasinin,
Mogol istilasindan daha genis bir yayilim alanina sahip oldugu, Matthew Paris (6. 1259)’in, Mogol
korkusu nedeniyle Iskandinav balikgilarm, Ingiltere ile yaptiklari ticarete ara verdiklerine dair
aktardiklarinda acikca goriilmektedir. Her ne kadar istila bu bolgelere kadar genislememis olsa da, bu
ornekte de goriilecegi iizere ekonomik yapi lizerinde bir dereceye kadar etkili olmustur (Bar Hebraeus,
cev. 1932, s. 371; Anonim, ¢ev. 2014, s. 331; Gandzakets’i, ¢ev. 1986, XXII; Anonim, ¢ev. 1973, s.
75; Thomae Archidiaconi, ¢cev. 2006, s. 299; Plano Carpini, 1955, s. 3; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s.
131; Polat, 1997, s. 66; Il-yeon, ¢ev. 2006, s. 210; Yule, 1866, s. 258).

Korku dalgasinin geniglemesine yer yer sdylentiler de hizmet etmis, 6rnegin Herat kusatmasi (1220)
esnasinda sehirden manciniklarla Mogollarin {izerine atilan taslarin gerisin geriye sehre diistiikleri
yahut kusatmanin sona ermesiyle esir alinanlarin haricinde sehirde 2.400.000 ve Bagdat’in isgalinde
(1258) 1.600.000 insanin katledildigine dair rivayetler, Mogollarin durdurulamaz ve maglup edilemez
olduklar algisina yol agmistir. (George Elmacin, ¢ev. 1626, s. 1044; Juzjani, ¢cev. 1881, s. 1038).

2.11. Salginlar ve Kithk

Salgin ve kitlik, istila ve diizensiz go¢iin olagan sonuglaridir. Belirli bir bolgeye kapasitesinin iizerinde
niifusun birikmesi, altyapinin tahrip edilmesi yahut cesetlerin ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmamasinin, salgin hastaliklarin baglamasini, bulagsmasini ve yayilma hizini arttiracagi kaginilmazdir.
Yine gida stoklarina isgalcilerin el koymasinin yani sira bolgedeki insan giiciiniin yok edilmesinin
iretim faaliyetleri lizerinde dogrudan etkili olmasina bagli olarak gidaya erisimin gii¢lesecegi ve
bunun da kithg tetikleyecegi aciktir. Elbette kithigin neden oldugu yetersiz beslenme ile salgin
hastaliklar arasinda da bir korelasyon vardir. Mogol ordusunun biiyiikliigline dair kaynaklarimizda
acik bir veri yoktur ancak bu kuvvetlerin karinca ve g¢ekirge siiriilerine benzetilerek sayilamayacak
kadar ¢ok olduklarinin belirtilmesi, ordunun biiyiikliigiinii géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu ordunun
tipki ¢ekirge istilasinda oldugu gibi siklikla kitliklara neden olmasi bu baglamda sasirtict degildir. Bu
iki unsurun istilanin basarili olmasindaki rolii ise, cogu durumda kale kusatmasi esnasinda olmak
iizere kitlik ve salgin hastaliklar istila karsisindaki savunma giiglerini zayiflatmigs ve bu durum
kalelerin alinmasini kolaylastirmistir. Salgin hastaliklar karsisinda yasanilan genel acziyet hali, Mogol
istilasi i¢in de aynen gecerlidir. Tipk: salgin gibi istilanin da hiz1 olaganiistiidiir, yas, cinsiyet, irk, din
gibi ayrimlar yapmaz, nerede ve ne zaman duracagi da kestirilemez (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 1054, 1123;
Juvaini, ¢ev. 1958, s. 103; Bar Hebracus, ¢ev. 1932, s. 436; Thomae Archidiaconi, ¢cev. 2006, s. 267,
305; Marco Polo, ¢ev. 2015, s. 113; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 131; Anonim, g¢ev. 1973, s. 98;
Anonim, ¢ev. 1914, s. 81; Cleaves, 1956, s. 231).

2.12. Tamponlarin Ortadan Kaldirilmasi ve Tehdit Onceligi

Dis tehditlere karsi; gorece zayif, bir dereceye kadar desteklenmekle birlikte, tehdit olusturacak kadar
giiclenmesine de izin verilmeyen devlet ya da topluluklarin varligi bir beka stratejisi olarak
kullanilmistir. Mogol istilasi s6z konusu oldugunda bu yapi1 Asya’da Karahitaylar, Avrupa’da ise
Kumanlardir. Fakat her iki tamponun da 6nemi yeterince anlagilamamistir. Aldeddin Muhammed,
babas1 Tekis’in (6. 1200) “Egemenligini korumak istiyorsan asla Hitay ile arani bozma” vasiyetine
ragmen, 400.000 zirhli siivari ile doguya yiiriimils, Naymanlarin hiikiimdan Kiiglig (6. 1218) ile
anlasarak Karahitay ordusunu iki yonden baski altina almig ve neticede Karahitaylari ortadan
kaldirarak smirlarini bu bolgeye dogru genisletmistir. Tamponun ortadan kalkmasindan kisa bir siire
sonra da Aldeddin Muhammed, Cuci komutasindaki bir Mogol birligi ile kars1 karsiya kalarak
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hirpalanmis ve askeri agidan ger¢ek Mogol ordusu ile karsilasacak giicli olmadigini diisiinerek batiya
¢ekilmis, bu g¢ekilme Mogol ordulari karsisinda bassiz kalan Harezmsah savunma hattinda domino
etkisi yaratmis ve Yeoryos Pahimeris (6. yaklasik 1310)’in isabetli tabiriyle, “Mogollar, Iran’in
tizerine bir sel gibi dokiilmiistiir”. Alaeddin Muhammed, Mogollarla karsilasmaktan imtina etmesi
bakimindan yalmz degildir. Novgorod Kronigi’nde, tanrisiz Kumanlarin Mogollarca bicilmesinden
duyulan memnuniyet kaydedilmis, Thomae Archidiaconi, Kuman tamponunun desteklenmemesi
nedeniyle dogu sinirlart kirilganlasan II. Friedrich’in de direnmeyi degil saklanmay1 tercih ettigine
dair rivayetleri aktarmistir. Bu durumda, Mogol ordusunun geri dénmemesi olasiliginda,
Cermanya’nin da Iran’a benzer bir akibete ugrama olasihigindan sz etmek miimkiindiir. Georgios
Akropolitis (6. 1282)’e gore, Mogollara karst Bizans’in tamponu Tiirklerdir, bu nedenle II. Giyaseddin
Keyhiisrev (6. 1246)’in Mogol tehlikesine kars1 birlesme &nerisinin II1. loannis (6. 1254) tarafindan
memnuniyetle karsilandigim1 yazmistir. Asya ve Avrupa’nin Mogol tehdidine karsi yeteri kadar
egilmemis olmalarmin diger nedeni ise Hacgli seferleri, yani Kudiis iizerinde hakimiyet kurma
cabalarina yonelik girisimlerdir. Bu girisimler Avrupa monarsilerinin yani sira 6zellikle bat1 Asya’daki
devletlerin de yipranmasina neden olmus, deneyimli ve yetenekli askerler daha ¢ok bu cepheye
kaydirilmigtir. Miisliiman ve Hristiyan diinyasi i¢in halihazirda bir Kudiis Sorunu mevcuttur, tedbirler
biiyiik 6l¢iide bu sorunun ¢6ziimiine dairdir, iki taraf da Kudiis’e yonelik tehditlere karsi bu bolgeleri
savunmasiz birakmamayi tercih etmistir (Juzjani, ¢ev. 1881, s. 244, 263, 270, 935; Ibn al-Athir, ¢ev.
2008, s. 204, 207, 217; Juvaini, ¢ev. 1958, s. 64; Thomae Archidiaconi, ¢ev. 2006, s. 287; Cassidy,
2004, s. 64; George Akropolites, cev. 2007, s. 221; Anonim, ¢ev. 1914, s. 64).

2.13. Ciddiyetsizlik

Istilanin basarili olmasinin nedenleri arasinda son olarak gosterecegimiz neden, Mogol tehdidinin
yeteri kadar ciddiye alinmamig olmasidir. Caligmamiz boyunca orneklerini gosterdigimiz lizere,
Mogollar ¢cogu zaman soyut bir tehdit olarak algilanmis, nereden ¢iktiklar1 bilinmeyen geri kalmis bir
uygarhigm asirlik monarsiler iizerinde, her ne kadar énlerinde Avrupa Hun Imparatorlugu gibi 6rnek
olsa da, ciddi bir basar1 kazanamayacagi diigiiniilmiistiir. Cengiz ve onun ordusu, daha baglangigta
Tugrul Han (6. 1203) tarafindan “gercek birer asker” olmadiklar1 gerekcesiyle ciddiye alinmamis, bu
ciddiyetsizlik hali, her defasinda ciddiye alinmalar1 gerektigine dair raporlar artmasina ragmen
Mogollar batiya dogru gittikce, yonetici smifi i¢inde siiregitmistir. Dogu Hristiyanlari i¢in Mogollar
daha &nceden duymadiklar1 bir ulustur. Istilaya dair haberler gelmeye basladiginda ise Mogollarin,
kendilerini, uzun siiredir baskilar1 altinda yasadiklar1 7. dciklerden® kurtarmis olmalarma sevinilmis,
hatta onlarin Hristiyan olduklarina dair sdylentilere inanilmisti. Dogallikla, Mogol istilast Ermenistan
ve Giircistan bolgeleri i¢in siirpriz niteligindedir ve 6ncesinde savunmaya dayalir herhangi bir ¢alisma
goriilmektedir. Bizans tarihgileri, baslangigta cynocephalus®’a benzer bir halk olduklart diisiiniilen
Mogollar hakkinda higbir bilginin olmadigi, baris m1 yoksa savas mi istediklerinin bilinmedigi ancak
her ihtimale karst savunmanin giiglendirilmesi caligmalarima baslandigini  kaydetmistir. Rus
kaynaklarinda “simdiye kadar isitilmemis bir diisman ortaya ¢ikti ve ¢ok sayida Polonyaliyt katletti”
ve “Ruslara daha énce benzerini gormedikleri bir maglubiyet yasattilar” cimleleri ile kaydedilen
Mogol istilasinin, Macaristan’daki karsilig1 ise daha farklidir. Krallar1 basta olmak {izere Macarlar,
gercekte Mogol istilasi diye bir sey olmadigina, bunun “kotii niyetliler” tarafindan uydurulmus “kotii
bir saka” olduguna inanmislardi. Benzer bigimde II. Friedrich’in Fransa ve ingiltere krallarna Mogol
tehlikesine karsi birlesme ¢agrisim1 iceren mektuplart da, imparatorun bir komplosu olarak
degerlendirilmistir. Avrupa, basitce sdylemek gerekirse, bu kadar kalabalik ve gii¢lii bir irk1 simdiye
degin isitmemis olmalarm gercek¢i bulmuyordu. Bunu dogrular bi¢cimde, XIII. yiizy1l Macar, Giircii
ve Ermeni kaynaklarinda, Mogollarin Iran’daki faaliyetlerine, Celaleddin Harezmsah’m
Giircistan’daki eylemleri (1225) ile Mogollarin Isfahan’1 diisiirmesi (1236) hari¢ deginilmemistir.
Ayni sekilde bu kaynaklarda Cengiz, efsanevi bir karakter olarak yer bulmus ve istilanin tarihsel
anlatimina Ogeday ile baglanmistir. Avrupa’nmin geri kalan1 ise Mogol istilasmni, onlar Macaristan’1
ezdikten sonra, yardimlasma ve Mogollara karsi birlesme teklifi ile Fransaya gelen Sarazen* elgiler
vasitasiyla 6grenmistir (Gandzakets’i, ¢ev. 1986, XXI; Rogerii, ¢ev. 2010, s. 159; Marco Polo, cev.
2015, s. 113; Anonim, ¢ev. 1973, s. 28-30; Thomson, 1989, s. 214; Matthew Paris, ¢ev. 1852, s. 131,

2 Henry George Raverty’ye gore Tacik kavramu, genelde irani haklari tamimlamak igin Ozelde ise Karadeniz, Hazar Golii ve
Maveratinnehir’in kuzeyinde yasayan gogebe halklari agagilamak i¢in kullanilmistir (Juzjani, 1881, s. 1081).

® Bizans kaynaklarinin, Mogollarin kokenini Hristiyan ve islam kaynaklarma benzer bigimde efsanevi bir 1rka dayandirma noktasinda
birlesmesi dikkat cekicidir. “Kopekbasli” anlamina gelen bu ki, Plinius (6. 79) maymun simnifina dahil eder. Ona gore, insana en ¢ok
benzeyen maymun tiiriidiir, insanlari taklit ederek avlanabilirler, ayakkabi giyip satrang oynayacak kadar da zekidirler (Pliny, 1940, cev. s.
151).

* Tam olarak Islam tarihyaziminda gériilen Frenk kavraminin Hristiyan tarihyazimindaki karsiti, basitge Hristiyan olmayan dogulu.
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348; Thomae Archidiaconi, ¢cev. 2006, s. 257; Orbelian, ¢cev. 1864, s. 226; Anonim, ¢ev. 2014, s. 318,
323; Plano Carpini, 1955, s. 20; Cassidy, 2004, s. 66; Anonim, ¢ev. 1914, s. 64).

3. SONUC

Calismada, Mogol istilast ile cagdas olan tarihgilerin eserlerinden faydalanilmis ve istilanin
basarisindaki etkenlere dair genel bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir. XIII. yiizyi1l Miisliiman ve
Hristiyan kaynaklarinda, Mogollarin kokenleri, fizyolojileri ve huruglar ile ilgili yazilanlar arasinda,
muhtemelen cografi yakinliklar1 nedeniyle Miisliiman tarihcilerce daha detayli ele alinmis olmakla
birlikte, belirgin bir benzerlik goze ¢arpmaktadir. Bu benzerlik, Mogollarin istila sirasindaki eylemleri
ile istilanin basarisinin dayandirildigi nedenlerde de kendini gdstermektedir. Her iki yazin da
Mogollarin askeri yeteneklerini pesinen kabul etmekte ancak istilanin basarinin salt askeri giice
dayanmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Askeri giiciin yani sira, XIII. yiizy1l tarih¢ileri gdziinden Mogol
istilasinin bagarili olmasinin nedenlerinin ii¢ ana baglik altinda incelenmesi miimkiindiir. Buna gore;
istilanin tanrisal iradenin tezahiirii olmasi nedeniyle kesin ve engellenemez oldugu kabul edilmis,
Mogollarin yapisal istiinliiklerine dikkat ¢ekilmis ve istilaya ugrayanlardaki her tiirden yozlagmanin
yogunlugu vurgulanmistir.
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