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OZET

Teknoloji kabul modeli (Technology Acceptance Model) 1986 yilinda Fred. D. Davis tarafindan gelistirilmistir. Bu modelin
ortaya ¢ikisi, is yasaminda enformasyon sistemlerinin kullaniminin kabuliinii ve reddini agiklayabilmektir. Modelin asil amaci
ise, teknolojik yenilikleri kullananlarin adaptasyon faktorlerini agiklamaktir.

Tiiketicilerin teknolojiye adaptasyon siirecine birgok digsal faktor etki eder. Bu faktdrlerden en 6nemlisi de bireyin i¢inde
bulundugu kusaga ait kisisel 6zelliklerinin, davranislarina yansimasidir. Caligmamizda akilli telefonlardaki uygulamalarin
bireyler tarafindan kabul edilmesinin ve kullanilmasinin kusaklara gére ne derecede farklilik gésterecegi incelenmektedir. Buna
gore teknoloji kabul modeli boyutlart olan algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan risk degiskenlerinin farkli
kusaklarda nasil yorumlandigi ortaya koyulacaktir. Aragtirmamiz Kahramanmaras ilinde yasayan X, Y ve Z kusaklarini
kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, X-Y-Z Kusagi

ABSTRACT

Technology Acceptance Model was developed by Fred. D. Davis in 1986. The appearance of this model can explain the
acceptance and refusing of using of information systems in business life. However, the primary objective of the model is to
explain adaptation factors of the users of technological innovations.

A number of external factors affect the adaptation process of consumers to technology. The most important of them is to
reflection of personal features belonging to generation in which person is included to his/her behaviours. In our study, to what
extent the acceptance and using of applications in smart phones will be different according to generations is being examined.
According to this, how technology acceptance model dimensions perceived benefit, ease of use and risk variations are being
commented in different generations will be revealed. Our study comprises X,Y and Z generations living in Kahramanmaras.
Key Words: Technology Acceptance Model, X-Y-Z Generation.
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1. GIRIS

Insanlarin yeryiiziindeki varoluslarinin baslangicindan beri siiregelen 6zelliklede Sanayi Devrimi’nden
sonra giiniimiize kadar sagliktan ulasima, yeni iiretimden tekniklerinden, savunma sanayine kadar pek
cok alanda farkli teknolojik inovasyonlar yapilmis, hali hazirda da yapilmaya devam etmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli’de bu dogrultuda, Fred Davis tarafindan 1986 yilinda is sahasindaki
enformasyon sistemi kullaniminin kabuliinii ve reddini aciklamak tizere olusturulan bir modeldir.
Modelin temel amac1 bir¢ok teknolojik inovasyon karsisinda yeniliklerin ve kullanimlarinin fizibilitesi
sonucu adaptasyon faktorlerini yorumlamaktir (Davis, vd., 1989:320).

Linc, vd., (2007) gore; inovasyon teknolojilerini kullananlarin bu teknolojilere adaptasyonun
aciklanabilmesi ve Ongoériimlenmesi ile ilgili literatiir calismalar1 akademik camiada yogun bir ilgi
gormektedir.

Degisimi en hizli kavramanin hayati 6neme sahip oldugu bir zaman diliminden gegerken, hangi nesille
nasil bir pazarlama stratejisi ile yaklasilacagini bilememenin sikintisiyla gelecegi 6ngdrme sancisi ig ice
karismig durumdadir.

Bu c¢alismanin amaci da kusaklarin teknolojiyi benimsemesinde farkliliklarin olusup olusmadiginm
belirlemektir. Bu dogrultu da Teknoloji Kabul Modeli’ne gore akilli telefonlarda yer alan uygulamalarin
kusaklar iizerine kabul ve adaptasyon farkliliklarinin saptanmasi amaglanmaistir.

2.  KURAMSAL CERCEVE
2.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli’nin temelinde Fishbein ve Ajzen’in (1975) “Gerekgeli Eylem Modeli” esas
almmustir. Bu modeli anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle “Kabul” terimini ve ger¢eklesme siirecini ele almak
gerekir. Literatiir’de daha once dar ve tek bir bakis acisiyla ile alinan kabul kavram oysaki genis bir
perspektifte ve birgok boyuttan ele alinmalidir. Temel bir tanim olarak kabul; firma, birey, yonetim
sistemi veya bir is departmani tarafindan karar verme siirecini ifade ederken, bu ¢aligmada ise; herhangi
bir kurum, sistem veya birey tarafindan inovasyonun devamli olarak satin alinabilmesi durumunu ifade
etmektedir (Zeren, 2015:171).

Inovatif iiriin ve hizmetlerin kabuliine yonelik calismalar genel olarak iki yaklasim baz almarak
adaptasyonlar1 agiklanmaya caligilir (Timmor ve Katz-Navon, 2008:153). Bu ¢alismalardan ilki, yeni
iriiniin difiizyon siireci tamamlandiktan sonraki tutumlarini inceleyen aggregate (biitiinlestirilmis)
modeller kullanimini hedef alan yaklasimlarken, digeri ise; tiiketicilerin kabul davraniglarini bireyin
sahsi Ongoriileri ile degerlendiren contingency (tesadiifi) yaklagimlardir (Zeren, 2015:173).

Tahmin edilebilecegi lizere insanlar kullanmasini bilmedikleri veya kullanamayacaklarini diisiindiigii
yeniliklere karsi olumsuz bir tutum sergilemekte ve degisime karsi direnmektedirler. Olusan bu tepki
veya direncin dngoriimlenebilmesi ve agiklanabilmesi organizasyonlar i¢in son derece énemlidir (Celik
ve Bindak, 2003: 29).

Insan davranislar1 ve bu davranislar1 temel alan altyapilar hakkindaki calismalar, beklenildigi gibi
psikoloji alaninda yapilmistir. Bilgi sistemleri ile alakali kaynaklar, bilgi teknolojilerinin kullanimi ve
kabulii ile ilgili fazlasiyla ¢calisma varken, Fred D. Davis (1986) tarafindan giivenilir bir teorik altyap1
ve sinanabilirligiyle bambaska bir model 6ne siiriilmiistiir (Karahanna ve Straub, 1999: 239).

Olusturulan bu model, “Teknoloji Kabul Modeli” dir. Teknoloji kabul modeli, kendisine kuramsal taban
olarak “Ajzen ve Fishbein” in 1975 yilinda yaptiklar bir ¢alisma olan Sebepli Davranis Teorisi’ni (SDT)
almaktadir. Teknoloji Kabul Modeli; Fishbein ve Ajzen’in beklenti degeri modelleri esas alinarak tutum
tizerine yapmis olduklar1 ¢alismalar esnasinda ortaya ¢ikan bir teoridir. Beklenti degeri modelleri;
bireyin yaptig1 her davranmisin, hareketin kendisine getirecegi fayda veya yararlar1 hesaplayarak
alternatifler arasindan karar verdiklerini esas alan, tutumlarin davranislart ne diizeyde etkiledigini
dogrudan tahmin etmeyi amaglayan ¢alismalardir (Arkonag, 2008:142-143).

Teknoloji kullanimiyla ilgili tutumlar; “herhangi bir bireyin hedef davraniglarii temsil etmeye iliskin
olumlu ya da olumsuz hisleri” olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975:218) ve bu tutumlar
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Davis vd. (1989) tarafindan gelistirilen algilanan yarar ve algilanan kullanim kolayligi adli iki
degiskenden etkilenmektedir.

Algilanan
Kullanim

Kolayligi
Digsal _
Degiskenler g Niyet g Davranig

Algilanan Fayda

Sekil 1: Davis, vd., (1989). User Acceptance of Computer Technology: A Comparison of Two Theoretical
Models. Management Science, 35 (8), 982-1003

Davis vd. (1989) algilanan yarar kavramini; “Olast kullanicinin muayyen bir bilgi sistemini
kullanmasinin, bireyin ig performansini pozitif yonde arttirip-arttirmayacagina dair objektif bir ihtimali”
olarak tamimlamislardir. Algilanan kullamim kolayligimi ise; “Bireyin amaglanan sistemi miimkiin
oldugunca en az ¢aba ile kullanabilme derecesi” olarak tanimlanmislardir.

Tutum kavrami ise en sade ifadeyle; bireyin konteksindeki herhangi bir olay, olgu ya da nesneye ait
sahip oldugu reaksiyon egilimini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile tutum; kisinin bir durum, olay veya
olgu karsisinda ortaya koymas: muhtemel davranis bi¢imi olarak ifade edilebilir (Inceoglu, 2011:7).
TKM agisindan tutum ise; “kisinin amaglanan davranisi géstermesiyle ilgili pozitif veya negatif hisleri”
seklinde tanimlanmaktadir.

Davis (1989)’a gore davranigsal niyet ise; bireyin hedeflenen davranisi gosterme maksadinin giiciiniin
6l¢iisii ve teknoloji kullanimina ait tutumlar vasitastyla belirlenen kavrami ifade etmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli yukarida da bahsedildigi iizere zihinsel bir siirece odaklanarak, tiiketicilerin
yeni ortaya c¢ikan teknolojilere uyumunu anlamak adina gelistirilen bir modeldir. Bu modelin isletme
diizeyinde uygulamasi ve goniilliikk temeline dayanmayan uygulamalarda kullanilmasi ve anlagilmasi
daha kolaydir. Bu model pazarlama literatiiriinde isletme hedefleri dogrultusunda gereklilik esasina
dayanmayan pazarlama veya baska bir ifade ile tiiketici diizleminde ele alinmistir (Lin vd., 2007:437).

Davis vd. (1989) TKM’ nin uygulanmasi sonrasinda modeli; niyet, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 seklinde ti¢ farkli boyuta indirgeyerek tiiketici davranislarini 6ngdrmede ve anlamada
kullanabilecek etkili bir model seklinde tanimlamislardir.

Bilindigi iizere TKM is ortaminda yeni bilgi teknolojisinin kabuliinil ifade etmek ve varsaymak {izerine
geligtirilen bir modeldir. TKM, her ne kadar bu sebep ile gelistirilmis olsa da ayni zamanda diger
teknolojik yeniliklerin kabuliiniin de agiklanmasinda kullanilmistir (Wu, vd., 2008:720).

Bu model iilkemizde de farkli ¢alismalarda ele alinip incelenmis ve gelistirilmesine yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ornegin; Ustasiileyman ve Eyiiboglu (2010) Teknoloji Kabul Modeli’ne giiven ile
algilanan web giivenligi degiskenlerini ekleyerek {ilkemizdeki bireylerin internet bankaciligina
adaptasyonunu etkileyen faktorleri aragtirmistir. Analiz sonucu saptanan bulgular ise; tiiketici tarafindan
algilanan kullanim kolayligi ile algilanan kullanighilik iistiinde ve algilanan kullamighilhigin da giiven
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (Ustasiileyman ve Eyiiboglu, 2010:11).

Baglibel vd. (2010) Teknoloji Kabul Modeli’ne uygun olarak e-okul yazilimi iizerine bir ¢aligma
gergeklestirmislerdir ve ¢alismada okul miidiir ve miidiir yardimcilar1 genel olarak e-okul uygulamasina
iligskin pozitif bir goriis belirtmiglerdir. Calisma bulgularina gore erkek yoneticiler bayan yoneticilere
gore, cok daha olumlu goriisler belirtirken, geng yas grubunda yer alan yoneticiler gérece olarak yash
olan yoneticilere gore, daha pozitif goriigler bildirmislerdir (Baglibel vd., 2010:332).
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Celik ve Bindak (2005) ¢alismasinda ise, ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
bilgisayara kullanimmna yonelik tutumlarmi g¢esitli parametrelerle incelemektedir. Bu amag
dogrultusunda, 6gretmenlerin bilgisayarlara yonelik tasarruflarinin bransa, cinsiyete ve gorev yaptiklari
yerlesim merkezlerine dair farklilik gostermedigi saptanmistir. Bununla beraber bilgisayarlar1 olan
Ogretmenlerin, bilgisayara sahip olamayan 6gretmenlere oranla bilgisayara karst olumlu tutumlarinin,
anlamlilik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, bilgisayar 6z yetkinligi ile
bilgisayar kullanma frekanslari ile bilgisayara karsi pozitif tutumlar arasinda olumlu ve anlaml iligkiler
saptanmustir (Celik ve Bindak, 2005:27).

Ulkemiz literatiiriinde yer alan bir diger ¢alisma ise; Turan (2008) yapmis oldugu internet aligverisi
tiikketici davranislarini belirleyen etmenlere yonelik TKM modeli ile bir model 6nerisi gelistirme {izerine
yapilmigtir. Caligmada internet lizerinden aligveris yapan bireylerin tutumlarmin analiz edilerek,
aligveris yapan bireyler kadar aligveris yapmayanlarin da nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, isletmelerin
bu hizmetleri daha da gelistirmesi ayn1 zamanda ¢ok daha genis topluluga hitap edilebilir hale getirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Calisma ayni zamanda fertlerin davraniglarini da agiklamaya yonelik sosyo-
psikoloji temelli bir model olan TAM’in daha da gelistirilmis bir siiriimii olan “Gelistirilmis Teknoloji
Kabul Modeli (Extended Technology Acceptance Model — E-TAM)” onerilerek, tiiketicilerin teknoloji
kullanma sebepleri, internet iistiinden aligveris kavrami gercevesinde tartigilmigtir (Turan, 2008:723).

2.2. X-Y-Z Kusaklan

Kusak kavrami kurami olarak bilinen bu kavram ilk olarak Alman sosyolog “Karl Mannheim”
tarafindan 1928’de yazmis oldugu bir kitapta ortaya atilmistir. Fakat giiniimiizdeki kusaklar ayrimini
(X,Y,Z) kapsayan gruplandirma ve atismalar ilk kez Inglehart (1997’ye atfen Lester vd., 2012) daha
sonrada Strauss ve Howe (1991) un yayimlanan kitabinda popiiler olmaya baslamis ve bazi
arastirmacilarca bu kuram “Strauss-Howe Kusak Kurami” seklinde de adlandirilmistir (Arslan ve Staub,
2015:5).

Kurama gore; belirli donemler igerisinde dogan, biiyliyen ve emsal yas grubu iginde bulunan fertlerin
ayn1 davranis 6zelligi sergiledikleri ve her yeni bir kusakla da bu davranis bi¢cimlerinin degisebildigi
ifade edilmektedir. Her toplum ve kitlede bir¢ok énemli tarihi olaylar ve sosyal degisimler o topluma
ait olan fertlerin deger yargilarini, tutumlarmmi ve onlarin davraniglart ile  egilimlerini
etkileyebilmektedir. Yasanan olay ve olgulardan sonra degil ancak olaylarin ortaya ¢iktigi yillar
boyunca bireylerin sekillenmesi tamamlanir. Bundan dolay1 belirli bir zaman diliminde dogan ve ayni
yas grubuna ait bireyler, karakteristik bir takim benzesen egilimler ile benzer kognitif davraniglar
paylasabilirler (Moss, www.psychit.com.au/ sychlopedia/ article.asp?id=374, Erisim Tarihi: 11 Mayis
2017).

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse “kusak terimi” aile fertle ile ¢ocuklarinin dogumu arasindaki
zaman siirecini ifade eder (Keles, 2011:130). Tiirk Dil Kurumu literatiiriinde ise; ortalama olarak ayn1
zaman diliminde dogmus olup, ayn1 donemin sartlarini, dogal olarak da birbirine benzer sendromlari,
kaderi yasamis, benzer vazifeler ile yiikiimlii olmug bireyler toplulugu olarak ifade edilmekte, kiiltiir
tarihinde ise bu kavrami yeni bir anlayis bigimiyle yeni olusan bir yasama duygusunda, daha yeni
bicimler ile birlesen, gecmiste net ¢izgilerle ayrilan bireyler toplulugu olarak ileri stiriilmistiir (http://
tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi: 11 Mayis 2017).

Yapilan ¢aligmalar neticesinde gegmiste bir ailenin gocuk sahibi olma yasi ortalama 25 iken giiniimiizde
bu yas ortalamasi 31’°e kadar yiikselmistir bu sonugta kusaklar arasinda makasin acildigin1 yani daha
uzun bir slireye yayildigini gostermektedir. Dogal olarak arastirmalar sonucunda elden edilen verilere
gore kusak ayrimini biyolojik etmenlere gore degil sosyolojik etmenlere gore tanimlamak gerektigini
ortaya koymustur (McCrindle and Wolfinger, 2010:1)

2.2.1. X Kusag

X kusag olarak adlandirilan bu grup Alwin’e (2002) gore; 1965 ve 1979 zaman diliminde dogan bireyler
olarak smiflandirilmistir (Alwin, 2002:45). Ulkemiz niifusunun da %25 gibi bir oranina denk gelen bu
kusak, is diinyasinda caligan kesimin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (TUIK,
https://biruni.tuik.gov.tr/gosterge/?locale=tr, Erisim Tarihi: 12 Mayis 2017).
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X kusag yiiksek stres ortamina sahip islerden kaginmaya calisan isi basitlestiren ve yasadigi hayattan
keyif almak i¢in yapmis oldugu isi benimseyen bir kusaktir. Bu kusaktakiler degisen hayat kosullarina
ayak uydurma adina biiyiik caba harcarlar fakat bu makro degisim ve rekabet x kusagindaki bireyler
iizerinde ¢aga uyum saglayamama, degisimleri yakalayamama gibi bir imaj yarattigindan dolayidir ki
bireyler kendilerini toplumdan diglanmis hissederler (Dias 2003: 78-79).

X kusaginin temel davraniglar1 arasinda; pragmatizm, sinizm, bencillik, farkli yasamlara kars1 saygi,
hosgorii ve kiiltiir ¢esitliligi vardir (Wolburg ve Pokryvczynskd, 2001:35). Altuntug (2012) gore ise;
kayip kusak olarak da bilinen bu kusagin en tipik 6zellikleri ise; gelecek korkusu veya gelecek kaygisi
tagimalari, bundan dolay1 da daha ¢ok ¢alisma, daha fazla para kazanmaya ve kariyer odakli kisilerdir
(Altuntug, 2012:206).

2.2.2.Y Kusagi

Diinya niifusu icerisinde en kalabalik niifus aralig1 olarak kabul edilen kusaktir. Lower’e (2008) gore;
Y kusaginin dogum yillart higbir degisken ile sinirlandirilmamigtir. Birgok arastirmaci, 1980-2001
yillart zaman araliginda doganlarin bu kusagin bireyleri oldugu savunmaktadir. Milenyum Kusagi
(Millennials), Gelecek Kusak (Generation Next), Dijital Kusak (Digital Generation), Eko Patlamasi
(Echo Boomers) ve Bir Sonrakiler (Nexters) gibi baska terimler ile de adlandirilmaktadirlar (Lower,
2008:80).

Y kusaginin en karakteristik 6zellikleri daha 6nceki kugakta bulunan bireylerin aksine diinya goriisii ve
teknolojik anlamda son derece aktif bir sekilde dogmus olmalaridir. Yani onlar i¢in teknoloji ve
bilgisayar hayatlarinin ayrilmaz 6nemli bir parcasi olmustur. Teknolojiyi son derece iyi kullanabilen Y
kusagi teknolojiyi is hayatinda da efektif bir sekilde kullanmakta, kendilerine diger kusagin bireylerine
oranla ¢ok daha fazla giivenmekte, girisimcilik ruhlar1 da buna paralel olarak son derece gelismis
olmaktadir. Y kusagi, Tiirkiye niifusunun da hemen hemen yiizde 35’ini kapsamaktadir. Gelecek 10
yilda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan {ilkelerde iggiicii niifusunun yaklasik yiizde
60’nin Y kusagindaki bireylerden olugmast ongoriilityor (Habib,
http://www.salom.com.tr/newsdetails.asp?id=87464#. UoPNtIUHj4, Erigsim Tarihi: 13 Mayis 2017).

2.2.3.Z Kusag

2000 yilindan sonra doganlar igin sdylenebilen ve internet Kusagi olarak da bilinen bu ¢ocuklarin en
biiyligi su an 17 yaslarindadir. Bu kusagin bireyleri tam anlamiyla “teknoloji ¢ag1” c¢ocuklaridir.
Yanlarinda siirekli tasiyabildikleri bilgisayarlari, kiiciik aygitlari, cep telefonlari, i-Pod’lari, DVD
oynaticilart bulunmakta bu aletler onlarin ayrilmaz bir pargalar1 haline gelmistir. Bu kusagin bireyleri,
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediginde elektrikler kesildi bu ylizden yapamadim demek
yerine; internet baglantim kopuktu o yiizden yapamadim diyen bir kusaktir. Yeni teknolojik gelismeler,
iletisim teknolojisi ve ulagim kolayliklartyla i¢ icedirler. Z kusagi bireyleri, daha 6nceki kusaklarin
bireylerinden farkli olarak, network neslidir yani; hemen her giin yeni bir sosyal aglarin iiyeleri olarak
yasamlarin1 devam ettirmektedirler. Her aga uzaktan erisim saglayabildikleri i¢in, fiziki olarak tek
yalniz yasiyorlar (Mengi, http://www.kigem.com/is-basarisinda-kusak-farki.html, Erisim Tarihi:
13Mayis 2017).

Z Kusagimin baktigimiz zaman olumlu yonlerine dair sunlar1 séylemek miimkiindiir: mevcut olanaklara
bakildiginda, diger kusaklara oranla daha iyi sartlarda egitim alacaklart muhtemel bir gercektir, bireysel
ve bagimsiz yasamlari nedeniyle yaraticilik becerileri gelisme meyilli gostermektedir, bu kusak bireyleri
ile nesiller arasindaki farklar karakteristik 6zelliklerine bagl olarak azalacaktir, sosyallige ve iletisime
acik olmalarindan dolay1 aralarinda kendi aralarinda ve kusaklar arasi iletisimi ¢ok daha kolay
saglayabilirler, komplekssizdirler ve kendilerini ¢ok kolay ifade ederler. Bu kusagin bireylerinin
olumsuz yonleri ise; kalifiye niteliklere sahip olacaklarindan otiirii standart gorev ve 6devleri yaptirmak
zorlasacaktir, hirsli ve azimli olmamalar1 ise is ve yasam ortaminda kriz dénemlerini negatif yonde
etkileyecektir, fertler yasamlarindaki her seyi kisisellestirmek isteyeceklerinden dolay1 zengin ile fakir
gruplar arasindaki makas agilacaktir (Izmirlioglu, 2008:50).
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin amaci, arastirmada kullanilan yontem ve teknik, arastirmanin
ana kiitlesi, drneklem biiyiikliigii ve arastirmanin modeli hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; akilli telefonlardaki uygulamalarin bireyler tarafindan kabul edilmesinin ve
kullanilmasinin X-Y-Z kusaklarina gore ne derecede farklilik gosterecegi incelenmektir. Buna gore
teknoloji kabul modeli boyutlar1 olan algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan risk
degiskenlerinin farkli kusaklar tarafindan nasil yorumlandigi ortaya koyulmaya calisiimistir. Alan
yazinindan elde edilen bulgularla teorik yapi olusturulmus ve arastirmamiz genel olarak nicel bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma yapmak ig¢in ise anket yontemi kullanilarak veriler elde
edilmis ve SPSS 23.0 istatistik programu ile analizler yapilmistir.

3.2. Orneklem Secimi, Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmanin ana kiitlesi Kahramanmarag ilinde yasayan X, Y ve Z kusaklarin1 kapsamaktadir. Bu
amagla 213 bireye anket formu dagitilmistir. Yetersiz bir sekilde doldurulan 39 anket formu analiz
disinda tutulmus olup, toplam 174 adet anket formu analiz kapsamina alinmigtir.

Teknoloji kabul modeline gore olusturulan anket formu; Algilanan Kullamim Kolaylig1 ve Algilanan
Fayda boyutlar1 Davis (1989), Algilanan Risk boyutu ise Pavlou (2001) 6l¢egini uyarlayan Wu ve Wang
(2005) ‘mn calismasindan tarafimizca uyarlanarak hazirlanmistir. Ayni zamanda arastirma modeli
dogrultusunda kullanima iliskin tutum ve davranisi 6lgmek amaciyla da anket formuna sorular
eklenmistir. Anketin son boliimiinde ise katilimcilarin hangi kusaklara ait oldugunu belirlemek igin
demografik 6zelliklerine iligkin sorular yer almaktadir.

Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin demografik &zellikleri tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Kusaklar Say1 % Cinsiyet Say1 %
X kusag1 27 15,5 Kadin 77 44.3
Y kusagi 98 56,3 Erkek 97 55,7
Z kusagi 49 28,2
Aylik Gelir Say1 % Egitim Say1 %
0-99 TL 78 44,8 Orta Ogretim 9 52
1000-1999 TL 27 15,5 Lise 67 38,5
2000-2999 TL 12 6,9 On Lisans 33 19,0
3000- 3999 TL 13 7,5 Lisans 50 28,7
4000 TL ve tizeri 14 8,0 Lisanstistii 15 8,6
Belirtilmemis 30 17,2
(N:174)

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarma goére hangi kusaklara ait oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin %15-5"1 X kusagi, %56,3’4 Y kusagi ve %28,2’si ise Z
kusagidir. Katilimeilarin %55,7’si erkek, %44,3’0 kadindir. Egitim durumlari incelendiginde ise,
%38,5’inin lise 6gretim diizeyinde, en diisiik egitim seviyesinin ise orta 6gretim (%5,2) seviyesinde
oldugu gorilmektedir. Aylik gelir dagiliminda ise, 0-99 TL (%44,8) araliginda yigilma oldugu tespit
edilmistir ayn1 zamanda katilimcilarin %17,2’si gelir durumlarini belirtmek istememistir.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismamiza ait arastirma modeli sekil 1’de sunulmustur. Arastirmada kullanilan modelimiz, Davis,
vd., (1989)’nin modelinde yola ¢ikarak hazirlanmistir. Fakat bu modelden farkli olarak TKM’ne
algilanan risk olarak bir boyut daha eklenmistir.
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TEKNOLOJI
KABUL
MODELI
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Hi . Kullanim Kolayligi
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| Algilanan Fayda ! "
gl L _g_1 _a_“ff‘f - _y_ B Tutum Davranis

Sekil 2. Arastirma Modeli
Aragtirma modeline gore asagidaki hipotezler test edilmek istenmistir:

Hipotezl: “Kusaklar Arasindaki Farkliliklar, Algilanan Kullanim Kolayligi Uzerinde Anlamli Bir
Farkliliga Neden Olur”.

Hipotez2: “Kusaklar Arasindaki Farkliliklar, Algilanan Fayda Uzerinde Anlamli Bir Farkliliga Neden
Olur”.

Hipotez3: “Kusaklar Arasindaki Farkliliklar, Algilanan Risk Uzerinde Anlamli Bir Farkliliga Neden
Olur”.

Hipotez4: “Teknoloji Kabul Modelini Alt Boyutlarinin, Kullamma Iliskin Tutum Uzerinde Pozitif
Yonde Bir Etkisi Vardir”.

Hipotez5: “Kullanima Iliskin Tutumun, Kullanima iliskin Davrams Uzerinde Pozitif Yonde Bir Etkisi
Vardir”.

4.  BULGU ve TARTISMALAR

4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizleri ve Giivenirlilik Bulgular:

Soru 6nermelerine faktor analizi yapabilmek igin verilerin uygun olup olmadigi Kaiser Meyer Olkin
katsayis1 ve Bartlett Sphhericitiy degerleri ile test edilmistir. Crombach Alfa degerleri ile de soru
onermelerinin kendi icinde glivenirliligine bakilmistir. Ayrica her bir soru Olgeginde yer alan
onermelerin, yapisal gecerliligini tespit edebilmek iginse, dogrulayic1 faktor analizi uygulanmigtir.
Bulgular tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Teknoloji Kabul Modeli Olgegi Faktor ve Giivenirlilik Analizi

Boyutlar Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha Toplam
Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) 42,091 ,873

Algilanan Fayda (AF) 11,518 ,909 62,913
Algilanan Risk (AR) 9,304 , 759

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi ,893

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 2211,693

Sd 210

P Degeri ,000

Anket formunda kullamlan &lgek 21 soru 6nermesinden olusmaktadir. Olgek “Algilanan kullanim
kolayligi, Algilanan Fayda ve Algilanan Risk” olmak iizere ii¢ faktér boyutu ile incelenmistir. Toplam
varyansin %62,91’inin agikladig1 tespit edilmistir. Olgek alt boyutlarnin giivenirlilik dereceleri siras
ile; ,909; ,873; ve ,759 (KMO: ,893; Ki-Kare: 2211,693 ; Sd: 210; p: 0,000 ) seklindedir.
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4.2. Degiskenlere iliskin Tamimlayici Bulgular

Cep telefonu uygulamalari kullanimi tizerine olusturulan arastirmanin, katilimeilarin uygulamalarini
hangi amaglarla kullandiklarim belirlemek amaciyla yapilan tanmimlayict istatistiklerine iligkin elde
edilen bulgular asagida gosterilmektedir.

Tablo 3: Cep Telefonundaki Uygulamalar1 Kullanim Amaglari

Cep telefonundaki uygulamalari daha cok hangi amac(lar)la kullanirsiniz?
Frekans %
ILETiSiM 141 81,0
SOSYAL MEDYA 132 75,9
EGITIM 58 333
OYUN 53 30,5
BANKA ISLEMLERI 58 33,3
E-ALISVERIS 35 20,1

Tablo 3’te ankete katilan katilimcilara ‘Cep telefonundaki uygulamalar1 daha ¢ok hangi amac(lar)la
kullanirsiniz?’’ sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 81,01 iletisim, % 75,9’u sosyal medya , % 33,31
egitim ve banka iglemleri, % 30,5’1 banka iglemleri ve %20,1°1 ise e-aligveris i¢in kullandiklart sonucuna
varilmstir.

Tablo 4. Kusaklar ile Cep Telefonunu Uygulamalar1 Kullanim Amaglariin Kiyaslanmasi

Cep telefonundaki uygulamalari daha cok hangi amacg(lar)la kullanirsimz?
Tletisim Sosyal Medya Egitim Oyun Banka Islemleri E-Alisveris
Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
X 27 20 14 6 25 7
Y 78 71 26 18 32 20
Z 36 41 18 29 0 8

Kusaklar ile cep telefonunu uygulamalar1 kullanim amaglar arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilmig olan crosstab analizi sonuglari tablo 4’te yer verilmistir. Buna gore; X ve Y kusaginin cep
telefonu uygulamalarin1 daha ¢ok iletisim amaciyla kullanirken, Z kusagimin sosyal medya igin
kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5. Kusaklara Gore Teknoloji Kabul Modeli Degiskenleri Dagilim Tablosu

Boyutlar Kusaklar Ortalama Std. Sapma F Sig.
X Kusagi 3,1630 ,44041

ﬁ‘oglg;ﬁg LI Y Kusag 3,2367 58669 221 802
7 Kusagi 3,1959 ,565150
X Kusagi 2,9185 ,98607

Algilanan Fayda Y Kusagi 3,3439 ,82600 2,557 ,080
Z Kusagi 3,2122 ,89504
X Kusagi 3,4074 ,95780

Algilanan Risk Y Kusagi 2,9830 ,83367 5,566 ,005
Z Kusagi 2,7007 ,94586

Katilimeilarin yas durumlarina gore belirlenen kusaklar ile teknoloji kabul modeli boyutlar1 arasindaki
fark durumlarini incelemek amactyla yapilan ANOVA analizleri tablo 5’te gosterilmektedir. Buna gore
kusaklar ile Teknoloji kabul modeli boyutlarindan olan Algilanan Risk (p=0,005<0,05) arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Kusaklar ile diger boyutlar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna varilmistir (p=0,802>0,05; p=0,080>0,05). Bu dogrultuda;  Hipotez! ve Hipotez?
reddedilirken, Hipotez® kabul edilmistir.

Tanimlayicr istatistik verilerine bakildiginda kusaklarin boyutlara yonelik ortalamalar1 goriilmektedir.
Algilanan risk boyutuna yonelik ifadelerde (M=3,4074) ortalama ile en yiiksek katilmm X kusagi
gostermekte iken en diisik katihmi (M=2,7007) Z kusagindaki katilimcilar gostermektedir. Bu
dogrultuda X kusagindaki katilimcilarin teknolojiyi kabul ederken ve cep telefonu uygulamalarini
kullanirken, bunlar1 daha riskli olarak algiladiklar1 sonucuna varmaktayiz.
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Tablo 6. Cinsiyete ve Teknoloji Kabul Modeli Boyutlar1 Arasindaki Fark Durumu

Algilanan Kullanim Kolayhg: Algilanan Fayda Algilanan Risk
Kadin 3,2390 3,1948 3,0303
Erkek 3,1938 3,2773 2,9210
T Testi 1,686 5,327 19,364
P ,196 ,022 ,000

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile teknoloji kabul modeli boyutlar1 arasindaki fark durumu
incelendiginde, tablo 6'da goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet ile teknoloji kabul modeli boyutlarindan
olan Algilanan Fayda (p: 0,022<0,05) ve Algilanan Risk (p: 0,000<0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamlhi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tabloda goriildiigii lizere erkek katilimcilarin teknolojik
yenilikleri ve cep telefonu uygulamalarini fayda ( X=3,2773) olarak algilarken, kadin katilimcilarn bu
yenilikleri veya uygulamalar1 risk ( X=3,0303) olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

4.3. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Sonuclari

Degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin tespitine yonelik yapilan korelasyon analizi bulgulari tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenler / Alt Boyutlar AKK AF AR T D
— Pearson Corr. 1
=3 AKK Sig.(2-tailed) 000
S5 o
5SS AF Pearson Corr. 961 1
£s Sig.(2-tailed) ,000 ,000
+ g Aa Pearson Corr. 226™ ,085 1
Sig.(2-tailed) ,003 264 ,000

aq o Pearson Corr. ,259™ ,624™ -,079 1
Kullanima Tligkin Tutum (T) ;05 taifeq) 001 000 302,000

ae o ¢ Pearson Corr. ,310™ ,666™" ,147 5717 1
Kullanima Tligkin Davranis (D) ;0 5 tailed) 000 000 054 000 000

-

Kullanima iliskin tutum ile teknoloji kabul modelinin “algilanan kullanim kolaylig1” alt boyutu (r=,259,
p<0,01) arasinda diisiik diizeyde ve “algilanan fayda” alt boyutu (r=,624, p<0,01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kullanima iligkin davranis ile teknoloji kabul modelinin “algilanan kullanim kolaylig1” alt boyutu
(r=,310, p<0,01) arasinda diisiik diizeyde ve “algilanan fayda” alt boyutu (r=,666, p<0,01) arasinda orta
diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kullanima iligkin tutum ile kullanima iligskin davranis arasinda (r=,571, p<0,01) orta diizeyde pozitif
yonlii anlamlt bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4.4. Degiskenlere Ait Regresyon Sonuclar:

Teknoloji kabul modeli alt boyutlarinin kullanima iligkin tutum iizerinde etkisinin olup olmadigin1 test
etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina ait bulgulara tablo 8’te yer verilmistir.

Tablo 8: Teknoloji Kabul Modeli ile Tutum Degiskenleri Arasindaki Regresyon Bulgulari

Degisken Beta (B) T Sig.
Algilanan kullanim kolayligi ,259 3,51 0,01
R=,259; R? = ,067; F = 12,361; p = ,001
Algilanan Fayda ,624 10,471 0,00
R=,624; R? = ,389; F = 109,640; p = ,000
Algilanan Risk -,079 -1,034 0,302
R=-,079; R?=,006; F = 1,070; p = ,302
A Predictors:(Constant), Kullanima fliskin Tutum
Anova? : Sig. :,000° Coefficient®: Sig.: ,000
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Tablo 8’de goriilen teknoloji kabul modeli ile tutum degiskenleri arasindaki regresyon bulgularn
sonucunda kullanima iligkin tutumun, teknoloji kabul modelinin algilanan kullanim kolaylig:
degiskeninden %25,9 [(B=,259), (p<0.01)] (R%,067; p: ,001) oraninda, algilanan fayda degiskeninin ise
%62,4 [(B=,624), (p<0.01)] (R%:,389; p:,000) oraninda pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmstir.
Teknoloji kabul modelinin algilanan risk degiskeni ve kullanima iligkin tutum arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan korelasyon sonuc¢larinda iki degisken arasinda iliski olmadig1 goriilmiisti,

regresyon sonuglart da bu dogrultu da ¢ikarak iki degiskenin birbiri tizerinde ( p:0,302>0.01) anlamh
bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda; “teknoloji kabul modelini alt boyutlarmnin, kullanima iliskin tutum {izerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir” seklinde kurgulanan Hipotezs kismen kabul edilmistir.

Tablo 9: Tutum ile Davranis Degiskenleri Arasindaki Regresyon Bulgulart

Degisken Beta (B) Katsayis1 T Degeri P Degeri
Kullanima Iliskin Tutum 571 9,114 0,00
R=,571; R? = ,326; F = 83,070; p = ,000
A. Predictors: (Constant), Kullanima liskin Davranis

Anova?® : Sig. :,000° Coefficient®: Sig.: ,000

Tablo 9’da goriilen tutum ile davranis degigkenleri arasindaki regresyon bulgular1 sonucunda kullanima
iliskin davranigin, kullanima iliskin tutum degiskeninden %57,1 [(B=,571), (p<0.01)] (R?:,326; p: ,000)
oraninda pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Bunun sonucunda, kullanima iliskin tutuma yonelik artiglarin, kullanima iliskin davranig tizerinde
pozitif yonde bir artisa neden olabilecegini gormekteyiz. incelenen tiim veriler 1s131nda “kullanima
iligkin tutumun, kullanima iliskin davranis lizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir” seklinde kurgulanan
Hipotezs kabul edilmistir.

5. SONUC

Bu calisma akilli telefonlarda yer alan veya indirilen uygulamalarin bireyler tarafindan kabul
edilmesinin ve kullanilmasinin X-Y-Z kusaklarina gore ne derecede farklilik gésterecegi ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Buna goére Davis (1989) tarafindan Olusturulan Teknoloji Kabul Modeli
boyutlarina bir boyut daha eklenerek yeni bir model olusturulmus ve bu degiskenlerinin farkli kusaklar
tarafindan nasil yorumlandigi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bu amagla Kahramanmaras ilinde yasayan 213 bireye anket formu dagitilmigtir. Yetersiz bir sekilde
doldurulan 39 anket formu analiz disinda tutulmus olup, toplam 174 adet anket formu analiz kapsamina
alinmustir.

Ankete katilan tiiketicilere cep telefonundaki uygulamalar1 hangi amaglarla kullanildigi sorulmustur,
bunun sonucunda katilimcilarin %81,0°1 iletisim, %75,9’u sosyal medya, %33,3’i egitim ve banka
islemleri, %30,5°1 banka islemleri ve %20,1’1 ise e-aligveris i¢in kullandiklar1 bulunmustur.

Bu uygulamalar1 kullanim amaglarinin kusaklara gore nasil farklilik gosterdigi analiz edilmis, buna gore
X kusagi cep telefonu uygulamalarini ¢ogunlukla iletisim odakli kullanir, teknoloji ve bilgisayarin
hayatlarinin ayrilmaz 6nemli bir parcasi olan Y kusagy, iletisim ve ayn1 zamanda sosyal medya igin
kullandiklarin1 gdrmekteyiz. internet Kusagi olarak bilinen Z kusagmin ise cep telefonunu ve
uygulamalarini; internet, sosyal medya ve oyun igin kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Kusaklar ile teknoloji kabul modeli boyutlar1 arasindaki fark durumlarini incelemek amaciyla yapilan
analizlere gore, X kusagmin teknolojiyi kabul ederken ve cep telefonu uygulamalarini kullanirken,
bunlar1 daha riskli olarak algiladiklari sonucuna varmaktayiz. X kusagindaki bireyler degisen hayat
kosullar1 {izerinde ¢aga uyum saglamaya ve degisimleri yakalamaya calisirken biilyiik ¢aba harcarlar ve
bu teknolojik yenilikleri de risk olarak algilayip benimsemek istemezler.

Aragtirmada kurgulanan model dogrultusunda ortaya ¢ikan bir diger sonugta ise; teknoloji kabul
modelinin alt boyutlarindan olan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin kullanima iliskin
tutum iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Fakat algilanan risk ile kullanima iligkin tutum arasinda bir
iligki ve etki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Literatiirde yer alan modele eklenen boyut olan algilanan risk ile
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kullanima iligkin tutum arasinda bir iliski olmadigi sonucu goriilmiistiir. Tiketiciler risk olarak
algiladiklar1 teknolojiye karsi negatif tutum sergilerler ve bu yiizden de bu uygulamalar1 kullanmak
istemezler.

Kullanima iligkin tutumun ise kullanima iligkin davranisi etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Yani
tiikketicilerin cep telefonu uygulamalarin1 kullanimlarina yonelik tutumlarimi davranisa ¢evirdiklerini
gérmekteyiz.

Bu arastirma dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekilde sonuglandirilmistir:

Hipotezy: Kusaklar arasindaki farkliliklar, algilanan kullanim kolayligi iizerinde anlamli bir

farkliliga neden olur. R
Hipotez,: Kugaklar arasindaki farkliliklar, algilanan fayda {izerinde anlaml bir farkliliga neden RED
olur.

Hipotezs: Kusaklar arasindaki farkliliklar, algilanan risk iizerinde anlamli bir farkliliga neden KABUL

olur.

Hipotezs: Teknoloji kabul modelini alt boyutlarinin, kullanima iligskin tutum {izerinde pozitif ~KISMEN
yonde bir etkisi vardir. KABUL

Hipotezs: Kullanima iligkin tutumun, kullanima iligskin davranis tizerinde pozitif yonde bir etkisi

KABUL
vardir.
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