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OZET

Rekabet ortaminin artmasi ile resmi ve 6zel kurumlarda performansa yonelik kadrolagsma ve kurumsal odakli diigiincelerin
artmasi ile Kurumsal hedef baglilik son donemlerde aragtirmacilarin ilgi odagi olarak diinya ¢apinda bir kavram haline
gelmistir. Arastirma, iiniversitede gérev yapan idari personellerin kurumsal hedef bagliliklarinin incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Idari personelin kurumsal hedef baghliklarmi 8lgmek amaciyla “Hollenbeck, Williams ve Klein (1989)’un 9 madde
halinde gelistirdigi, Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright (2001) tarafindan ise 5 madde halinde yeniden diizenlenen, Tiirkgeye
uyarlamas1 ve gegerlilik giivenirlilik ¢alismalart Senel ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan Hedef Baglihk Olgegi”
kullanilmigtir. Kullanilan 6lgek 5 sorudan olusan “(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum” cevaplarini igeren 5°1i likert tipi 6lgektir. Arastirmaya Diizce tiniversitesinin farkl
birimlerinde gorev yapan 96 idari personel goniillii olarak katilmstir. Olgekteki sorulara kendi kurumlarim taban alarak cevap
vermeleri istenmistir. Arastirmada verilerin analizlerinin yapilmasi ve tablolar haline getirilmesi i¢in bilgisayar ortaminda
SPSS (21.0) istatistik paket programi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilenler sonuglar bulgular kisminda,
tablolar halinde yorumlamalari ile verilmistir. Sonug olarak; yas, cinsiyet ve medeni durum degisiklikleri a¢isindan anlaml
farklilik goriillememistir. Katilimcilarin kidem y1li ve aylik geliri degiskenleri ile hedef baglilik diizeyleri arasinda anlamli iliski
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal, Hedef Baghlik, idari Personel

ABSTRACT

Investigation of Corporate Target Donations of Administrative Staff at University with the increase in the competitive
environment, performance-oriented staffing in corporate and public institutions, and corporate-oriented thinking, Corporate
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loyalty has become the focus of attention of researchers in recent years. The research was carried out to examine the
organizational goal commitment of the administrative staff working in the university. Hollenbeck, Williams and Klein (1989)
developed in 9 items by Klein, Wesson, Hollenbeck and Wright (2001) in order to measure the corporate target adherence of
administrative personnel. (2016) Target Adherence Scale was used. The scale used is a 5-point Likert-type scale consisting of
5 questions 1n (1) strongly disagree, (2) disagree, (3) undecided, (4) agree, (5) absolutely agree. 96 administrative staff working
in different units of Diizce University participated in the study as a volunteer. It was explained that the questions in the scale
were based on their own institutions. In the study, SPSS (21.0) statistical package program was used in order to make the
analysis and tables of the data. The results obtained from the analysis are given in tables as interpretations. As a result; There
were no significant differences in terms of age, gender and marital status changes. A significant relationship was found between
the seniority year and monthly income variables and target adherence levels of the participants.

Keywords: Corporate, Goal Commitment, Administrative Staff

1. GIRIS

Hedef teori, davranissal literatiirde gelismistir. Hedefleri kolay elde edilebilecek, zor veya ulasilamaz
oldugu tespit edilen kosullar1 belirler. Ornegin, hedef teorisi agik¢a belirtilmis ve dl¢iilmiis olan
hedeflerin, bulanik ya da “en iyi” amaglardan daha yiiksek performansla sonuglandigini belirtmektedir.
Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) hedef belirleme arastirmalarinda hedef bagliliginin ¢ok énemli
bir rol oynamis olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Fakat Hollenbeck ve Klein 1987 yilinda yaptiklari
aragtirmada hedef bagliligina gerekli 6nemin verilmedigi ve bu ylizden hedef belirlemede olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikabilecegini sOylemislerdir.

Hedef belirleme (goal setting) kuraminin, bilimsel olarak en gecerli ve yararli kuramlar arasinda yer
aldiginm1 gosterilmistir (Locke ve Latham, 2009). Bununla birlikte, hedef belirlemenin etkinligi, hedef
bagliligmin varligimmi gerektirir (Locke ve Latham, 1984) buna goére hedef bagliliginin olmadig:
durumlarda, hedef belirlemenin islevsiz kaldig1 acikca goriilmektedir.

Hedef baglilig1 “kisinin bir hedefe ulasma kararlili§1” olarak tanimlanmaktadir (Locke ve Latham,
1990). Bu genis kapsamli hedef baghiligi, yapmin goérev hedefi teorisi i¢indeki mevcut
kavramsallagtirmasi ile tutarlidir (Senel, Yildiz ve Tamer, 2017). Bu tanima 6rtiik olarak, hedefe ulagma
cabasini, bu hedefi zaman iginde siirdiirme konusundaki israr1 ve bu hedefi azaltma ya da terk etmenin
isteksizligini amaglayan niyettir (Hollenbeck ve Klein, 1987).

Hedefler, siirece ya da performansa odaklanan hedefler seklinde 2’ye ayrilir., Performans hedefleri,
kisinin bir onceki performansinin iistiindeki bir standarda ulagsmaya odaklanirken, sonuc¢ hedefleri,
yarismaya odaklanir (Burton, Naylor ve Holliday, 2001; Weingart,1992).

Kisisel hedeflere olan bagliliktaki farkliliklardan dolay1 iki birey ayni hedefe farkli tutumlar sergiler
(Wright ve ark., 1994), her bireyin kendi kisisel hedeflerine esit derecede bagli olmasi gerekmemektedir
(Locke ve Latham, 1990). Bu durumun hedef bagliligindaki bireysel farklilig1 ortaya koyar nitelikte
oldugu soylenebilir (Senel, Yildiz ve Can, 2018). Bu calismada idari personelin hedef baglilik
diizeylerinin incelemisini amaglamistir.

2.  YONTEM
2.1. Cahsma Grubu

Arastirmaya Diizce Universitesi’nin farkli birimlerinde gorev yapan 63 (%65.6) erkek, 33 (%34.4) kadin
olmak {izere 96 personel goniillii olarak katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 32.4 olarak tespit
edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma, {iniversitede gorev yapan idari personellerin kurumsal hedef bagliliklarmin incelenmesi
amactyla yapilmistir. idari personelin kurumsal hedef baghliklarmi 8lgmek amaciyla “Hollenbeck,
Williams ve Klein (1989)’un 9 madde halinde gelistirdigi, Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright (2001)
tarafindan ise 5 madde halinde yeniden diizenlenen, Tirk¢eye uyarlamasi ve gegerlilik giivenirlilik
calismalar1 Senel ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan Hedef Baglilik Olcegi” kullanilmigtir. Kullanilan
0lcek 5 sorudan olusan “(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum,

(5) kesinlikle katiliyorum™ cevaplarini igeren 5°1i likert tipi 6lgektir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1, bu calisma kapsaminda “0,73” olarak hesaplanmistir.
Alfa katsayisina bagl olarak 6lcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanir: 0.00 < alfa < 0.40 ise dlgek
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giivenilir degildir, 0.40 < alfa < 0.60 ise Olcegin glivenilirligi diistiktiir, 0.60 < alfa < 0.80 ise dlgek
oldukga giivenilirdir, 0.80 < alfa < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2008). Bu
sonuca ( 0,73) gore, ¢aligmanin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.3.  Verilerin Analizi

Calismada elde verilerin yiizde, ortalama ve frekanslari alinmistir. Ayrica iki bagimsiz degisken
arasindaki fark tespit etmek amaciyla bagimsiz ornekler igin t-testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligki tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Olgekteki sorulara kendi kurumlarini taban
alarak cevap vermeleri agiklanmustir. Yine katilimcilarin sorular1 okuyup, anlayip cevap verdikleri
varsayillmaktadir. Arastirmada verilerin analizlerinin yapilmasi ve tablolar haline getirilmesi igin
bilgisayar ortaminda SPSS (21.0) istatistik paket programi kullanilmistir.

3.  BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 63 65,6
Kadin 33 34,4
. Evli 60 62,5
Medeni Durum Bekar 36 375
2500-3000 42 43,8
. 3001-3500 24 25,0

Aylik Gelir Durumu 3501-4000 8 8.3
4001 ve tizeri 22 22,9
1-5 yil 33 344
6-10 y1l 29 30,2
Kidem Yili 11-15 y1l 18 18,8
16-20 y1l 13 13,5

20y1l ve tizeri 3 3,1
Spor yapan 41 42,7
Spor Yapma Durumu Spor Yapmayan 55 57,3
Toplam 96 100

Tablo 1, katilimcilarin demografik bilgilerini gostermektedir. Aragtirmaya katilan idari personellerin 33
(%34,4)’i kadin, 63 (%65,6)’1 ise erkektir. Toplam 96 idari personel medeni durumlarina gore
ayrildiginda, 60 (%62,5) evli, 36 (%37,5) bekér idari personel oldugu belirlenmistir. Aktif olarak spor
yapan 41 (%42,7) idari personel var iken, 55 (%57,3) idari personelin ise aktif olarak spor yapmadigi
tespit edilmistir. Tablo 1’e gore: 2500-3000 TL arasinda 42 kisi, 3001-3500 TL arasinda 24 kisi, 3501-
4000 TL arasinda 8 kisi, 4001 TL ve {izeri geliri olan 22 kisi ¢aligmaya katilmigtir. Ayrica, 1-5 yil arasi
kidem yil1 33 kisi, 6-10 yil aras1 kidem yil1 29 kisi, 11-15 yil aras1 kidem yil1 18 kisi, 16-20 yil arasi
kidem y1l1 13 kisi, 20 y1l ve iizeri kidem yilina sahip 3 kisi calismaya katilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Hedef Baglilik Toplam Puan Tablosu

Cinsiyet N X SD t p
Hedef Baghlik Kadn 33 21,6364 3,36172 1681 0.096
Toplam puan Erkek 63 20,4286 3,33464 ' '

p>0.05

Tablo 2’ye gore, cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin hedef baglilig1 toplam puanlarinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik gortilmemistir.

Tablo 3. Medeni Durum Degiskenine Gore Hedef Baglilik Diizeyleri t-Testi Tablosu

Medeni Durum N X SD t D
Hedef Baghihk Evli 60 20,4000 3,34563
Toplam puan Bekar 36 21,5833 3,34130 -1.679 0,097

p>0.05
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Tablo 3’e gore; katilimcilarin medeni durumlarina gére hedef baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4. Spor Yapma Degiskenine Gore Hedef Baglilik Diizeyleri t-Testi Tablosu

Spor Yapma Durumu N X SD t p
Hedef Baghhk Spor yapan 41 27,57 2,27 1058 0.03*
Toplam puan  Spor yapmayan 55 18,50 3,12 ' '

p<0.05

Tablo 4’e gore; Katilimcilarin spor yapma durumlarina gore hedef baglilik diizeylerinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Spor yapan katilimcilarin, spor yapmayanlar gore hedef baglilik puan
ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Gelir Degiskenine Gore Hedef Baglilik Diizeyleri Anova Tablosu

Karelerin Top. df Karelerin Ort. F B
Gruplar arasi 5,638 3 1,879 ,161 923
Gruplar ici 1077,018 92 11,707
Toplam 1082,656 95

Tablo 5’e gore; Gelir degiskenine gore katilimcilarin hedef baglilik toplam puanlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Tablo 6. Kidem Y1li Degiskenine Gore Hedef Baglilik Diizeyleri Anova Tablosu

Karelerin Top. df Karelerin Ort. F P
Gruplar arasi 14,838 4 3710
Gruplar ici 1067,818 91 ll’ 734 ,316 ,867
Toplam 1082,656 95 '

Tablo 6’ya gore; Katilimcilarin kidem yili degiskenine gore hedef baglilik diizeyleri incelendiginde
istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Degiskenlerine Gore Hedef Baglilik Diizeyleri Arasindaki liski Tablosu

Yas Kidem Yih '}'i‘;‘igs‘aﬁ‘;ﬁ‘
r ,242
Ayllk Gelir p ’017*
N 96
Hedef baghhk r -,013* ,030*
Toplam puan P 893 771
N 96 96

(N=kisi sayist, r= Iliskisel anlamhiltk, p=Anlamlik farkhitk)

Tablo 7’ye gore; Katilimeilarin Hedef baglilik diizeyleri ile yas arasinda negatif yonde, aylik gelir ve
kidem yili arasinda pozitif yonde iligski oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iligki istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir (p<0.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Tiim diinyada birgok sektor kiiresel yapi itibari ile kurumsal yapilarini, hedeflere ve performansa yonelik
olarak belirlemislerdir. Rekabetin artti§1 yonetim yapisinda devlet ve 6zel isletmelerin tamami kurumsal
olarak onem siras1 fark etmeksizin “hedef” belirleme politikasi ile yola ¢ikmaktadir. (Orlich ve ark.
2010; Senel ve Yildiz, 2016). Bu nedenle ayrintili olarak belirlenmis niyetlerini hedef olarak
tanimlamaktadirlar.

Universiteler devlet kurumlari arasinda yiiksekdgretimden sorumlu yapi ile egitim ve gretimden
sorumludurlar. Yapilarinda akademik ve idari personelleri barindiran {iniversitelerin amag ve hedefleri
kurulus agamalarinda belirlenir bu da her gecen donem farklilik gosterebilir. Bu hedeflere bakildiginda
egitim ve Ogretim basar1 siralamasinda {ist seviyelere ¢ikmak, kaliteli egitim ile fiziki imkanlar
genisleterek gelecek nesilleri olusturacak 6grencileri en iyi sekilde hayata ve meslek alanlari hazir hale
getirmek, idari olarak ise kurum igindeki iligkileri ve diger kurumlarla olan iliskileri en hizli ve olagan
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sekilde gergeklestirmek icin gerekli donanima sahip personel bulundurmak en 6nemli hedefler olarak
kabul edilebilir. Yine idari yapida hiyerarsik olarak iglerin aksamamasi agisindan ydnetim
fonksiyonlarinin en verimli sekilde gerceklesmesi, yazili kural tiizilk ve yonergelerin disinda
personellerin 6zverisiyle de direkt olarak ilgili oldugu bilinmektedir.

Kurumsal olarak hedeflerin gerceklesmesi, kurum ¢alisanlarinin kisisel becerileri ve hedefe bagliliklar1
ile de paralel orantili oldugu da bir gercektir. Ulkelerin vizyon yapilarinin en belirleyici kurumlarindan
olan {iniversitelerde kurumsal hedef baglilig1 arastirmaya deger bir konu olarak literatiirde yerini
almustir.

Bu baglamda Diizce Universitesi’'nde gorev yapan idari personellerin kurumsal hedef baghliklarinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada yapilan istatistiksel analizler sonucunda; katilimcilarin
yas, cinsiyet, spor yapma, aylik gelir, kidem yil1 ve medeni durum degiskenlerine gére kurumsal hedef
bagliliklarinda arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile kurumsal hedef bagliliklar1 arasindaki iligkiye bakildiginda (Tablo 2)
aralarinda anlamlilik diizeyi olarak kabul edilen p<0,05 diizeyinde bir iliski goriilmemistir. Ancak
cinsiyet acisindan kadin katilimcilarin puan ortalamalarina bakildiginda x=21,63, erkek katilimcilarin
ise x=20,42 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak anlamli farklilik teskil etmeksizin kadinlarin,
erkeklere gore kurumsal baglilik durumlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan medeni durum ile hedef baglilik arasindaki iliskiye bakildiginda
(Tablo-3) aralarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Yine puan ortalamalarma bakildiginda ise
bekarlarin x=20,40 evlilerin ise x=21,58 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina gore bekar
katilimcilarin evli olanlara kiyasla anlamli farklilik olmaksizin kurumlarindaki hedeflere bagliliklarinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum bekar katilimcilarin es, ¢cocuk gibi sorumluluklarmin
olmamasi sonucu i yagamlarina olan ilgi ve bagliliklarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Evli olan
katilimcilarin es, cocuk gibi sosyal rolleri oldugu i¢in vakitlerinin bir kismini aileleri ile gegirdikleri de
bir gergektir.

Katilimcilarin spor yapma durumlarina goére hedef baglilik diizeylerinde anlamli farklilik tespit
edilmistir (Tablo-4). Spor yapan katilimcilarin, spor yapmayanlar gore hedef baglilik puan
ortalamalarmin yiiksek oldugu goériilmektedir. Sporun bireyler iizerinde ki olumlu etkilerini (6z saygi,
hedef belirleme, 6zgiiven vb.) gbz 6niinde bulundurdugumuzda, bireylerin hedef bagliligini pozitif
yonde etkiledigini soyleyebiliriz. Fakat bu konuyla ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aylik gelir ve kidem yili degiskenleri gruplar aras1 ve gruplar i¢i (Tablo 5-6) yapilan istatistiksel
analizlerde (ANOVA) gruplar arasi1 ve gruplar ici anlamlilik olarak kabul edilen p<0,05 diizeyinde bir
farklilik goriilmemistir.

Aragtirmada yas, medeni durum ve kidem yillari arasinda yapilan istatistiksel analizlerde (Tablo-7)
katilimeilarin Hedef baglilik diizeyleri ile Yas arasinda negatif yonde, aylik gelir, medeni durum ve
kidem yil1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iligki istatistiksel olarak anlaml
degildir (p<0.05). Seving ve Sahin (2012) yaptiklar1 ¢alismalarinda 18-29 yas arast katilimcilarin
bagliliklarinin oldukea diisiik ve anlaml1 farklilik teskil ettigini tespit etmislerdir. Bu sonug ¢aligmamiz
ile paralellik gdstermemektedir. Bu durumu 6rneklem meslek gruplarindan kaynakligini sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin degiskenleri ile kurumsal hedef bagliliklar1 arasindaki iliskiler incelenmig
olup aralarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak Tablo-7’deki verilere bakildiginda, hedef baglilik
durumunun yas arttik¢a negatif yonde etkilendigi yani azaldig1 goriilmektedir. Diger bir sonug ise idari
personelin kidemi, aylik gelirinin yiikselmesi durumunda hedef bagliliklariin artis gosterdigidir. Kaya
ve Selcuk (2007) yapmis olduklari ¢aligmalarinda personellerin kidemleri ve {icretlerinin artirilmasi ile
bagliliklarinin arttigini tespit etmislerdir. Bu durum ¢alismamiz ile paralel sonuglar1 vermektedir. Ayrica
idari personelin medeni durumlarinda bekarlarin evli olanlara gére hedef bagliliklarinin daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak idari personelin kidem yili ve aylik geliri yiikseldikce hedef bagliliklar1 artis
gostermektedir. Yine bekar olan idari personel evlilere gore daha fazla hedefe baglilik gosterdigi
sOylenebilir. Yas durumunda ise yaslari ilerleyen personellerin hedefe bagliliklarinda diisiis
goriilmektedir.
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