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OZET

Beseri sermayenin 6nemi her gecen giin hizla artmaktadir. Begeri sermaye, bireylerin yagam boyu kazandiklari, resmi ve gayri
resmi egitim ve Ogretim bigimlerine katilim yoluyla gelistirdikleri bireylerin, kurumlarin ve toplumun yararina iiretken
faaliyetlerde kullanilan bilgi, beceri, yetenek ve yeterliliklerin toplamidir. Beseri sermaye yatirimlart beraberinde tagma-
yayilma etkisi olusturarak hem beseri hem de fiziki sermaye yatirimlarini artirmakta bdylelikle ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilemektedir. Ayrica beseri sermaye teknolojik ve bilimsel bilginin liretilmesini saglayarak teknolojik siiregte yeni {iriinlerin
ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Egitim, beseri sermayenin olusumunda birinci derecede rol oynayan
6nemli bir faktordiir. Ekonomik kalkinmanin devamlilig1 i¢in bireyin bilgi ile donatilmasi yani egitilmesi gerekir. Beseri
sermayenin diger bir 6nemli unsuru da sagliktir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1995-2014 donemleri arasi analiz etmektir. Analiz kapsaminda, paneli olusturan
degiskenler arasinda ve modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1 test edilmistir. Daha sonra yatay kesit bagimliligin1
dikkate alan ikinci nesil Hadri-Kurozumi birim kok testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Konya
(2006) nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari, degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliligimin
oldugunu géstermistir. Konya (2006) nedensellik testinde, Cin ve Rusya’da egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Rusya’da kisi basina sabit sermaye yatirimlardan ekonomik biiyliimeye dogru
nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye, BRICS Ulkeleri, Panel Veri Analizi

ABSTRACT

The importance of human capital increases day by day. Human capital is the sum of knowledge, skills, capabilities and
competences used in productive activities for the benefit of individuals, institutions and society that individuals acquire
throughout their lives and participate in formal and informal education and training. Human capital investments, together with
the overflow-spill effect, increase both human and physical capital investments, thus positively impacting economic growth.
In addition, human capital provides the production of technological and scientific knowledge, and helps the emergence of new
products and new ideas in the technological process. Education is an important factor that plays a primary role in the formation
of human capital. The aim of this study is to analize the relationship human capital and economic growth between in Turkey
and BRICS countries for 1995-2014 periods. Within the scope of the analysis, it was tested whether there is horizontal section
dependency between the panel forming variables and the model. Then it was applied second generation Hadri-Kurozumi unit
root test considering horizontal section depency. The causality relationship between the variables was analyzed using the Konya
(2006) causality test. The results of the analysis show that there is horizontal section dependency in the variables and model.
In the causality test of Konya (2006), it is seen that there is a causality relation between education expenditures and economic
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growth in China and Russia. There is a causality relationship between per capita fixed capital investment and economic growth
in Russia
Keywords: Human Capital, Economic Growth, Turkey, BRICS Countries, Panel Data Analysis.

1. GIRIS

Literatiirde beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, iizerinde énemle durulan konulardan
biridir. Diinya ekonomisinde kiiresel boyutta yasanan yogun rekabetin bilgi teknolojilerinin {iretimini
ve kullanimini zorunlu kilmasi, beseri sermayenin her gegen giin 6nemini artirmaktadir. Beseri sermaye
kavram ilk kez 1960’11 yillarda, tarimsal iiretimdeki artislar1 egitime yapilan yatirnmlarin katkilar ile
aciklayan Schultz tarafindan kullanilmistir. 1980°1i yillarin ortalarinda Igsel biiyiime modelleri sermaye
faktoriinii, beseri sermaye kavramini da igine alacak sekilde genisletmistir.

En genel anlamiyla beseri sermaye, iiretim silirecine katilan isgiicline ait olan ve diger iiretim
faktorlerinin daha verimli ve etkin kullanilmasina imkéan saglayan bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm
gibi pozitif degerler biitiiniidiir (Bal vd., 2014, 1). Bagka bir ifadeyle beseri sermaye, bireylerin yasam
boyu kazandiklari, resmi ve gayri resmi egitim ve dgretim bigimlerine katilim yoluyla gelistirdikleri
bireylerin, kurumlarin ve toplumun yararina iiretken faaliyetlerde kullanilan bilgi, beceri, yetenek ve
yeterliliklerin toplamidir (Ardichvili, 2012, 213). Beseri sermaye yatirimlar: beraberinde tasma-yayilma
etkisi olugturarak hem beseri hem de fiziki sermaye yatirimlarini artirmakta boylelikle ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkilemektedir (Barro, 1991, 409). Ayrica beseri sermaye teknolojik ve bilimsel
bilginin iiretilmesini saglayarak teknolojik siirecte yeni iirlinlerin ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
yardimer olmaktadir. Beseri sermayenin gelistirilerek etkin kullanilmasi, 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan son derecede 6nemlidir. Beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in, egitimli
ve saglikli bir topluma ihtiya¢ vardir. Esasinda beseri sermayeye yatirim yapmak, bireyin sagligini
iyilestirme, gelirini artirarak bireyin hem egitimine hem de yeteneklerine katkida bulunmaktadir.
Boylelikle bireylerin artan yetenekleri iiretimde kalite ve verimlilik artisini da beraberinde
getirmektedir.

Beseri sermaye stokunun artmasi ve olugmasinda rol oynayan faktorler, beseri sermayenin unsurlari
olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlar bes kategoride toplamaktadir. Bunlar: (1) bireylerin yasam
beklentisini, yasama giiclinii, enerjisini etkileyen saglik hizmetleri; (2) firmalar tarafindan organize
edilen egitimler; (3) ilk, orta ve yiiksekogretim diizeyinde formal egitim; (4) 6zellikle tarimsal ilerleme
programlarini igeren yetigkinler i¢in firmalar tarafindan organize edilmeyen c¢alisma programlari, (5)
degisken is firsatlarina uyum saglamak igin yapilan bireysel veya ailece yapilan goglerdir. Esasinda
egitim ve saglik, kategorize edilen bu unsurlardan en 6nemlileridir. Clinkii saglikli, egitimli ve yetenekli
isgiicli kapsamli ve verimli sermayeyi olusturmaktadir (Schult, 1961,9). Egitim, beseri sermayenin
olusumunda birinci derecede rol oynayan 6nemli bir faktordiir. Ekonomik kalkinmanin devamliligi i¢in
bireyin bilgi ile donatilmas1 yani egitilmesi gerekir. Bir iilkede egitim diizeyini belirleyen temel faktorler
arasinda; egitim kayitlari, egitim diizeyi, mali ve fiziki gostergeler ile okuryazarlik durumu yer
almaktadir. Beseri sermayenin diger bir nemli unsuru da sagliktir. Bireylerin hem egitim alabilmeleri
hem de ekonomik faaliyette bulunabilmeleri saglikli olmalar1 durumunda gergeklesir. Bu nedenle saglik
hizmetleri igin yapilan yatirimlar beseri sermayenin gelisiminde olduk¢a onemlidir. Ulkeler arasi
karsilagtirmalarda kullanilan en 6nemli saglik gostergeleri arasinda; dogum orani, 6liim orani, bebek
6lim hizi, toplam dogurganlik orani, dogumda yasam beklentisi, saglik harcamalarinin GSYH igindeki
pay1 ve kisi basina saglik harcamalar1 gelmektedir.

BRIC terimi ilk olarak kurumsal yatirim sirketi olan Goldman Sachs tarafindan 2001 yilinda
kullanilmistir. BRIC, ilk olarak dort yiikselen ekonomiyi temsil ederken; son yillarda besinci ekonomik
giicli de yanina alarak BRICS olarak tanimlanmaktadir. BRICS; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Giiney Afrika iilke adlarinin ingilizce bas harflerinden olusmaktadir. Bu iilkeler, Diinya ekonomisinde
en hizli gelisen yiikselen piyasalar olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda BRICS iilkelerinin, genis
yuizdlglimleri, fazla niifuslar, yiiksek ekonomik biiytimeleri ve pek ¢ok alanda isgbirligi yapma olasilig
gibi ortak ozellikleri bulunmaktadir (Agir ve Yildirim, 2015, 41). BRICS iilkelerinin temel ekonomik
yapilarina bakildiginda; Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’nin maden ve enetji ihracatgist oldugu; buna
kargilik Cin’in imalat Hindistan’1n ise hizmet sektdriinde iyi olduklar1 gériillmektedir. Beseri sermaye
kavrami, emek fazlaligina sahip olan {ilkeler i¢in daha fazla 6nem tagimaktadir. BRICS iilkelerinde,
emek, fiziki sermayeye gore daha bol bir iiretim faktoriidiir. Bu {ilkelerde maddi sermayenin kit olmasi
sorununun ¢oziimii, beseri sermaye olusumunun hizlandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
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doniisiimiin hizlandirilmasi ise, egitim ve saglik hizmetlerine yapilan yatirimlar ile miimkiin hale
gelmektedir.

Bu ¢aligmanin esas amaci, Tiirkiye ve BRICS {ilkelerinde 1995-2014 donemleri arasinda beseri sermaye
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Beseri sermayenin ¢ok sayida 6gesi olmasina
ragmen c¢alismada beseri sermayenin unsurlarindan sadece egitim ve saglik harcamalar1 analize dahil
edilmigtir. Bu kapsamda; bagimli degisken olarak kisi basina diisen reel GSYH (2011 sabit fiyatlariyla);
bagimsiz degisken olarak kisi basina sabit sermaye stoku (2011 sabit fiyatlartyla), kisi basina diigen
egitim harcamasi (2011 sabit fiyatlariyla), kisi basina diisen saglik harcamasi (2011 sabit fiyatlartyla)
kullanilmistir. Panel veri analizinin uygulandig1 ¢alismada, ilk olarak degiskenlerde ve modelde yatay
kesit bagimliliginin olup olmadigi aragtirilmistir. Daha sonra homojenlik testi uygulanmigtir. Serilerin
duraganlik kosulu Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen panel birim kok testiyle
incelenmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme
testi yardimiyla arastirilmistir. Panel AMG ile model tahmin edilmistir. Son olarak yatay kesit
bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan Konya (2006) panel nedensellik testi yapilmistir. Caligma
dort boliimden olusmaktadir. Giris boéliimiinii takip eden ikinci boliimde beseri sermaye ve ekonomik
biliytime ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Veri seti ve metodolojiye yer verilen ii¢lincii
boliimiin ardindan, dordiincii boliimde ekonometrik analiz bulgularina yer verilmistir. Calisma sonug
kismi ile sonuglandirilmistir.

2.  LITERATUR TARAMASI

Literatiirde beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ele alindigi galigmalardan
bazilarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Cetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 donemleri arasinda 15 OECD iilkesinde saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki analiz edilmistir. Panel OLS sonuglari, saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadiginmi gdostermistir.

Zhang ve Zhuang (2011), 1997-2006 doénemi i¢in Cin’de ekonomik biiylime ve beseri sermaye
arasindaki iliski GMM yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada kisi basina reel GSYH,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim degiskenleri kullanilmistir.  Analiz  bulgulan,
yiiksekdgretimin ekonomik biiyiime iizerinde ilkogretim ve ortadgretimden daha énemli etkisi oldugu
gorilmiistiir. Ayrica gelismis bolgeler yiiksekdgretimden daha fazla faydalanirken, daha az gelismis
bolgelerin ilkogretim ve ortadgretime daha fazla bagimlilik gosterdigi goriilmiistiir.

Mehrara vd. (2012), 1995-2005 dénemleri igin 13 MENA {ilkesinde saglik harcamalar1 ve ekonomik
bliyiime arasindaki iliski analiz edilmistir. Panel veri analiz sonuglar1 saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiyiimenin esbiitiinlesik oldugunu gdstermistir. Ayrica saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyle
birlikte arttig1 gorilmistiir.

Sghari ve Hammami (2013), 1975-2011 donemleri arasinda 30 gelismekte olan tilkede kisi basina diisen
saglik harcamalar1 ve kisi basina gelir arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz bulgulari, iki degisken
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Adekola (2014), 1961-2012 donemleri arasinda Nijerya’da beseri sermayeye yapilan kamu yatirimlart
ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analiz bulgular1 beseri sermayenin ekonomik
biiylimeyi hizlandirdigimi gostermistir.

Bal vd., (2014), 1995-2011 dénemleri arasinda BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin beseri sermaye endeksi
ve bilyiime arasindaki iliski analiz edilmistir. Panel veri yonteminin uygulandigi analiz sonuglari,
BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime, beseri ve sabit sermaye arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Beseri sermayedeki %]1°lik artig BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’de ekonomik bilylimeyi
%2.81 oraninda artirmaktadir.

Lacheheb vd., (2014), 1995-2010 dénemleri arasinda 20 MENA iilkesinde saglik harcamalari, egitim ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari, saglik
harcamalar1 ve egitimin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisinin oldugunu gdstermistir. Ayrica briit
sabit sermaye olusumu ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
oldugu goriilmiistiir.
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Rusli ve Hamid (2014), 1970-2008 dénemleri arasinda Malezya’da beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki kisa ve uzun donem iliski analiz edilmistir. Analiz sonuglari, egitim, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyliime arasinda uzun dénemli iliski oldugunu goéstermistir. Ayrica analiz sonuglari, beseri
sermayeyi gelistirmenin kisa vadeli olmayacagini ancak uzun vadede goriilecegini gostermistir.

Kizilkaya ve Kogak (2014), 1990-2009 donemleri arasinda 11 OECD iilkesinde kamu egitim harcamalar1
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Kisi bagina GSYH
bagiml degisken olarak; kamu egitim harcamalari ve sabit sermaye yatirimlari kontrol degisken olarak
kullanilmistir. Analiz bulgulari, egitim harcamalarinin ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigini
gostermistir.

Arun ve Kumar (2015), 1995-2013 donemleri arasinda BRICS iilkelerinde kisi bagina kamu saglik
harcamalar1 ile kisi basina GSYH arasindaki nedensellik iligski arastirilmistir. Analiz bulgulari, kisi
basimna GSYH’dan kisi basina kamu saglik harcamalarina dogru nedensellik iliskisinin oldugunu; buna
karsilik kisi basina kamu saglik harcamalarindan kisi basina GSYH’ya dogru herhangi bir nedensellik
iliskisinin olmadigini1 gostermistir.

Shahzad (2015), 1990-2013 doénemleri arasi Pakistan igin beseri sermayenin ekonomik biiylime

tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz sonuglari, beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde
pozitif etkisinin oldugunu gostermistir.

Cebeci ve Ay (2016), 2000-2014 donemleri arasinda BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’de beseri sermaye
yatirimi olarak saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz
bulgulari, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi 6nemli dlciide etkiledigini gostermistir.

Demir ve Yilmaz (2016), Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde 1995-2012 donemleri arasinda beseri sermaye
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski analiz etmistir. Konya nedensellik testi sonuglaria gore, Cin ve
Rusya’da egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Hindistan’da ise saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligkisi oldugu
gOrilmiistiir.

Jameel ve Naeem (2016), 1992-2014 donemleri arasinda beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisi
11 iilke i¢in panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz bulgulari, ekonomik biiyiime ve beseri
sermaye arasinda uzun donemli iliski oldugunu goéstermistir.

Mallick vd., (2016), 1973-2012 donemleri arasinda 14 Asya iilkesinde, beseri sermayenin 6nemli bir
unsuru olan egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
arastirmistir. Analiz sonuglari egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
gorilmiistiir. Granger nedensellik analizi, gerek kisa donemde gerekse uzun dénemde ekonomik
biiylimeden egitim harcamalarina dogru oldugunu gostermistir.

3.  VERI SETi VE METODOLOJi
3.1. Veri Seti

Bu calismada, beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini analiz edebilmek icin beseri
sermayeyi iiretim fonksiyonuna ek bir girdi olarak ele alan Neoklasik biiyiime teorilerinin ¢ergevesi
izlenmektedir. Bu baglamda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak, beseri sermayeyi kapsayan

Slow Modelini olusturabiliriz (Wang ve Liu, 2016, 349):
Y = AK“H"™ 1)

Bu esitlikte Y toplam ¢iktiy1, A teknoloji stokunu; K fiziksel sermaye stokunu; H beseri sermaye stokunu
gostermekte ve beseri sermaye stoku egitim stoku (E) ve sermaye stokundan(M) olusmaktadir.

H — EZ.M 1-2

(1) nolu esitligi doniistiirdigimiizde,

InY/L)=InA+aIn(K/L)+(Q—a)In(H /L) (2)
yada
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Iny=InA+alnk+Q—a)Inh (3)

Burada y is¢i basina diisen reel GSYH’y1, k isci basina diisen fiziki sermaye, h beseri sermayeyi temsil
etmektedir.

01S1.,62S2 0353 1-2
h=(e"""e""%e"")m (4)

Bu esitlikte, m kisi bagina saglik harcamasini, e”®" kisi bagina egitim harcamasini géstermektedir. (4)
nolu esitligi (3) nolu esitlikte alinirsa;

Iny = INA+ & Ink+ (1— ) (1— A) Inm+ (1— &)(A6, S, + 16, S, + 16,S,) (5)

Yukaridaki esitliklerden yola ¢ikilarak olusturulan ve ¢alismada kullanilan model (6) nolu Esitlikte
gosterilmistir.

InPGDR, =y, + B INEE, + B, NHE;, + S5 K + &, (6)

Calismada 1995-2014 donemi arasi ele alinmis olup calismada kullanilan degiskenlere Tablo 1°de yer
verilmistir. Ekonomik biiylime gdstergesi olarak, iilkelerin 2011 yil1 sabit fiyatlariyla kisi bagina reel
GSYH degerleri kullanilmistir. Beseri sermaye gostergesi olarak kisi bagina diisen egitim harcamasi ve
kisi basina diisen saglik harcamasi degiskenleri kullanilmistir. Ekonomik biiyiime iizerine, beseri
sermaye ve sabit sermayenin etkisini kiyaslamak amaciyla modelde kisi basina sabit sermaye degiskeni
de modele dahil edilmistir. Degiskenler analize dahil edilirken logaritmik forma doniistiiriilerek
kullanilmgtir.

Tablo 1. Caligmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
RGDP Kisi bagina diisen Reel GSYH (2011 sabit fiyatlariyla)
K Kisi basina sabit sermaye stoku (2011 sabit fiyatlarryla) Penny World Table 9.0
EE Kisi basina diigen egitim harcamasi (2011 sabit fiyatlariyla) World Bank
HE Kisi bagina diisen saglik harcamasi (2011 sabit fiyatlariyla)

3.2. Metodoloji
3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihigin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde cesitli testler kullanilmaktadir (Breusch ve Pagan, 1980;
Pesaran, 2004; Pesaran vd., 2008). Yatay kesit bagimliliginin test edildigi Breusch ve Pagan (1980)
caligmasinda test istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Pesaran vd., 2008):

N-1 N
LM=T> > pi, #’N(N-1)/2 )

i=1 j=i+l
Sifir hipotezi altinda LM testi, N (N —1) / 2 serbestlik derecesinde asimtotikkikare dagilimina sahiptir.

LM testi N kiiciik ve T yeterince biiylik oldugunda gegerlidir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen test
istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Pesaran vd. 2008):

AR
de(zzpj ®

Bos Ho hipotezi altinda, T yeterli biiyiikliikte iken; N(0, 1) fonksiyonun limiti, N — o0 ’dur. Ayrica LM
testinden farkli olarak sabit T ve N degerlerinde ortalamasi sifirdir. Breusch ve Pagan(1980) testi
faktorler sifir ortalamaya sahip oldugunda bos hipotezi red etmekte basarisiz olmaktadir. Bu sorunu

¢dzmek amactyla Pesaran vd. (2008) tarafindan CDLM,

istatistiginin varyans ve ortalamasi kullanilarak LM testi gelistirilmistir.

— ; 5 S (T_ k)ﬁiz,ns ~ Hriiss
MO =\ p D2 2 ey @D ©)
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My, veVy; sirasiyla ortalamayi ve varyansi gostermektedir. Sifir hipotezi altinda ilk olarak T — oo ve

dahasonra N — o0 yakinsadiginda LM, asimptotik olarak normal dagilima sahiptir.

Testin hipotezleri:

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

3.2.2.Hadri-Kuruzomi Birim Kok Testi

Hadri-Kuruzomi birim kok testi; KPSS testinin panel veri setleri i¢in uyarlanmis halidir ve Pesaran

(2007)’den yola ¢ikilarak gelistirilmistir. KPSS testinin bos hipotez ve alternatifi yer degistirmektedir.

Bu test icin iki tiir test istatistigi hesaplanmaktadir. Bunlar; Z; ve z:h, e, T ikisinin de sonsuza

yakinsarken normal dagilima sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Béylece CADF’nin giigsiiz kaldigi
durumlarda dahi sahte birim koke sebebiyet verilmemesi i¢in uygulanmakta olan bir saglama testi
niteligindedir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir. Testin tahminledigi model asagidaki
gibidir (Hadri ve Kurozumi, 2012, 31):

Yii = Z't 5| + ft7/i + & (10)
&y = ¢|pgit—1 to @&, TV

i=1..,N t=1.T iken Zt deterministiktir, hesaplanabilir ve bagimli degiskendeki degisimi

agiklayabilmektedir. Testin iddia ettigi bos hipotez, birinci nesil birim kok testlerinin tersine serinin
duragan olmadigini iddia etmektedir. O halde bos ve alternatif hipotez su sekilde ifade edilmektedir
(Hadri ve Kurozumi, 2012, 32).

3.2.3.Degiskenlerin Homojenliginin Test Edilmesi

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla delta testi gelistirilmistir:

. NS —k)

S U "
ok 11)

(N, T) > o giderken sifir hipotezi altinda hata terimi normal dagilim gostermektedir. Delta testi

asimptotik normal dagilima sahiptir.

Delta test istatistigi ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

~ NS -E(Z,
Aadj = ‘/ﬁ 4 (12)
\ Var (Z:)
Yukaridaki esitlikte, ortalama E(Z;;) =K ve varyansiVar(Z;;) = (@J esittir.
+

3.2.4. Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Boostrap Esbiitiinlesme Testi

Westerlund-Edgerton (2007), esbiitiinlesme testi, yatay kesit bagimliligini dikkate almasi, esbiitiinlesme
denkleminde otokorelasyon ve degisen varyansa izin vermesi ve ayni zamanda kiigiik orneklem
acisindan sonu¢ vermesi nedeniyle onemli bir testir. LM boostrap testi, McCoskey ve Kao’nun
gelistirmis oldugu LagranceMultiplier testine dayanmakta olup, yatay kesit bagimliliginin olmasi,
durumunda LM testi boostrap kritik degerler ile ekonometrik modellerde panelin geneli igin
esbiitiinlesmenin olup olmadigimi test etmektedir  (Westerlund-Edgerton,2007, 186-188).Panel
esbiitiinlesme testi agagidaki denklemden tiiretilmektedir:

Vi =&+ X5 By 2, (13)
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t=1....,T vei=1....., N endeksleri sirasiyla zaman serisi ve yatay kesit birimlerini ifade etmektedir.

Z, hata terimini gostermektedir.
t

Zip = My TVie Vie = Zﬂij (14)
=L

- ortalamast sifir olan ve varyansi % olan bir hata terimidir.
1] ry 1

Testin hipotezi su sekildedir: H ; = O'2i =0tlm i’ler igin seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi vardir.

H, = Gzi > Qtiim i’ler igin seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Westerlund’un bu istatistikleri test etmek i¢in olusturdugu LM istatistigi agagidaki gibidir:

1 Nt -

NTZ & Za)i Sit (15)
i=

t=1

LM}, =

2 - - . .. A= . . o .
S; terimi, z; hata teriminin kismi toplamini @ 2 M;; 'nin uzun doénem varyansi gostermektedir.

3.2.5.Uzun Dénem Egs Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Yatay kesit bagimlilig1 varsayimi altinda uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarinin tahminde serilerin
I(1) olmasi durumunda kullanilabilen ve panelin geneline ve paneli olusturan iilkelere ait katsayilar
hesaplayabilen Eberthart-Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG yoéntemi kullanilmaktadir. AMG
tahmincisi serilerdeki ortak faktorleri ve ortak dinamik etkileri dikkate alan, dengesiz panellerde de etkin
sonuglar verebilmektedir. AGM tahmincisi asagidaki gibi modellenmektedir.

yit =" X + 4, M=o+ A% T +g (16)
Xmit = ﬂ-mi + é‘Imi gmt + plmi flmt t.o + pnmi fnmt +Vmit (17)
ft = gol ft_1+ € ve gt =N" gt—l+ Sit (18)

3.2.6.Konya (2006) Nedensellik Testi

Granger’e (1969) gore; Granger nedesellik, bir degiskenin (X) gecmis degerleri bilgisinin diger bir
degiskenin (Y) gelecek degerlerinin sekillenmesini etkilemesi olarak ifade edilmektedir. Ulkeler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi ve egim katsayilarinin heterojen olmasi, bu &zelliklerle
uygulanmasi miimkiin olan bir nedensellik metodunun kullanimi1 zorunlu hale getirir. Konya (2006)
nedensellik testi, denklem kiimesinin goriiniirde iligkisiz regresyon tahminine ve iilkelere 6zgii boostrap
kritik degerlerle sinanan Wald testine dayali bir yaklasimdir. Bu nedenle degiskenlerin duragan olmalari
gerekmez, degiskenler diizey degerleri ile de analize katilabilir. Bu testin ¢ok sayida avantaji
bulunmaktadir. Bunlar; test panelin homojen oldugunu varsaymaz ve her bir panel {iyesine ayr1 ayri
Granger nedensellik testi yapmak miimkiin hale gelir. ikincisi bu yaklasim kointegrasyon veya birim
kok testi gibi bir 6n test gerektirmez ¢iinkd her bir iilke i¢in ayr1 bootstrap kritik degeri elde edilir. Ayrica
bu metot, hangi panel iiyelerinde tek tarafli Granger nedensellik hangi panel iiyelerinde ¢ift yonlii
Granger nedensellik oldugunu ve hangi iiyelerde nedensellik iliskisi olmadigini belirleme imkani saglar.

Bootstrap panel nedensellik yaklagimindaki ilk agama, asagidaki denklemler yoluyla verilen denklem
sisteminin tahmin edilmesidir (Konya, 2006, 981).

mly; mix,

Yor =, + Zﬁl,ZI Yora +Z V121 %0511 TE1 o4
=1 =

mly; mix;

Yor =0, + Z:Bml Yora +Z V121 %0001 TE1 o4 (19)
= =
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mly; mix,

Yne =GNt ZIBLNl YNt +Z YN Xnoea TEL Nt
1=1 1=1

ve
mly, mix,
X =0y, + Z Bz Yina +Z Vori X T, (20)
=1 =1
mly, mix,
X1 =0,+ Zﬂz,z,l Yora +Z V221 %004 T€25;
=1 =1
mly, mix,
Xyt =% Nt Z Lot Ynrta +Z VoN,i XNt TE2 Nt (21)
=1 =1

Burada y ve x degiskenleri, N paneldeki yatay kesit birimi sayisin1 (i = 1,2,...,N), t zaman periyodunu (t
= 1,2,...,T) | gecikme uzunlugunu, mly ve mlx sirasiyla y ve x i¢in gecikme uzunluklarini ifade
etmektedir. Buna gore, eger 1 numarali esitlikteki tiim yli’ler anlamsiz degilken 2 numaral esitlikteki
tim B2i’ler anlamsizsa x’ten y’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir. Buna karsin, 10 numaral
esitlikteki tiim y1i’ler anlamsizken 11 numarali esitlikteki tiim B2i’ler anlamsiz degilse y’den x’e dogru
tek yonlii nedensellik vardir. Eger tiim B2i’ler ve y1i’ler anlamsiz degilse degiskenler arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi vardir. Son olarak, tim f2i’ler ve yli’ler anlamsizsa y ve x degiskenleri arasinda
Granger nedensellik iligkisi yoktur. Nedensellik iliskilerinin olup olmadigini ve eger varsa bu iliskilerin
yoniinii tespit etmek icin Wald istatistikleri bootstrap yontemiyle elde edilen yatay kesit birimine 6zgii
kritik degerlerle karsilastirilmaktadir. Wald istatistigi bootstrap kritik degerlerinden yiiksek oldugunda,
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir.

4,  EKONOMETRIK ANALIiZ SONUCLARI

Caligmada ilk olarak ilgili degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliligi test edilmistir. Tablo 2 ve
Tablo 3’de yatay kesit sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, degiskenlerde ve
modelde yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi reddedilmistir. Yani, seriler arasindaki yatay kesit
bagimliligi bulunmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimlig1 Sonuglari

Degiskenlerde PGDP EE HE K

Yatay Kesit | istatistik | Olasihik | Istatistik | Olasihk | Istatistik | Olasihik | Istatistik | Olasilik
Bagimhg Degeri Degeri Degeri Degeri
CDim1 (BP, 32.494* 0.006 43.687* 0.000 38.250* 0.001 30.277** 0.011
1980)

CDvLm2(Pesaran 3.194* 0.001 5.238* 0.000 4.245* 0.000 2.789* 0.003
2004)

CD (Pesaran -2.095** 0.018 -2.796* 0.003 -2.501* 0.006 -2.389* 0.008
2004)

L Magj 32.929* 0.000 24.137* 0.000 27.959* 0.000 31.977* 0.000

Not: *** ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Testlerin farkli sonuglar vermesi
durumda, LMagj testine bakilmakta ve bu teste gore karar verilmektedir.

Tablo 3. Modelde Yatay Kesit Bagimligi Sonuglari

Modelde Yatay Kesit Bagimhgi Istatistik Olasilik Degeri
CDvm (BP, 1980) 43493 0.000
CDvLm2(Pesaran 2004) 5.202* 0.000
CD (Pesaran 2004) 4.745* 0.000
L Moagj 2.470* 0.007

Not: *** ** * girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Calismada serilerin duraganlik kosulu Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen panel birim kok
testiyle incelenmistir. Hadri- Kurozumi (2012) Panel Birim Kok Testinde, paneldeki yatay kesitler
arasindaki bagimlilik ve heterojen yap1 dikkate alinmakta ve seriyi olusturan ortak faktdrlerden
kaynaklanan birim kdkiin varligi da goz 6niinde bulundurmaktadir. Hadri-Kurozumi (2012) Panel Birim
Kok Testinde, panel genelinde birim kokiin varligi ile seklindeki normal dagilima sahip olduklar
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varsayilan test istatistikleriyle ve “seride birim kdk bulunmamaktadir” temel hipotezine karsilik “seride
birim kok bulunmaktadir” seklindeki alternatif hipotezle arastirilmaktadir (Hadri ve Kurozumi, 2012).
Hadri-Kurozumi (2012) Panel Birim Kok test sonuglari ise Tablo 4’de raporlanmaktadir. Tablo 4’deki

Z LA
ve A test istatistiklerine gore

tim degiskenlerin %5 anlamlilik diizeyinde birinci farkta duragan olduklar1 goriilmektedir.

Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi sonuglari incelendiginde Z ;"

Tablo 4. Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi

Degiskenler 1.Fark
ZASPC ZALA
PGDP -0.1861** 0.5458**
EE -0.2571** -0.7993**
HE 0.6591** 0.7609**
K -0.3921** -0.3536**

Not: *** ** * girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 5’de goriildiigii iizere, Delta_tilde ve Delta_tilde adj test istatistiklerine gore “Egim parametreleri
homojendir” bos hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle egim parametreleri yatay kesitler arasinda
degismekte olup heterojendir. Dolayisiyla bu sonuglara bagl olarak paneldeki iilkeler i¢in yorum
yapilabilmektedir.

Tablo 5. Homojenlik Testi Sonucu

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilte 6.285* 0.000
Delta_tilde_adj 6.817* 0.000

Not: *** ** * girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 6’da Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi sonucuna yer verilmigtir. Modelde yatay
kesit bagimlilig1 oldugu i¢in Boostrap olasilik degeri dikkate alinmistir. Westerlund ve Edgerton (2007)
Esbiitiinlesme testi sonuclarina gore “esbiitiinlesme vardir” bos hipotezi reddedilememektedir.
Calismada ele alinan degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tablo 6. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi

LM Istatistigi Asimtotik-p Degeri Boostrap-p Degeri
5.973 0.000 0.268

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart

normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve 6nciil bir olarak alinmistir. Sabitli-trendli model kullanilmigtir.

LMNT

Tablo 7’de Panel AMG tahmin sonucunda; kisi bagina egitim harcamalar1 ve kisi basina sabit sermaye
stoku ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskinin bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Panel AMG Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: PGDP Katsay1 Standart Hata
Gostergeler

HE 0.0741 0.0990 (0.454)

EE 0.0511*** 0.2765 (0.064)

K 0.2698* 0.0417 (0.000)

Not: *#* % * girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. Parantez igindeki
degerler katsayilara ait olasilik degerlerini gostermektedir.

Yapilan analizde hem yatay kesit bagimliliginin hem de heterojenligin s6z konusu olmasi ¢alismanin
Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger nedensellik analizi i¢in uygun olmasi
anlamina gelmektedir. Boostrap Panel nedensellik sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir. Buna gore;
Cin ve Rusya i¢in “EE nedeni degildir PGDP” bos hipotezi reddedilmektedir. Bagka bir ifadeyle Cin ve
Rusya’da kisi basina diisen egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde “K nedeni degildir PGDP” bos hipotezi Rusya igin
reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle Rusya’da kisi basina sabit sermaye stokundan ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik iliskisi vardir.
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Tablo 8. Boostrap Panel Nedensellik Sonuglari

Ho: EE Nedeni Degildir PGDP

Ulkeler Wald istatistigi Boostrap Olasihik Kritik Degerler
Degeri %1 %5 %10
Cin 26.344* 0.001 12.472 6.342 4.389
Hindistan 1.828 0.790 29.499 18.153 13.910
Brezilya 0.014 1.000 29.235 21.223 17.142
Rusya 16.092** 0.030 26.161 12.998 8.672
Tiirkiye 0.881 1.000 92.444 61.024 47.357
G.Afrika 0.001 0.997 20.664 11.031 8.899

Ho: HE Nedeni Degildir PGDP

Ulkeler Wald istatistigi Boostrap Olasihk Kritik Degerler
Degeri %l %5 %10
Cin 0.385 0.831 14.067 9.658 7.376
Hindistan 1.023 0.966 37.078 23.056 17.731
Brezilya 14.392 0.208 28.498 20.994 17.451
Rusya 0.000 1.000 26.901 17.514 14.065
Tiirkiye 0.781 0.972 24.007 16.048 13.209
G.Afrika 0.081 0.996 41.176 26.954 21.690

Ho: K Nedeni Degildir PGDP

Ulkeler Wald Istatistigi Boostrap Olasilik Kritik Degerler
Degeri %L1 %5 %10
Cin 0.035 0.998 28.177 17.546 14.258
Hindistan 0.781 0.997 46.403 32.977 26.035
Brezilya 8.916 0.471 33.101 22.652 17.455
Rusya 43.529** 0.013 46.101 30.372 24.979
Tiirkiye 1.559 0.994 105.819 71.073 52.134
G.Afrika 6.037 0.827 61.753 39.803 31.400

Not: *, ** *** gifir hipotezin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Kritik degerler 1000
boostrap dongiisii ile elde edilmistir.

5. SONUC

Bu calismada, 1995-2014 donemi arasinda Tiirkiye ve BRICS {ilkelerinde beseri sermaye ve ekonomik
bliylime arasindaki iligki analiz edilmistir. Bagimli degisken olarak kisi basina diisen reel GSYH,
bagimsiz degisken olarak da kisi bagina egitim ve saglik harcamalari ile kisi basina sabit sermaye stoku
degiskeni kullanilmustir. Tlk olarak degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig
aragtirtlmigtir. Daha sonra homojenlik testi uygulanmistir. Serilerin duraganlik kosulu Hadri ve
Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen panel birim kok testiyle incelenmistir. Degiskenler arasindaki
uzun donemli iligki Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi yardimiyla arastirilmistir. Panel
AMG ile model tahmin edilmistir. Son olarak yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan
Konya (2006) panel nedensellik testi yapilmustir.

Caligmada ulasilan analiz bulgularin su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Degiskenler ve modelde yatay
kesit bagimliligi oldugu goriilmiistiir. Hadri-Kurozumi (2012) panel birim kok testinde degiskenlerin
I(1) diizeyinde duragan olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica egim parametrelerinin heterojen oldugu
goriilmiigtiir. Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi sonucunda, degiskenler arasinda es
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biitiinlesme 1iliskisi oldugu goriilmiistiir. Panel AMG sonuglar1 degiskenler ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Ayrica kisi basina egitim harcamalar1 ve kigi
basina sabit sermaye stokunun ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 iliskinin
bulundugu goriilmektedir. Konya (2006) nedensellik testine gore; Cin ve Rusya’da kisi basina diisen
egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Rusya’da kisi bagina sabit sermaye stokundan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi oldugu
goriilmiistiir.
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