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OZET

Bu aragtirmanin amaci 10. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlari
iinitesinin Bloom’un Program Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli’ne gére degerlendirilmesidir. 2018-2019 egitim
ogretim yili ikinci doneminde Ege Bolgesi’ndeki bir lisede 139 6grenci ve 3 biyoloji dgretmeninin katilimiyla arastirma
gerceklestirilmistir. Calismanin nicel boyutu kapsaminda 6grencilere program degerlendirme anketi uygulanmig ve betimsel
istatistikler, frekans-yiizde tablolariyla programin 6gelerine yonelik goriisleri yorumlanmustir. Nitel boyut kapsaminda ise bu
dersi veren dgretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriigmeler gergeklestirilmis, elde edilen veriler betimsel analizle incelenmistir.
Programin kazanim 6gesi 0grenci ve Ogretmenlere gore acik, anlasilir, igerikle tutarl, kiiltiirel degerlere ve toplumsal
beklentilere uygun, igerik 6gesi 6grencilere gore giinliik hayatla iligkili giincel, cagdas ve bilimsel bilgileri kapsar nitelikte,
ogretmenlere gore ise duyussal dzellikleri kazandirmada yetersiz, yeniden yapilandirilmasi gereken ve ders kitabinda bilimsel
hatalarin oldugu seklindedir. Programin Ogretme-6grenme siireci Ogrencilere gore teknolojiyi kullanmayi saglama ve
motivasyon artirict nitelikleri agisindan orta diizeyde yeterli bulurken, 6dev ve arastirma projelerini uygulayabilme agisindan
uygundur, 6gretmen goriislerine gore linite igerikle tutarli, 6grenci merkezli yaklagima gore yapilandirilmig ve farkl etkinlikler
uygulamaya uygundur. Degerlendirme 6gesi 6grenci goriisleri incelendiginde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri agik ve
anlasilir, 6z degerlendirmeye 6nem veren niteliktedir; ancak dgrenciler dlgme ve degerlendirmeye ayrilan siireyi ve programin
holistik degerlendirme saglamasi agisindan orta diizeyde yeterli bulmuslardir. Ogretmenler ise iinitenin degerlendirme
boyutuna iligkin iinite sonu degerlendirme etkinliklerini yetersiz olarak nitelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem ekolojisi, giincel ¢evre sorunlari, program 6gelerine dayali degerlendirme modeli, biyoloji
Ogretim programi.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the Ecosystem Ecology and Current Environmental Problems unit according to Bloom's
Program-Based Assessment Model. The research was a descriptive survey model aimed at learning the opinions of teachers
and students on the curriculum. The opinions of the students who participated in the research were collected through the Biology
Curriculum Evaluation Questionnaire developed by the researchers. Also, researchers made semi-constructive interviews with
the biology teachers about curriculum. In this context, it can be said that the research has both qualitative and quantitative
dimensions. According to students and teachers, the educational attainment of the curriculum is defined as clear,
understandable, consistent with content, cultural values and social expectations. For the students, the content of curriculum
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includes current, contemporary and scientific information related to daily life, and according to the teachers, it is insufficient
to gain affective characteristics, it needs to be restructured and there are scientific errors in the textbook. While the teaching-
learning process of the curriculum is found to be moderate enough for students to use technology and motivation-enhancing
qualities, it is suitable for applying homework and research projects. According to the teachers' views, the unit is consistent
with the content, structured to the student-centered approach and suitable for implementing different activities. When the
student's views of the assessment element are examined, the assessment and evaluation activities are clear and understandable,
giving importance to self-assessment; however, the students found the time allocated for assessment and evaluation to be
moderate enough for the program to provide a holistic assessment. When the opinions of the teachers were examined, the end-
of-unit evaluation activities of the unit were evaluated as inadequate.

Keywords: Ecosystem ecology, current environmental problems, evaluation model based on program items, biology
curriculum.

1. GIRIS

Insanoglu varolussal olarak gelismeye ve degismeye acik bir yaprya sahiptir. Belki de insami diger
canlilardan farkli kilan nokta, yasantilar sonucu elde ettigi bilgileri gelecek kusaklara aktarabilmedeki
yetenegidir. Egitim, bu acidan kilit bir role sahiptir. Cok ¢esitli degiskenlerden etkilenen egitim
stirecinin 6nemli figiirlerinden biri de iyi bir program olusturmak ve onu degerlendirerek,
uygulanabilirligini gézlemlemek, gerekli miidahaleleri yaparak iyilestirmektir. Baska bir deyisle egitim
programint uygulanabilir halde tutabilmek ya da ondan vazge¢cmek programi degerlendirmeyle
gerceklesebilir.

Program degerlendirme siireci karmasik bir yapiya sahiptir ve programin 6geleri arasinda siki iligkiler
bulunur. Bu nedenle program degerlendirme ¢alismalarinda tiim programin dgeleri dikkate alinmalidir.
Program degerlendirme stratejisi, kullanilacak modeller, gelistirilen 6lgme araglari, degerlendirme
sonunda programin hangi 6gesine yonelik bir diizenleme yapilacaksa, bu degisiklikler programin diger
Ogelerini ve bu baglamda programin tamami iizerine etkili olur (Demirel, 2012).

Program degerlendirmenin genis kapsamina ve Onemine bagli olarak, program degerlendiriciler,
degerlendirme konusundaki deneyimlerine, diinya goriislerine, felsefi degerlerine, bilimsel yontem
tercihlerine ve degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesine yonelik tercihlerine gore farkli program
degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri sunmuslardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Program degerlendirme arastirmalarinin tipki program gelistirme galigmalari gibi sistematik bicimde
yiiriitiilebilmesi adina pek ¢ok yaklasim vurgulanmaktadir (Usun, 2012; Yiiksel ve Saglam,2014). Oliva
(2009), smirlt ve kapsamli modeller olarak ikiye, Ertlirk (2013) tasari, ortam, iiriin, basari, erisi ve
O0grenme lizere altiya, Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004) ise hedef, yonetim, miisteri, uzmanlik ve
katilimc1 yonelimli degerlendirme yaklagimlari olarak bese ayirmustir.

Program gelistirme ve degerlendirme siireclerinde, 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini alma ihtiyaci
vardir (Bennett, Crawford ve Riches, 1992). Bunun i¢in konu alan ile ilgili ihtiyaglar1 belirlemeye
yonelik ii¢ biyoloji dgretmeninin program hakkindaki gériis ve onerileri almmustir. Ogretmenlerden
gelen doniitler dogrultusunda biyoloji dersi 6gretim programinda her yila sarmal bir sekilde yayilmig
olan ekoloji temasi ele alinmis, lise egitimi alan tiim 6grencilerin ortak olarak okudugu bir {inite olarak
da 10. Sinif 6gretim programinda yer alan ‘Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1’ iinitesinde
karar kilinmigtir,

1998 yilinda Biyoloji ders programlarina, ¢evre konular1 da dahil edilmistir (Gortimld, 2003). 2005
yilinda yapilan dgretim programlar degisiklikleri ile 9. siniftan 12. sinifa kadar ¢evre konulari belirli
bir smifta ve bir kere islenmekten ziyade sarmal olarak tiim siniflara dagitilmistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2008). 2005 yilindaki program degisikliklerinde Kyoto Protokolii’niin de etkisiyle,
icerige daha once biyoloji 6gretim programlarinda bulunmayan terimler (karbon ayak izi, ekolojik ayak
izi, sera gazi vb.) eklenmistir. 2013 ve 2018 program degisiklik ve revizyonlarinda da énemli bir yer
tutan gevre konusu 6zellikle son yirmi yilda Tiirkiye’deki biyoloji 6gretim programlarinin énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir.

2018 yilinda revize edilen biyoloji 6gretim programinin haftalik ders saati 3’ten 2’ye diigiiriilmiis olup,
bu ilinitenin kazanimlar1 Tablo 1’deki gibidir:
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Tablo 1. Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1 Unitesi Kazanimlari

Konu Adi Kazanimlar

10.3.1.1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri arasindaki iligkiyi agiklar.
10.3.1.2. Canlilardaki beslenme sekillerini 6rneklerle agiklar.

Ekosistem Ekolojisi 10.3.1.3. Ekosistemde madde ve enerji akisini analiz eder.
10.3.1.4. Madde dongiileri ve hayatin siirdiiriilebilirligi arasinda iliski kurar.

Giincel Cevre Sorunlar1  10.3.2.1. Giincel gevre sorunlarinin sebeplerini ve olasi sonuglarini degerlendirir.
ve Insan 10.3.2.2. Birey olarak ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki roliinii sorgular.
10.3.2.3. Yerel ve kiiresel baglamda cevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim
Onerilerinde bulunur.

Dogal Kaynaklar ve 10.3.3.1. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin dnemini agiklar.
Biyolojik Cesitliligin 10.3.3.2. Biyolojik ¢esitliligin yasam i¢in 6nemini sorgular.
Korunmasi 10.3.3.3. Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ¢6ziim dnerilerinde bulunur.

Kaynak: MEB (2018)

10. sinif biyoloji 6gretim programinda toplam 17 kazanim yer alirken bunlardan 10 tanesi Ekosistem
Ekolojisi ve Glincel Cevre Sorunlari linitesi kapsamindadir. (Hiicre Boliinmeleri tinitesinde 5, Kalitimin
Genel Ilkeleri iinitesinde 2 kazanim bulunmaktadir.) Ayrica bu ders icin toplam 24 ders saati (12 hafta)
programda ayrilmstir.

Program o6geleri olan hedefler, icerik, 6gretme-6grenme siiregleri ve degerlendirme (Demirel, 1992)
arasindaki iligki dinamiktir ve birindeki kii¢iik bir degisiklik digerlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla
hedeflerin dogru belirlenerek 6grencilere kazandirilmaya g¢alisilmasi, igcerigin hedefler dogrultusunda
belirlenmesi, 6grenme durumlarinin hedeflere gotiirecek bicimde diizenlenmesi ve degerlendirmede
hedeflere ulagilip ulasiimadiginin Sl¢iilmesi tutarh bir egitim programi adina bir 6n kosuldur (Biimen,
2006). Bu nedenle programin dort temel 6gesi baglaminda yapilacak degerlendirmenin programlarin
niteligi acisindan &nemli ve gerekli oldugu diisiincesiyle arastirmada Programim Ogelerine Dayali
Degerlendirme Modelinin dikkate alinmasi uygun goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, 2017'de Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan revize edilen
biyoloji 6gretim programinda yapilan degisikliklerin ardindan ilk kez 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
iilke genelinde uygulamaya konulan ortadgretim 10. sinif biyoloji dersi 6gretim programinin Bloom’un
Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modelini temel alarak paydaslarin gériislerine gore
degerlendirmektir.

Bu gercevede arastirma sorusu “Ogretmen ve dgrencilerin 10. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda
yer alan ‘Ekosistem Ekolojisi ve Glincel Cevre Sorunlar1’ {initesinin

1. Kazanimlarina,

2. Igerigine,

3. Ogretme ve dgrenme siireclerine,

4. Olgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin goriisleri nasildir?” seklinde yapilandirilmistir.
2. YONTEM

Arastirma paydaslarin programa yonelik goriislerini 6grenmeye yonelik betimsel nitelikli bir tarama
modelidir. Betimsel tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2007). Arastirmaya katilan 6grencilerin goriigleri Cetin (2013)
tarafindan gelistirilen Biyoloji Ogretim Programi Degerlendirme Anketi ile toplamirken, biyoloji
Ogretmenleri ile goriisme gerceklestirilerek toplanmistir. Bu baglamda arastirma hem nitel hem de nicel
boyutlara sahip oldugu sdylenebilir.

2.1. Cahsma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili birinci déneminde Ege Bolgesi’nde gelismis bir ilde merkez
ve cevre ilgelerden gelen 6grencilerin bulundugu, alt-orta sosyoekonomik diizeyde (SED), kozmopolit
bir yapida ve yaklasik bin yiliz 6grenciye sahip bir devlet okuludur. Bu okulun se¢ilmesinin sebebi
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okulun genel akademik bagsar1 durumunun orta siralarda yer almasi tipik durum O&rneklemine
girmesindendir. Arastirmanin yiiriitildiigii okulda onuncu simf diizeyinde toplam alti sube
bulunmaktadir ve arastirmada bu 6grencilerin tamamina ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilere ait bilgiler Tablo 2°deki gibidir.
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet SED
Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Kiz 4 71 3 78
Erkek - 52 9 61
4 123 12 139

Aragtirmaya katilan 139 6grencinin 78’1 kiz, 61°1 ise erkektir. Bu dgrencilerden 4’ diisiik, 123’1 orta,
12’si yiiksek sosyoekonomik diizeyde oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan biyoloji dersine giren ii¢ 6gretmene ait bilgiler Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Ogretmen Cinsiyet Mezun Oldugu Mesleki Kidem Dershanede Calisma
Fakiilte Deneyimi
01 Kadin Fen Fakiiltesi 15 yil Yok
02 Kadin Fen Fakiiltesi 15 yil Var (11 y1l)
03 Kadin Fen Fakiiltesi 18 yil Var (14 y1l)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii kadin, fen fakiiltesi mezunu olup, pedagojik formasyon egitimi
almis ve 15 yildan fazla devlet ve 6zel sektdr deneyimine sahiptir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6grenci anketi Cetin (2013) tarafindan gelistirilmistir.
Orijinal ankette kigisel bilgiler ve yapilandirilmis sorular veri toplama aracini olusmaktadir. Programin
Ogelerine doniikk 13 madde yer almaktadir. Anketlerden elde edilen verilerin giivenirlik analizinde
ogrenci anket formundaki maddelerin Cronbach-o degeri 0,81 olarak bulunmustur

Veri toplama aracina orta dgretim yapisinda meydana gelen degisimler incelenmis, program gelistirme
ve degerlendirme ile ilgili alan yazin taranmis, program 6geleri hakkinda bilgi toplandiktan sonra 9 soru
daha eklenerek toplam 22 sorudan olusan nihai hal verilmistir. Uzman goriislerine ek olarak, iig
Ogrenciden alman doniitler sonucu grubun dil diizeyi dikkate alinarak anlasilabilirligi saglanmaya
calisilmig ve ankete son hali verilmistir. Diizenlenmis ankete ait giivenirlik katsayisi 0,89 olarak
hesaplanmustir. Olgme araglari icin kabul edilebilen giivenirlik diizeyinin 0.70 oldugu (Anastasi, 1982;
Tezbasaran, 1997) dikkate alindiginda, ankete iliskin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Ogretmenler icin yar1 yapilandirilnus goriisme formu kullanilmistir. Gériisme sorulari arastirma
amacina uygun bi¢imde programin Ogelerine yonelik disiincelerini 6grenemeye yonelik olarak
yapilandirilmistir. Ogretmenlerle fen laboratuvarinda gergeklestirilen goriismeler sirasinda izinleri
alindiktan sonra ses kaydi almip yiiz yilze gorismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler
gergeklestirilirken, aragtirmaci tarafindan hazirlanip, bir devlet {iniversitesindeki Egitim Programlari ve
Ogretim anabilim dalindaki doktora 6grencilerinden doniit ve diizeltmeler alinan yari yapilandirilmis
goriisme formlart kullanilmistir. Deneyim, tutum, diisiince, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlenmesi
zor olan davranislarin, gortisme araciligiyla belirlenmesi amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2016).

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin  goriislerini  belirten yanitlarin yorumlanmasinda besli Likert tipi derecelendirme
kullanilmig; (“Tamamen katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 1) seklinde puanlanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri
yanitlar sonucunda anketin birinci ve ikinci bolimiiyle ilgili olarak frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik

ortalama (Y) degerleri hesaplanmustir. Nicel veriler, SPSS 24.0 istatistik programm kullanarak analiz
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edilmistir. Aritmetik ortalamaya gore yorumlamalar yapilirken; 1- 1.80 Hig, 1.81-2.60 Cok Az, 2.61-
3.40 Kismen, 3.41-4.20 Oldukga, 4.21-5.00 Cok olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz
ile toplanan verileri derinlemesine acgiklama gerektirmeden, tanitici bulgulart degerlendirerek kavram
ve iliskiler ortaya koyulmaya ¢alisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

3. BULGULAR
3.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Programin Kazamimlarina Iliskin Géoriisleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ‘Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1’ iinite kazanimlarina
iliskin goriislerinin frekans ve yilizde dagilimlari ile maddelerin aritmetik ortalamalar1 Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Programin Kazanimlarina Yonelik Diisiinceleri (n=139)

£ £
e g = £ E s E
s 2 5 £S5 o
= = @®
Sorular % E £ 5 % £ %’ X
X 2 G 2 v =3
¥ ¥ g o M
1. Dersin kazanimlar1  kolaylikla 17 122 18 129 46 331 37 266 21 151 319

anlayabilecegim sekildedir.

2. Programdaki kazammlara ulasmam —y; 749 37 266 50 35 28 201 13 94 296
icin yeteri kadar zaman verilmektedir.

3. Biyoloji  egitiminin  amaglar1
beklentilerime uygundur. 11 79 13 94 23 165 59 424 33 23,7 364

4. Biyoloji dersini diger derslerle

iliskilendirerek  yeni bakig a¢ilan 11 79 21 151 36 259 50 36 21 151 3,35
kazanmaktayim.

5. Biyoloji dersi, bana g6zlem, tahmin,

problem ¢o6zme gibi bilimsel aragtirma 8 59 16 115 31 22,3 56 403 28 20,1 3,57
becerilerini kazandirabilir niteliktedir.

6. Kazanimlar ist diizey disiinme

becerilerini (elestirel diigiinme, yaratict 11 7,9 22 158 36 259 46 331 24 17,3 3,36
diistinme vb.) gelistirmeye yoneliktir.

7.VKazan1mlar toplumsal ve kiiltiirel 10 72 15 108 43 309 47 338 24 173 343
degerler agisindan uygundur.

Ogrenci goriisleri incelendiginde programin kazammlarini agik, anlasilir, icerikle tutarl, kiiltiirel
degerlere ve toplumsal beklentilere uygun, bilimsel diisiinme becerilerini kazandirici, elestirel ve iist
diizey diisiinme gibi bilimsel siire¢ becerilerini arttirict bulduklar1 goriilmektedir.

2 (13

Ogretmen goriisleri incelendiginde kazanimlar icin “dgrenci seviyesine uygun”, “acik ve anlasilir
olma”, “siirenin yeterli olmas1” kodlarina ulasilmustir. O1: “Kazanim sayisi diger iinitelere gore fazla
olsa da, iiniteyi yetistirmede bir sikinti yasamadim.”, O2: “Kazamm ifadeleri égretmen igin
olusturulmus sade bir dile sahip, nereye kadar detaylandirmam gerektigini soylemesi agisindan énemli
clinkii merkezi siavlar test kitaplarindaki sorulara degis, kazammlara gére soruluyor.” Ornek

ifadelerinde bulunmuslardir.
3.2. Ogretmen ve Ogrencilerin Programin Icerigine iliskin Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ‘Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlart’ {inite icerigine iliskin
goriislerinin  frekans ve ylizde dagilimlar1 ile maddelerin aritmetik ortalamalar1 Tablo 5’te
sunulmaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Programin Igerigine Yonelik Diisiinceleri (n=139)

- s g g c E
=5 : : 2
= = —
Sorular % E g 5 %‘ § %‘ X
X § g v b =3
S ¥ < < o
8. Konular giinliik hayatla ilgilidir. 14 10,1 17 122 31 223 50 36 27 194 3,43
9. Dersin igerigi, 6gretmenimle birlikte
kazanimlar1  sekillendirmemize izin 6 43 26 18,7 29 209 47 338 31 223 351

vermektedir.

10. Ders programindaki konular oldukca
ayrintili bilgiler icermektedir.

11. Konular cagdas ve bilimsel bilgileri
icermektedir.

12. Konularla dersin kazanimlar1
tutarlidir.

13 94 19 137 38 273 43 309 26 18,7 3,36

10 72 10 72 35 252 58 41,7 26 18,7 3,58

8 58 15 108 32 23 63 453 21 151 3,52

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde igerikte yer alan konularm giinliik hayatla iliskili oldugu, giincel,
cagdas ve bilimsel bilgileri kapsadigini, konularin kazanimlarla tutarli oldugunu ayrica ne 6grenecegini
Ogretmeniyle birlikte belirleme konusunda 6zerklik sagladigini belirttikleri goriilmektedir.

99 ¢ EEINT

Ogretmen goriisleri incelendiginde iinite icerigi icin “duyussal dzellikler”, “ezbere dayal1”, “sarmallik”,
“kazanimlar i¢in yeterli olma”, “ders kitabinda bilimsel agisindan hatali bilgiler olmas1” kodlarina
ulasilmustir. O3: “...ozellikle ekolojinin temel kavramlar: égrencilerin ezbere bilmesi gereken bilgilere
sahip. Bu kisim iyi Ogrenilmezse iinite zihninde iyi yapilanmiyor &grencinin.”, O2: “Konular,
yvasadiklart yakin cevreyle ilgili etkinlikler yapabilmemize olanak saglyor. Kirlilik konusunda
farkindaliklar, ne kadar giinliik ve basit hareketlerimizle cevreyi kirlettigimizi anliyorlar.”, Ol:
“...cevre konusu sarmal bir sekilde veriliyor ama bence Il1.siniftaki simbiyotik iligkilerin 10.sinifa
¢ekilmesi konu biitiinliigiinii saglayacak. Cok havada kaliyor bunu anlatmayinca.” ifadelerinde
bulunmuslardir.

3.3. Ogretmen ve Ogrencilerin Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine liskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ‘Ekosistem Ekolojisi ve Glincel Cevre Sorunlari’ {inite dgretme-
6grenme siirecine iliskin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar ile maddelerin aritmetik ortalamalari
Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yénelik Diisiinceleri (n=139)

.- g £ £ c §
x5 5 S £ 2 2
Sorular = = z S, SR
g E E g 2 S X
¥ g E 3 ;. c 5
v, v, = .
13. Biyoloji derslerindeki egitim 6gretim 23 165 23 165 47 338 32 23 14 101 294

etkinlikleri yeterlidir.

14. Odev, arastirma ve proje konulari 10
uygulayabilecegim niteliktedir.

15. Ogrenme etkinlikleri okulumuzun
mevcut  kosullarinda  uygulanabilir 15 10,8 29 209 35 252 40 288 20 14,4 3,15
niteliktedir.

16. ~ Ogrenme —  etkinlikleri o5 165 55 18 36 250 42 302 13 94 298
motivasyonumu artirici niteliktedir.

17.  Program, bilgiye ulagmamda
bilgisayar teknolojilerini kullanmaya 21 151 26 187 45 324 32 23 15 10,8 2,96

yoneltmektedir.

~
N

19 13,7 35 252 49 353 26 18,7 3,45
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Ogrenciler, programin bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik rehberlik etkinliklerini ve motivasyon
artirici niteliklerini orta diizeyde yeterli bulurken, 6dev ve arastirma projelerini uygulayabildiklerini,
okulun mevcut kosullarinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde iinitenin dgretme-6grenme siireci igin “dgrenci merkezli”, “farkli
etkinlikler uygulamaya uygun ”, “igerikle tutarl’” kodlarina ulasilmistir. O1: “Ekoloji konusunda sinif
disinda bahgede gozlemler yapmaktayiz. Bu sene gerceklestiremedik ama gecen yillarda iiniversitenin
botanik bahgesine gezi diizenliyorduk. Ogrenciler icin farkli bir deneyim oluyor. Yeni gelecek tasarim
atolyeleri sayesinde dgrenciler toprakla ugrasacak ve yasayarak ¢evrenin onemini daha da iyi
anlayacaklar.” 6rnek ifadelerinde bulunmuslardir.

3.4. Ogretmen ve Ogrencilerin Programin Degerlendirme Ogesine iliskin Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ‘Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1’ iinite degerlendirme
ogesine iliskin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlari ile maddelerin aritmetik ortalamalari Tablo
7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Programin Degerlendirme Siirecine Yonelik Diisiinceleri (n=139)

“ E E § g = g
= S 3 s £E5
Sorular % £ E 5 :E‘ % %’ X
% 3 : g F§
S S - o ¥
18. ~ Oleme we degerlendirme 5 7, 45 198 46 331 46 331 22 158 340
etkinlikleri agik ve anlagilirdir.
19. Program kendi kendimi
degerlendirmeye (6z degerlendirme) 10 7,2 23 16,5 44 31,7 44 31,7 18 129 3,27

yardimc1 olmaktadir.

20.  Programda - dleme  ve 1o gq 51 457 49 353 39 281 18 129 322
degerlendirmeye ayrilan siire yeterlidir.

21. Kitaptaki 6lgme etkinliklerinde yer

alan sorular, kazandirilmasi hedeflenen 12 86 24 173 41 295 49 353 13 94 3,19
davranislarin 6lgiilmesinde yeterlidir.

22. Program tiim yonlerimle (bilissel,

duyussal, ~ psikomotor  Vb) 4459 19 137 50 36 37 266 19 137 3,20
degerlendirilmeme olanak
saglanmaktadir.

Ogrenci goriisleri incelendiginde ol¢gme ve degerlendirme etkinlikleri agik ve anlasihir, 6z
degerlendirmeye dnem veren niteliktedir. Ancak 6grenciler 6l¢me ve degerlendirmeye ayrilan siireyi ve
programin 6grenciyi bilissel, duyussal ve devinissel agilardan tiimel degerlendirme saglamasini orta
diizeyde yeterli bulmuslardir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde {initenin degerlendirme boyutu igin “iinite sonu degerlendirmeleri
yetersiz”, “tiim becerilerin degerlendirilmesinin miimkiin olmamas1” kodlarina ulagilmistir. O2: “..
kitapta tinite sonundaki test sorularinda birkag bilimsel hata tespit ettik ve soru sayist da YKS i¢in yeterli
degil. Mutlaka disaridan kaynak alma zorunda oluyor ogrenci.” Ol: * Ogrencileri sadece biligsel
yonden degerlendirebiliyoruz, ancak cevre gibi 6nemli bir konuda bunun disa yansimast ve davranisa
doniismesi i¢in uzun bir siire gerekiyor ve bunu gozlemlemek 2 saatlik dersle kolay degil.” 6rnek
ifadelerinde bulunmuslardir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar iinitesinin 6gretim programini dgretmen ve dgrenci
goriiglerine gore degerlendiren bu arastirmaya iliskin sonuglar alan yazinla desteklenerek asagida
sunulmustur.

Programin kazanim 6gesi 6grenci ve 6gretmenlere gore agik, anlasilr, igerikle tutarly, kiiltirel degerlere
ve toplumsal beklentilere uygun olarak nitelenmistir. Igerik 6gesi 6grencilere gore giinliik hayatla iliskili
giincel, cagdas ve bilimsel bilgileri kapsar nitelikte, 6gretmenlere gore ise duyussal Ozellikleri
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kazandirmada yetersiz, yeniden yapilandirilmasi gereken ve ders kitabinda bilimsel hatalarin oldugu
seklindedir. Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002); orta ve yliksekdgretim Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmada, cevre konusunda verilen egitimin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.
Ornek (1994) de bilim uzmanlig1 tezinde, “Biyoloji” ve “Cevre ve Insan” derslerinde dgrencilere ¢evre
konusunda yeterli bilgi verilemedigini ve programda yeni diizenlemeler yapilmasi zorunlulugunu ortaya
koymustur. Bu arastirmada da ozellikle duyussal 6zelliklerin kazaniminda 6gretmenler problemler
yasandigini diisiinmekte ve programin igeriginin revize edilmesi gerektigini diislinmektedirler. Ayrica
bir baska carpici sonug, 0gretmenlerin ders kitabinda bazi kavramsal hata ve bilimsel bilgi yanlist
oldugunu belirtmeleri yoniindedir. Alan yazin incelendiginde komiinitenin tanimlanmasi, popiilasyonun
genel Ozellikleri, istilact tiir tanim1 ve CFC kavramlarinda bilimsel hatalarin oldugu, ayrica iinite
degerlendirme sorularinda 6lgme degerlendirme agisindan yanliglarin oldugu tespit edilmistir (Gilindiiz,
Yilmaz, Cimen, Karakaya ve Adigiizel, 2018).

Programin 6gretme-6grenme siireci 6grencilere gore teknolojiyi kullanmay1 saglama ve motivasyon
artirict nitelikleri agisindan orta diizeyde yeterli bulurken, 6dev ve arastirma projelerini uygulayabilme
agisindan uygundur, 6gretmen goriiglerine gore linite igerikle tutarli, 6grenci merkezli yaklagima gore
yapilandirilmis ve farkli etkinlikler uygulamaya uygundur. Giilen (2002) arastirmasinda, o donemde
Lise 1 biyoloji 6gretim programinda yer alan “Ekoloji: Diinya Ortami ve Canlilar” iinitesinde uygulama
calismalarinin gerceklestirilemedigini bildirmislerdir. Bu arastirmada alanyazindan farkli olarak
etkinliklerin uygulanabilirligi uygun goriilmiistiir.

Degerlendirme 0gesi 6grenci goriisleri incelendiginde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri acik ve
anlagilir, 6z degerlendirmeye 6nem veren niteliktedir; ancak Ogrenciler dlgme ve degerlendirmeye
ayrilan siireyi ve programin 6grenciyi holistik degerlendirme saglamasi agisindan orta diizeyde yeterli
bulmuslardir. Ogretmen goriisleri incelendiginde {initenin degerlendirme boyutunda {inite sonu
degerlendirme etkinlikleri yetersiz olarak nitelenmistir. Engin (2003) ve Uzun ve Saglam’m (2006)
arastirma sonuglarinda ekolojiyle ilgili {initenin son {inite olmasi, zaman sikintist nedeniyle ¢cogu zaman
islenememekte oldugunu belirtmislerdir, ancak bu arastirmaya katilan 6gretmenler 10. Sinif konularinin
yetistirilmesinde herhangi bir sorunla karsilagsmadiklarini belirtmiglerdir.

5. ONERILER
Aragtirmada elde edilen veriler 15181inda Oneriler su sekildedir:

P Giincel ¢evre sorunlarinin dgretiminde ve yasantiya doniisiimiinde, 6grencilerin bilgiyi aktif olarak
kazanabilecekleri ortamlarin olusturulmamasi, etkinliklerin yapilmamasi, bilgilerin gilinlik yasamla
iligkilendirilmeden verilmesi sonucunda kavramlar arasi iliskiler daha zor kurulur ve kalic1 6grenmenin
gerceklesmesi zorlasir (Engin, 2003). MEB tarafindan 2020-2021 egitim 6gretim yilindan itibaren
liselerde kademeli olarak uygulamaya konulacak olan “tasarim beceri atolyeleri” sayesinde gesitli
projelerle zenginlestirilerek Ogretim programinin etkisi artirilabilir. Okullarin fizibilite sartlar
belirlendikten sonra bu atdlyeleri tasarlamalari i¢in materyal yardimi ve ekonomik destek verilmelidir.

» 11. Siif “Komiinite ve Populasyon Ekolojisi” {initesinde yer alan simbiyotik iligkiler konusunun
Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlari iinitesine alinmasi gerektigi soylenebilir.

» Program uygulayicilari i¢in 6nemli bir materyal olan ders kitabinin gelecek egitim 6gretim donemleri
icin yeniden giincellenmesi gerektigi bu arastirma sonucuna dayandirilarak dnerilebilir.

P Arastirmacilar 6gretmen ve 6grenci goriislerinin yanis sira bagari testi, gozlem, giinlik tutma gibi
farkli veri toplama araglariyla cok boyutlu olarak uzun siiregli arastirmalar tasarlayabilirler.
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