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OZET

Kalkinma siirecinin dogal bir sonucu olarak doga tahribatlar1 ve ekolojik dengenin bozulmasi gibi olumsuzluklar
yasanabilmektedir. Bu anlamda kirsal alanlar ve tarim sektorii olduk¢a Onemli olup Onemli diizenlemelerle
korunmaktadir. Bunlarin basinda CED Uygulamalari gelmektedir. Ozellikle kalkinma projelerinin uygulamasinda
cevreye verilecek olasi zararlarin saptanmasi, yore halkina anlatilmast ve bu siirece halkin katilimi olduk¢a 6nemli
uygulamalardir. Diger taraftan AB’ne katilimda 6nemli unsurlardan birisi de sivil diyalog olup halkin katilimi bu
anlamda da oldukg¢a dnemlidir. Ancak bu siire¢ igerisinde en zayif halka halkin katilimi olarak goriinmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada Mersin ili Cukurasma Kéyiinde uygulanan tas kirma ve eleme tesisi ile ilgili hazirlanan CED
Raporu siirecine yore halkinin bilgi ve katilim diizeyinin ortaya konmasi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda bilgi
ve katilimin diizeyinin ¢ok simirli oldugu; bu konuda ise halkin fikirlerinin ¢ok dnemsenmemesinin etkili oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Halkin Katilimi, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Mersin.

ABSTRACT

As a natural result of the development process, negative effects such as natural destruction and deterioration of
ecological balance may occur. In this sense, rural areas and the agricultural sector are very important and are
protected by important regulations. EIA Applications are at the forefront of these. Especially in the implementation
of development projects, determining the possible damage to the environment, explaining it to the local people and
public participation in this process are very important practices. On the other hand, one of the important elements in
EU accession is civil dialogue, and public participation is also very important in this sense. However, the weakest
link in this process seems to be the participation of the people. For this reason, this study is aimed to reveal the level
of knowledge and participation of the local people in the EIA Report process prepared for the stone crushing and
screening plant applied in Mersin Province Cukurasma Village. As a result of the research, the level of knowledge
and participation was very limited; In this regard, it has been determined that not paying much attention to the
opinions of the people is effective.
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1. GIRIS

Cevre sorunu diinyamizin ve iilkemizin en 6nemli konularindan biridir. Hizla artan insan faaliyetleri,
sanayilesme ve niifus artigi beraberinde ¢evre sorunlarini da glindeme getirmistir. Meydana gelen
tahribatlar neticesinde 1970’li yillardan itibaren diinyada cevre konusunda cesitli gelismelerin

yasanmasina sebep olmus ve uluslararasi diizenlenen toplanti konferans ve bildirgeler ile konuya
¢Oziim bulunmaya calisilmistir.

Stirdiiriilebilir bir kalkinmanin gergeklesmesi i¢in kit kaynaklara sahip olan diinyamizda kaynaklarin
en etkili ve verimli sekilde kullanilabilmesi gerekmektedir. Gerek tilkemizde gerekse diinyada yasanan
kalkinma siireci ile énemli projeler hizla hayata gecirilmektedir. Bu kalkinma siirecinin dogal bir
sonucu olarak da planlanan projenin yapilacagi bolgede doga tahribatlar1 ve ekolojik dengenin
bozulmasi1 gibi olumsuzluklar yasanabilmektedir. Diinyanin tagima kapasitesini asmadan ve ¢evreye
tahribati en aza indirgeyerek yapilacak olan projeler icin CED c¢aligmas1 yapmak kaginilmaz hale
gelmistir. Bu noktada CED (Cevresel Etki Degerlendirme) kavrami yasanacak olumsuzluklari ortaya
koyma acisindan 6nem kazanmustir.

CED, belirli bir proje veya gelismenin c¢evre {lizerinde énemli etkilerinin belirlendigi bir siire¢ olup;
herhangi bir faaliyet sonucu ortaya cikabilecek ¢evresel sorunlart zamaninda 6nlemeyi amaglar ve bu
faaliyetler icerisinde de “tarimin” 6nemli bir yeri vardir (Giiler ve Tiirkyilmaz, 2004). Gerek diinya
gerekse lilke niifusunun hizla arttigi bu donemde tarimsal {iriinlere olan gereksinim artmakta ve kit
olan kaynaklarimizin bilingli bir sekilde israf edilmeden kullanilmasi i¢in CED etkin bir rol
iistlenmektedir (Gtiler ve Tiirkyilmaz, 2004).

Tarihsel olarak baktigimizda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), cevresel etki degerlendirme
sistemini gelistiren ilk iilke olup; CED’in modern kullanimi, 1969 ABD Ulusal Cevre Politikasi Yasasi
ile olmustur. ABD’de su kaynaklari, karayolu, enerji gibi bilyiik altyap: projelerinden kaynakli 6nemli
cevre problemlerinin ortaya ¢ikmasi, halk sagligini tehdit etmesi ve sosyal farkindaligin artmasi ile
Kongre NEPA karari ile federal yonetimlerinin tiim kurumlari, faaliyetlerinin cevresel etkilerini
degerlendirmek ile yiikiimli kilinmig ve yapilacak faaliyetlere iliskin cevresel etki raporunun
hazirlanmasi kararlastirilmustir (Ulusoy, 2019).

ABD’deki bu gelismeler diger iilkeleri de etkilemistir. ABD’nin ardindan Avrupa ve Asya’da ¢ogu
iilkede CED’e yonelik caligmalar tegvik edilmistir. Japonya’da 1972, Kanada’da 1973, Avusturalya’da
1974, Almanya’da 1975, Fransa’da 1976, Filipinler’de 1978, Tayland’da 1979, Cin’de 1979, Israil’de
1981, Hollanda’da 1986, Ingiltere’de 1988, italya’da 1988 yilinda CED vyasas1 yiiriirliige girmistir
(Tablo 1). Ancak her iilkenin yonetimsel deneyimleri, orgiitsel yapilari, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
kosullarmin farkli olmasi, farkli donemlerde, farkli CED siireglerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Ulusoy, 2019).

Tablo 1. Cesitli Ulkelerde CED Y6netmeliklerinin Uygulamaya Baslanma Tarihleri

Ulkeler Y1l Ulkeler Yil

Japonya 1972 Avusturalya 1974
Kanada 1973 Filipinler 1978
Almanya 1975 Tayland 1979
Fransa 1976 Cin 1979
Ingiltere 1988 Israil 1981
Italya 1988 Hollanda 1986
Portekiz 1987 Tiirkiye 1993

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ve Avrupa Birligi’nde (AB) ise CED, 1980’li
yillarda yayginlastirilmistir. AB’de CED Direktifi 1985 yilindan beri yiiriirliiktedir (AB Komisyonu,
2019). Turkiye’de ise ilk CED Yonetmeligi, 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Esasen Tiirkiye’de CED uygulamasi1 AB’den de 6nce, 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Yasasinin 10.
maddesi hiikmii ile getirilmistir. Bu maddede “ger¢eklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu”
hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler géz Oniinde bulundurularak cevre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarm ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta
alinacak &nlemler belirtilir” ifadesi yer almaktadir. Ilgili yonetmelik ise 1993 yilinda ¢ikarilabilmistir
(Okmen ve Demir, 2010).

2872 sayili Cevre Kanunu’nun kabuliinden on yil sonra 7 Subat 1993 tarihinde ilk CED yonetmeligi
21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirlirlige girmistir. 1993 yilinda ilk CED
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yonetmeliginden itibaren 1997 yilinda dort, 2002 yilinda bir, 2003 yilinda bir, 2004 yilinda bir, 2008
yilinda dort, 2013 yilinda bir ve 2014 yilinda bir kez olmak iizere birgok kez degisiklige gidilmis ve
toplam 7 defa tamamiyla degisiklige ugramistir (Serter, 2005).

Isleyiste ve idari denetimlerdeki eksiklikler, CED’in; sadece alinan “CED Olumlu Karar1” veya “CED
Gerekli Degildir” karart ile biten zorunlu, biirokratik bir siire¢ olarak algilanmasina sebep olmustur.
Sik sik ekonomik krizler yasayan isletmeler, CED raporunda taahhiit ettikleri birgok konuyu
faaliyetleri sirasinda veya faaliyet sonrasinda yerine getirmemektedirler (Turan ve Giiner, 2017).

Tirkiye’de CED Yonetmeligi ve AB Direktifleri incelendiginde degerlendirmeye alinan konularin
gerisinde Ozellikle “halkin katilim1” oldukg¢a énemli bulunmaktadir. Bu baglamda Dervisoglu (2010)
projelerin gevresel degerlendirilmeleri siirecinde ilgili taraflarin genis katiliminin énem arz ettigini ve
halkin da CED siirecine katilmas1 gerektigini vurgulamus; Ilgili gruplarin projelerin CED siirecindeki
adimlardan ve mevcut katilm firsatlarindan haberdar olmasi ve CED siirecinin sonuglarinin bu
gruplarin anlayabilecegi sekilde kendilerine iletilmesi gerektigini ifade etmistir.

CED siirecine Halkin Katilimi Toplantist (HKT) CED yonetmeligi Ek-I’ de yer alan CED
uygulanacak projeler i¢in diizenlenmektedir (Resmi Gazete, 2022). Ayrica CED raporlarinda yore
halkinin faaliyetten ne derece etkilendigini ortaya koymak tizere Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED)
calismalarindan yararlanilmasi 6nemlidir (Resmi Gazete, 2022).

Bilindigi tlizere, Tiirkiyenin AB'ye katilim siirecinin en énemli ii¢ temel unsurundan biri sivil toplum
diyalogudur (AB Komisyonu, 2008). Bu kapsamda ¢evreyi etkileyen projelerin uygulanmasinda CED
iizerinden yapilan “halkin katilim1” ¢aligmalar1 da olduk¢a 6nemli bir siire¢ olmaktadir.

Ulkemizde yapilacak faaliyetlerin tarimsal potansiyele olan etkisinin tespiti kanunlar cergevesinde
gerceklesmektedir. Mevcut uygulama kapsaminda; bu amacgla herhangi bir yontem ve bilgisayar
teknolojisinden (CBS-Cografi Bilgi Sistemleri) yararlanilmamaktadir. Yapilan analizler gozlem ile
alan tespiti boyutunda kalmaktadir (Giiler ve Tiirkyilmaz, 2004).

Ulkemizde 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. Maddesi geregince 1993 yilinda yiiriirliige giren CED
yonetmeligi ile 1993-2003 yillart arasinda 20’si olumsuz olmak tizere toplam 833 adet CED Raporu
degerlendirilmistir. Alanda tarimsal potansiyelin var olup olmadigi, var ise faaliyetin (sanayi, turizm,
ulagim, konut vb.) bu potansiyele etkisi CED kapsaminda ele alinan kriterler arasindadir (Giiler ve
Tiirkyilmaz, 2004).

CED projelerinde halkin katilimi olduk¢a énemlidir. CED projelerinin basarisi ancak tam bir katilim
ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle bu calismada CED’le ilgili olarak halkin bilgi diizeyi ile CED
stirecine halkin katiliminin saglanip saglanmadiginin ortaya konmasi1 amaglanmistir.

2.  MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini Mersin’in Giilnar ilgesine bagli Cukurasma koyiinde/mahallesinde
bireysel goriisme formu araciligl ile toplanan birincil veriler olusturmustur. Bunun yani sira konuyla
ilgili diger kisi ve kurumlar tarafindan yapilmis ikincil verilerden de yararlanilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Arastirma Alam Sec¢imi

Bu calismada arastirma alanini Mersin ilinin Gililnar ilgesine bagli Cukurasma kdyii/mahallesi
olusturmustur (Harita 1).
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Mersin 1li Giilnar Ilgesi Kiiciikarpacik Mevkiinde bulunan Cukurasma koyii/mahallesi, bu bolgede yer
alan kalker ocagi ve kirma-eleme tesisine en yakin yerlesim yeri olmasi nedeniyle gayeli olarak
secilmistir. Cukurasma koyii 2012 yilinda yapilan ve Biiyliksehir Yasasi olarak bilinen diizenleme ile
mabhalle statiisiine gegmistir. Ancak bu sadece idari bir degisiklik olup, Cukurasma yerleskesi meslek
yapilanmasi, egitim, demografik yapt vb. konularda gercek anlamda koy ozelliklerini idame
ettirmektedir. Bu nedenle makalede Cukurasma, kdy olarak kabul edilmistir.

Kalker ocag1 ve tas kirma faaliyetleri, CED yonetmeligi Ek-I" de (Resmi Gazete, 2022) yer alan
faaliyetlerden olup tarimi ve tarim alanlarini etkilemektedir ve bu faaliyetler i¢in Halkin Katilinm
Toplantisi1 gerekmektedir.

Kalker Ocagi ve Tag Kirma-Eleme Tesisi, Cukurasma yerlesim yerine ortalama 2 km uzaklikta
bulunmaktadir. Projenin gerceklestirilecegi alanda yer yer degisik kalinlikta olmakla birlikte ortalama
5 cm kalinhiginda bitkisel toprak tabakasi bulunmaktadir. Proje alaninin 15,1 hektarlik kismi tarim
arazisi, 72,9 hektarlik kismi ise orman alani sayilan alanlar igerisinde kalmaktadir. CED alan1 ve
cevresi, tepeler ile sirtlar arasinda kalan kuru vadilerden olusmaktadir. CED alani igerisinde ve
civarinda, ¢ogunlukla vadi tabanlarinda ve diizliik alanlarda genelde mevsimsel olarak akis 6zelligi
gosterebilen dere yataklar1 mevcuttur. Arazi etiidiiniin yapildigi Nisan ayinda bu derelerde su varligina
rastlanilmamistir. Sahada veya yakininda tarihi ve kiiltiirel deger bulunmamaktadir (Anonim,2020).

Gillnar Kaymakamligi ile yapilan bireysel goriismelere gore, kdy/mahalle toplam 666 niifusa sahip
olup; niifus dagilim oranm1 kadin ve erkekler i¢in sirasiyla %49 ve %51 olarak hesaplanmigtir.

2.2.2. Arastirma Alamindaki Kalker Ocagi ve Kirma-Eleme Tesisi Projesinin Ozellikleri

Kalker, ingaatlarda yapitasi olarak kullanilabildigi gibi, ocaklardan biiyiik ve diizgiin bloklar halinde
cikarilabildigi takdirde yontularak kesme tas olarak da kullanilabilmektedir. Kalkerin, en genis
kullanimi kire¢ ve ¢imento imalatidir. Kalker 1sitilarak biinyesindeki CO2 atilmak suretiyle sénmemis
ya da “yagl kire¢” elde edilir. Bu nedenle kalkerin bir diger adi da kireg tagidir (Anonim,2020).

Arastirma alanindaki tesisten ¢ikarilan kalker madeni; kirma eleme islemine tabi tutulduktan sonra
belediye biinyesinde bakim ve onarim faaliyetleri gibi calismalarda kullanilmak {izere gerekli
hammadde temini saglanmasi amaciyla isletilmektedir. Planlanan proje kapsaminda; iiretilen kalker
cevheri, kamyonlar vasitasi ile proje alami igerisinde bulunan ve planlanan kirma-eleme tesislerine
nakledilerek boyutlandirma islemine tabi tutulmaktadir. Kirma—Eleme Tesisinde istenilen ebatlara
getirilen malzemeler sahadan ilgili yerlere nakledilmektedir (Anonim,2020).

2.2.3. Goriisme Yapilacak Koyliilerin Se¢imi

Aragtirma alanini olusturan Cukurasma koyiiniin, muhtarliktan alinan kayitlara gore, toplam hane
sayist 190’dir. Bu hanelerin tamam arastirmaya dahil edilerek tam sayim yontemi ile tiim hanelerle
bireysel goriisme yapilmasi planlanmistir. Bununla birlikte arastirmada dogru bilgi alabilmek amaciyla
hanelerin goniillii katilimlar1 dikkate alinmis ve bu kapsamda 103 hane goriismeyi kabul etmistir.
Yapilan bireysel goriismelerde kullanilan soru formlarinin kontroliinden sonra ii¢ adet soru formu
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eksik veri nedeniyle iptal edilmis ve toplam 100 soru formundan (haneden) elde edilen veriler
kullanilmistir. Goriisiilen bireylerin tamami Cukurasma koyli/mahallesinde ikamet etmektedir.

2.2.4. Soru Formlarimn icerigi ve Analizler

Calismada arastiricilar tarafindan hazirlanan soru formu (anket) kullanilmis ve yiiz yiize goriismeler
ile veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan soru formu {i¢ ana bdliimden ve 27 sorudan
olugmaktadir. Birinci boliimde demografik yapi; ikinci boliimde CED ve CED siirecine halkin katilimi
ile ilgili bilgi diizeyi ve ti¢iincii boliimde ise Kalker Ocagi Kirma ve Eleme Tesisi ile ilgili bilgi diizeyi
ve diislincelerin ortaya konmasina yonelik sorular yer almistir.

Anket; arastirma icin gerekli olan verilerin toplanmasinda yararlanilan nicel veri formu ya da dnceden
hazirlanmis sorulara cevap vermek amaci ile hazirlanan veri toplama araci olarak tanimlanmakta;
anketler araciligiyla bireylerin demografik bilgileri, inanglari, davramiglar1 ve tutumlari da
belirlenebilmektedir (Aydin, 2022). Veri toplamak diginda; promosyon, tanitim, iletisim vb. amaglarla
da anket yapilabilir (Arikan, 2018). Buna ve arastirma alaninda yapilan gozlemlere bagh olarak, kdy
halkinin arastirma konusu hakkinda fazla bilgisi olmadigindan hareketle, bireysel goériisme yapilan
kisilere CED’in tanimi ve Onemi hakkinda bilgi de verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
bilgisayar programina aktarilmis; yiizde ve frekans dagilimlari hesaplanarak yorumlanmisgtir.

S6z konusu proje ile ilgili olarak hazirlik asamasinda ilgili kurumlar tarafindan yapilan CED ¢alismas1
sonucu (Anonim,2020) proje alani ve etki alani igerisinde tarim reformu uygulama alanlari, tarimsal
gelisim proje alanlar1 ve tarimsal niteligi korunacak alanlar bulunmadigi ifade edilmistir. CED
Raporunda tarimi dogrudan ilgilendiren toprak, hava, su, patlatma nedeniyle olusan toz ve giliriiltii ile
radyoaktif kirliligin etkileri incelenmistir.

Aragtirma soru formunun 2. boliimii hazirlanirken CED raporundan hareketle hanelerde goriisme
yapilacak kisilere proje uygulamasi sonucunda projenin tarimi dogrudan ilgilendiren toprak, hava ve
suya etkileri ile patlatma nedeniyle olusan toz ve giiriiltii, radyoaktif kirliligin etkileri, hayvanlara etki,
projeden sosyo-ekonomik kazang durumu vb. sorular sorulmustur.

2.2.5. Konuyla ilgili Kavramlar
2.2.5.1. CED Nedir

17 Temmuz 2007 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde “Tanimlar ve Kisaltmalar”
baslikli 4. maddede ise CED soyle tanimlanmaktadir: “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED):
Gergeklestirilmesi  planlanan projelerin  ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olcilide en aza
indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalari
ifade eder” (CED Yonetmeligi, 2014; Anonim, 2022). 2014 yilindan giiniimiize bu tanimda degisiklik
olmamistir ve tanim gliniimiizde de gecerliligini korumaktadir.

Cevre ve Orman Bakanligi’na bagli bir ana hizmet birimi olan Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Planlamas1 Genel Miidiirliigii’niin tanimina gére (www.jmo.org.tr) CED, projelerle ilgili biitlin ilgili
taraflarin bir araya geldigi ve goriis, kaygi ve onerilerini ortaya koyabildikleri demokratik ve seffaf bir
siirectir. Ilgili taraflar bu siire¢ igerisinde ortaya koyduklari teknik bilgi ve goriislerle projenin en
optimal sekilde gelisimine katki saglarlar.

Tanimdan da anlasilacagi iizere CED’in temel gorevi karar vericilerin daha saglikli karar vermelerini
saglamak i¢in projenin g¢evre lizerindeki etkilerini gdstermek i¢in hazirlanan, paydaglar ve halkin
goriiglerinin ve endiselerinin dikkate alinabilmesi i¢in siirece katilmasidir.

2.2.5.2. Halkin Katilimi1 Toplantis1 (HKT) Nedir?

Halkin Katilim1 Toplantist CED Raporunun kapsam ve 6zel formatinin belirlenmesinden 6nce halki
proje hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak {lizere yapilan toplantidir.Bu
toplantinin amaci, halki bilgilendirmenin yani sira ¢evresel kararlarin verilmesinde yurttaslardan, sivil
toplum kuruluslarina kadar herkesin konu hakkinda katkisini saglamaktir (www.jmo.org.tr).

a. Yasal Cerceve:

25.11.2014 tarih 29186 sayili Resmi Gazetede yayinlanan CED Yonetmeligi’nin (CED Ydnetmeligi,
2014) “Tanimlar ve Kisaltmalar” bagligi altinda sunulan 4. Maddesinde:
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Halk: Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile ulusal mevzuat
cergevesinde bir veya daha fazla tiizel kisilerin birlik, organizasyon ve gruplarini,

Halkin Katihmn Toplantisi: Kapsam ve Ozel Format belirlenmesinden dnce halki proje hakkinda
bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak {izere yapilan toplantiy1

Ilgili Halk: Gergeklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan halki,
tanimlamaktadir.

b. Halkin Katilimi Toplantis1 Cercevesinde Yapilmas1 Gerekenler

Halkin Katilimi Toplantilar1 “Hazirlik” ve “Toplanti” olmak tizere iki agsamada gerceklestirilmektedir
(Www.jmo.org.tr ).

Hazirhk Asamasi: Halkla iliskiler faaliyeti, arazi incelemesi ve toplantiya dair ilan siirecinin saglikli
yiiriitiilmesini icerir. Sivil toplum ve kamu kurumlar1 arasinda karsilikli anlayis ve iyi niyetin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile iligkilidir. Halkla iligkilerin temel amaci, kurumlar ile kamu arasinda
karsilikli anlayis ve iyi niyeti gelistirmektir. Bu nedenle verilen mesajlarin tamimiyle dogru ve hedef
kitleyi yaniltmamas1 gerekmektedir. Kurulusun kendisi ile ilgili bilgiyi hedef kitleye yiiz yiize, medya,
sergi, fuar gibi etkinliklerle aktarmasi, halka tanitmasidir. Arazi incelemesi ¢ercevesinde projenin
ozellikleri dogrultusunda arazinin yakin ve uzak ¢evresi ile tiim 6zelliklerinin ortaya konulmasidir. Bu
baglamda 6zellikle tarimsal agidan yeralt1 ve yertistii sulari, milli parklarin varligi, turizm alanlarinin
varlig1, tarim alanlari, koruma alanlari, proje ve etki alaninin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin dikkate
alimmaktadir.

Toplant1 Asamasi: Sunum projenin ingaat ve igletme asamasinda simiilasyonu ve ¢evreye olabilecek
etkilerinin 6rnek tesis videolartyla desteklenmesidir.

Toplantinin yeri, tarihi ve saati en az 10 giin 6ncesinden, yerel ve ulusal yayim yapan gazetelerde ilan
edilir. Toplant1 Cevre ve Sehircilik Il Miidiiriiniin veya gorevlendirecegi bir yetkilinin baskanliginda
yapilir. Proje ile ilgili inceleme degerlendirme siirecinin basladigi ve CED Raporunun halkin goriisiine
acildig1 Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet vb. sekilde halka duyurulur.

CED Raporunu incelemek isteyenler, duyuru tarihinden itibaren rapor nihai edilene kadar raporu
inceleyerek proje hakkinda Bakanliga veya Valilige goriis bildirebilirler. Valilige bildirilen goriisler
Bakanliga iletilir. Bu goriisler Komisyon tarafindan dikkate alinir ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluslar tarafindan CED Raporuna yansitilir.

Bakanliga sunulan raporda Komisyonca yapilan degerlendirmeler sonucunda projenin ¢evre
iizerindeki olumsuz etkilerinin alinacak dnlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmasi iizerine gergeklestirilmesinde sakinca goriilmedigini
belirtilen projelerde “CED Olumlu Karar” alindiktan sonra gerekli izinler alinarak yatirima
baslanabilir. Projenin ¢evre {izerindeki olumsuz etkileri nedeni ile uygulanmasinda sakinca goriildiigii
belirtilen projelere ise “CED olumsuz karari “verilir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Demografik Yapi

Arastirma alanindan goriisme yapilan bireylerin, %44’ kadin, %56’s1 ise erkek olup; %10’u ilge
merkezinde, %90°1 ise halen ikamet ettikleri Cukurasma kdyiinde dogmustur.

Goriisiilen kadin ve erkeklerin %21,0’1 15-24 yas grubunda, %31,0°1 25-44 yas grubunda, %48,0’1 ise
45 yas ve lizeri yas grubundadir. Yas gruplarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Yas Gruplarinin Dagilimi

Kadin Erkek Genel Dagilhim
Yas gruplarn Say1 % Say1 % Say1 %
15-24 10 22,7 11 19,6 21 21,0
25-44 14 31,8 17 30,4 31 31,0
45+ 20 45,5 28 50,0 48 48,0
Toplam 44 100,0 56 100,0 100 100,0
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Arastirma alanindaki kadin ve erkeklerin ¢cogunlugu (%79) evlidir. Bekarlarin oranm %18, esi vefat
edenlerin orani ise %3 olarak bulunmustur. Arastirma alaninda hane basina 2,74 ¢ocuk diigmektedir.
Evli olan bireylerden 4 kisi ¢ocuk sahibi degildir.

Goriisme yapilan kisilerin hanelerindeki toplam kisi sayis1 414’tiir. Ortalama aile/hane genisligi 4,14
olarak bulunmustur. Haneler c¢ogunlukla 5 kisi (%26), 4 kisi (%23) ya da 2 kisiden (%19)
olugmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Ortalama Aile Genisligi

Hane Kisi Sayis1 Say1 %
1 1 1,0
2 19 19,0
3 15 15,0
4 23 23,0
5 26 26,0
6 8 8,0
7 3 3,0
8 5 5,0
Toplam 100 100,0
Ortalama hane genisligi 4,14 Kisi

Gortlgiilen kadin ve erkeklerin egitim diizeyleri incelendiginde agirlikli olarak ilkokul ve ortaokul
mezuniyeti s6z konusudur. Arastirma alaninda %13 oraninda okuma-yazma bilmeyen birey
bulunurken, tiniversiteye giden bulunmamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyete Gore Egitim Diizeyinin Dagilimi

Kadin Erkek Genel Dagilim
Egitim diizeyi Say1 % Say1 % Say1 %
Okuma yazma bilmiyor 11 25,0 2 3,6 13 13,0
ilkokul mezunu 7 15,9 16 28,6 23 23,0
Ortaokul mezunu 25 56,8 27 48,2 52 52,0
Lise mezunu 1 2,3 11 19,7 12 12,0
Toplam 44 100,0 56 100,0 100 100,0

Gortisme yapilan kisilerin meslek dagilimlar incelendiginde, erkeklerin yaridan fazlasinin ¢iftgilik
(%53,6) yaptigi; kadinlarin ise gogunlukla (%84,1) ev hanimi oldugu saptanmistir. Aragtirma alaninda
kendini ¢ift¢i olarak tanimlayan sadece 2 kadin olup, serbest calisan bulunmazken, %9,1’1 temizlik
veya giindelik yevmiye islerinde (diger) caligmaktadir. Erkeklerin %17’si serbest (giindelik yevmiye
isleri) calisirken, %5,7°si Emekli, %9,4’li Esnaf (elektrikei, bakkal, tamirci vb.) %9,4’1 diger islerle
(ciraklik, soforliikk vb.) mesguldiir (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyete Gore Meslek Dagilimi

Meslek Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Ciftgi 2 45 30 53,6 32 32,0
Serbest - - 10 17,9 10 10,0
Ev Hanimi 37 84,1 - - 37 37,0
Esnaf - - 5 9,4 5 5,0
Emekli - - 3 57 3 3,0
Diger 4 9,1 5 9,4 9 9,0
Toplam 43* 100 53* 100 96* 100,0

*Kadinlarda 1 kisi, erkeklerde ise 3 kisi 6grenci olup meslek siniflamasina dahil edilmemistir.

Aragtirma alanindaki kadin ve erkeklerin %82’si evli olup hane basina 2,74 ¢ocuk diismektedir. Evli
olan bireylerden 4 kisi ¢ocuk sahibi degildir.

3.2.  CED ve Halkin Katilim1 Toplantis1 Hakkinda Bilgi Diizeyi

Arastirma alanindaki katilimcilarm neredeyse tamaminin CED hakkinda herhangi bir bilgisi
bulunmamaktadir. CED hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin orani ise %4 olup; sadece
erkeklerden olugmaktadir. Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%96) CED’in tanmmi veya igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmadig i¢in, bireysel goriismeler sirasinda goriisme yapilan kisilere CED’in
tanim1 ve 6nemi hakkinda bilgi de verilmistir.

Arastirma alaninda goriisme yapilan bireylerin %86’s1 Halkin Katilimi1 Toplantisi (HKT) hakkinda
bilgi sahibi olmayip haberdar da degilken, %9’u kismen bilgi sahibidir. Goriigiilen kisilerin sadece
%5’1 HKT hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olup toplantidan da haberdardir. HKT siirecinden
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kismen veya tam anlamiyla haberi olanlarin hepsi erkeklerden olusmaktadir (Tablo 6). HKT hakkinda
bilgi sahibi olma ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05; ki kare: ,002).

Tablo 6. Cinsiyete gére Halkin Katilim1 Toplantisindan Haberdar Olma Durumu

Kadin Erkek Genel Dagilim
Haberdar olma durumu Say1 % Say1 % Say1 %
Haberdar 0 0,0 5 8,9 5 5,0
Kismen haberdar 0 0,0 9 16,1 9 9,0
Haberdar degil 44 100,0 42 75,0 86 86,0
Toplam 44 100,0 56 100,0 100 100,0

Cukurasma Mahallesi koy kahvesinde gerceklestirilen HKT na, goériisme yapilan bireylerden sadece
17 kisi katilmis olup tamami erkektir ve 17 kisinin sadece 4’i HKT’dan daha 6nceden haberdar olan
kisilerdir. Digerleri (13 kisi) toplantiy1 tesadiifen goriip katilim saglamistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%96) HKT nin tanimu veya igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigt
icin, bireysel gorlismeler sirasinda goriisme yapilan kisilere HKT’sinin tanimi ve énemi hakkinda bilgi
de verilmistir. Bu bilgilendirmeden sonra Halkin Katilimi1 Toplantisinda vatandaglar tarafindan verilen
goriiglerin proje asamasinda dikkate alimip alinmadig: ile ilgili soru yoneltilmis ve 6 kisi halk
tarafindan belirtilen goriislerin kesinlikle dikkate alindigimi ifade ederken; 6 kisi de kismen dikkate
alindig1 belirtmistir (Tablo 7). HKT onerilen onerilerin dikkate alinmasi ile ilgili fikirler ve cinsiyet
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05; ki kare: ,005)

Tablo 7. Cinsiyete Gore Halkin Katilimi Toplantisinda Vatandaslarin Fikirlerinin Dikkate Alinma Durumu

Kadin Erkek Genel Dagilim
Fikirlerin = Dikkate = Alinma Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
Dikkate alintyor 0 0,0 6 10,7 6 6,0
Kismen aliniyor 0 0,0 6 10,7 6 6,0
Dikkate alinmiyor 44 100,0 44 78,6 88 88,0
Toplam 44 100,0 56 100,0 100 100,0

3.3.  3.3.5. Kalker Ocag ve Kirma-Eleme Tesisi ile ilgili Bilgi Diizeyi ve Fikirler

Aragtirma alaninda goriisiilen kisilerin tamami Kiiciik arpacik mevkiindeki Kalker Ocagi ve Kirma-
Eleme Tesisinden haberdardir. Goriisiilen kisilerin, tesisin kurulusu ile ilgili olarak, ¢evreye ve insan
sagligina zarar verip vermeme durumu ve ekonomik olarak fayda saglayip saglamadigina iliskin
goriigleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, goriisme saglanan kadin ve erkeklerin yaridan fazlasi tesisin kurulus yeri
acgisindan tarim arazilerine zarar vermedigini, s6z konusu mevkide aktif tarim arazisi olmadigini
bildirmislerdir. Erkeklerin en az {igte ikisi tesisin ormana, su kaynaklarina ve hayvanlara zarar
vermedigini ve insan sagligi i¢cin de tehlike yaratmadigini ifade etmistir. Kadinlarin en az {igte ikisi ise
bu konularda genellikle bilgi sahibi olmadiklarini belirtmisleredir. Kadinlarin neredeyse tamanu
(%95,5) erkeklerin de ¢ogunlugu (%80,4) tesisin patlatma sirasinda giiriiltii yarattigin1 ancak bu
durumun ciddi boyutta olmadigini ifade etmislerdir. Ancak tesisten ¢ikan tozlarin bitkilere zarar
verdigini diislinen kadinlarin oran1 %43,2, erkeklerin ise %57,1 olup; 6zellikle tarim {iriinlerinin tozla
kaplandigini ifade etmislerdir. Kadin ve erkeklerin ¢cogunlugu (sirasiyla %61,4; %80,4) tesise bagh
elektrik kesintisi yasadiklarini diiginmemektedir. Arastirma alanindaki bireylere tesisin ekonomik
olarak fayda yaratip yaratmadigi ve istihdam siirecine katki saglayip saglamadigi da sorulmustur. Yine
Tablo 8’e gore kadinlarin iicte ikisi, erkeklerinde dortte iicli tesisten kum, tag vb. malzemeler aldiklar
icin ekonomik fayda gordiiklerini agiklamislardir. Zarar gordiigiini diisiinen kadin bulunmazken,
erkeklerin orani da %3,6 ile oldukca diisiiktiir. Diger taraftan sdz konusu tesiste koy halkinin istihdam
edilme durumu incelenmis ve kadinlarin beste biri, erkeklerin ise yaridan fazlasi, kdy halkindan tesiste
istihdam edilenler oldugunu belirtmistir. Goriisiilen kadinlarin kendi aile veya akrabalarindan tesiste
istihdam edilen bulunmazken; erkeklerin %3,6’sinin ailesinde/akrabalarinda istihdam bulunmaktadir.
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Tablo 8. Kalker Ocag1 ve Kirma-Eleme Tesisinin Kurulusu ile {lgili Fikirler (%)

Kadin Erkek Genel
5
— f p j—
w i = £ m S £ [ S k=
==} = |2 = = ,3 == = g
Kurulug yerinin tarim | 2,3 50,0 47,7 | 100,0 10,7 | 69,6 | 19,6 | 100,0 7,0 61,0 | 32,0 | 100,0

arazilerine zarar verme
durumu

Kurulus yerinin orman || 4,5 27,3 68,2 100,0 54 714 | 23,2 100,0 5,0 52,0 | 43,0 100,0
arazilerine zarar verme

durumu
Kurulug yerinin | 0,0 15,9 84,1 | 100,0 8,9 625 | 286 | 100,0 5,0 42,0 | 53,0 | 100,0
hayvanlara zarar

verme durumu
Kurulug yerinin su | 0,0 20,5 79,5 1000 0,0 66,1 339 100,0 0,0 46,0 54,0 100,0

kaynaklarina zarar

verme durumu

Kurulus yerinin | 95,5 2,3 2,3 100,0 80,4 16,1 3,6 100,0 87,0 10,0 3,0 100,0
giiriiltii ile zarar verme

durumu

Olugan tozlarin | 4,5 29,5 65,9 100,0 1,8 60,7 37,5 100,0 3,0 47,0 50,0 100,0
insanlara zarar verme

durumu

Olusan tozlarmn | 43,2 13,6 43,2 100,0 57,1 23,2 19,6 100,0 51,0 19,0 30,0 100,0

cevreye (agag, su, bitki
vb.) zarar  verme

durumu

Kurulug yerinin | 4,5 61,4 34,1 | 100,0 1,8 80,4 | 17,9 | 100,0 3,0 72,0 | 250 | 100,0
elektrik kesintisi

yaratma durumu

Tesisin kurulusu || 29,5 | 65,9 4,5 100,0 75,0 | 232 1,8 100,0 55,0 | 42,0 | 3,0 100,0

nedeniyle  ekonomik
fayda gérme durumu
Tesisin kurulusu | 0,0 100,0 0,0 100,0 3,6 9.4 | 00 100,0 2,0 980 | 00 100,0
nedeniyle  ekonomik
zarar gorme durumu
Tesiste aile ve/veya | 0,0 97,7 2,3 100,0 3,6 96,4 | 0,0 100,0 2,0 97,0 | 1,0 100,0
akrabalarin  istthdam
edilme durumu

Tesiste koy halkinmn | 20,5 | 0,0 79,5 | 100,0 554 | 54 39,3 | 100,0 40,0 | 30 57,0 | 100,0
istihdam edilme
durumu

4. SONUC

Cevre sorunlarinin yaygin bir sekilde yasanmaya baslandigi 20. yiizyilin ikinci yarisi, karar
mekanizmalarinda halkin katiliminin tesvik edildigi bir doneme denk gelir (Karakitapoglu, Kaya,
Kaya & Ozenirler, 2013). Bununla birlikte gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada halkin katilimi
konusunda bir takim sorunlar goriilmektedir. Karakitapoglu ve ark., (2013) incelemis olduklar1 genis
bir literatiir ¢calismasinda, bu konuya dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye’de de uygulanan, ‘halkin katilimi
toplantilar1’ ve ‘aski ve itiraz siirecleri’ gibi geleneksel katilimcilik mekanizmalarindaki yetersizlikleri
ve eksiklikleri agik bir sekilde ortaya koymuslardir.

Ulkemizdeki CED siirecine halkin katilimi asamasinda, CED siirecinin eleme, kapsam belirleme,
inceleme degerlendirme, CED Raporunun gozden gegirilmesi, karar verme ve izleme denetleme olmak
lizere tim asamalarinda halk yer almakla birlikte bu asamalardaki katilim diizeyleri birbirlerinden
oldukca farklilik gostermekte; katiim siirecinin ise agirlikli olarak bilgilendirme ve danigma
diizeyinde oldugu goriilmektedir (Colakkadioglu, 2013).

Ulkemizde Halkin Katilimi sonucu ortaya ¢ikan kararlarin tavsiye niteliginde olmasi, kararlarin
danisma diizeyinde kalmasina ve bu nedenle halkin katilim diizeyinin diisik kalmasina neden
olmaktadir. Hatta Tiirkiye’de, halkin tavsiye niteligindeki goriislerinin idari karar mekanizmasini
neredeyse hi¢ etkilememesi sebebiyle CED siirecine halkin katiliminin bilgilendirme seviyesinde
kaldig1 gézlenmektedir.

Nitekim Karakitapoglu ve ark.’nin (2013) literatiirde yaptiklar1 dikkat ¢ekici saptamalardan birisi de
cevre kararlarmin alinmasinda daha demokratik katilim ydniinde felsefik olarak ¢agrilar yapan kurum
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ve devlet gorevlilerinin, siklikla, katilimla saglanan sonuglarin kararlarda etkili olmasi i¢in gerekli
0zeni gostermedikleridir.

Bu sebeple halkin katiliminin bilgilendirme seviyesinde kaldigi, danisma seviyesine dahi ¢ikamadigi
ortaya konmaktadir. Bunlara ilaveten halk, CED siirecine ve halkin katilim toplantilarina farkli
anlamlar yiikleyebilmektedir. Valilikten yetkililerle ender olarak bir araya gelen halk; toplantilari,
kendi ekonomik sosyal sorunlarini anlattigi bir platforma doniigtiirmekte olup bu toplantilarda,
cevresel sorunlar goriisiilmemektedir.

Tirkiye’de CED siirecine halkin katilimi, bu siiregte gegilmesi gereken bir asama, bir formalite olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica CED olumlu karar1 verilmesi durumunda halkin olumsuz tutumunun,
idari yargi mercilerini diger {iilkelerdeki kadar baglamadigi da belirtilmelidir. Ancak halkin
goriiglerinin karar siireclerine dahil edilmesi, siiphesiz, yonetimde yasanan demokrasi eksikligi
problemini gidermekte ve verilen kararlarin mesrulugunu arttirmaktadir. Bu sebeple halkin
katiliminin, olumlu ya da olumsuz goriislerinin CED Raporunu daha ¢ok etkileyebilmesi
gerekmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan yapilan bir c¢alismada, c¢evrenin diizenlenmesi konusunda halkin
kattliminin birgok Avrupa iilkesinde istenilen seviyede olmadigi ve gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. (Dervisoglu, 2020)

AB, Tiirkiye’de CED siirecine halkin katilimim yetersiz bulmaktadir. Ilerleme raporlarinda ¢evre fash
degerlendirilerek genel olarak yatay mevzuatta sinirl ilerleme kaydedildigi belirtilmektedir. 2014 yili
Tiirkiye Ilerleme Raporunda, Tiirkiye'nin, ¢evre ve iklim degisikligi konularinda onemli etkileri
olacak yatirim kararlar ile ilgili devam eden uyusmazliklarin ¢6ziimiinde net bir ¢erceve olusturarak
bilgiye erisim, halkin katilimi ve ¢evresel hususlarda yargiya erisim konularinda, AB miiktesebati ile
uyum saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozlii, 2021).

Cukurasma Koylinde yapilan bu ¢alisma sonucunda goriilmektedir ki CED Projelerinin en 6nemli
asamas1 olan Halkin Katilimi kismina proje uygulayicilar tarafindan yeterince énem verilmedigi ve
buna bagli olarak koy halkinin katiliminin olduk¢a az oldugu saptanmistir. Nitekim kdy halkinin,
ozellikle kadinlarin tamami, bu toplantidan haberdar dahi olmazken, erkeklerin ¢ok az bir kismi
haberdardir. Yine kadinlarin tamami ve erkeklerin ¢ok az bir kismi bu toplantilarin formalite oldugunu
ve kendi goriislerinin dikkate alinmadigimi diigiinmektedir. Dolayisiyla arastirma alani i¢in de halkin
katiliminin, literatiirde de vurgulandigi gibi, cok 6nemsenmedigi ve bilgilendirme diizeyinde kaldig
goriilmektedir. Hatta arastirma alaninda goriisiilen kadin ve erkeklerin 6nemli bir kisminin haberinin
olmamasi nedeniyle, bu toplantilarin bilgilendirme amaci dahi tagimadigi sOylenebilir. Ciinkii
gercekten bilgilendirmeye 6nem verilse, s6z konusu yore halkinin toplantidan haberdar olmasi ve
toplantiya katilmasi igin daha ciddi ¢alismalarin yapilmasi ¢ok zor bir caba gerektirmeyip, ilgili kamu
kurumlar1 destegiyle oldukca yiiksek katilim saglamak olasidir.

Ancak bu konuda 6nemli olan bir diger unsur ise halkin katilim saglama ve siireci takip etme
konusunda gosterdikleri isteksizliktir. Her ne kadar halkin katilimlarinin proje raporlarinda dikkate
almmamasi nedeniyle insanlarda bir isteksizlik olussa da, ¢evre agisindan baski olusturabilmek igin
stirece katilim oldukca 6nemlidir. Bu konuda ne yazik ki egitim ve ¢evre konusundaki biling diizeyinin
disiikliigii ve yapilan projelerle ilgili yore halkinin maddi menfaat (istihdam, ticaret vb) beklemesi,
stirdiiriilebilir ¢evre kaygisinin Oniine ge¢cmektedir. Nitekim arastirma alaninda da projenin tarim
topraklarina, suya, ormana, hayvanlara ve insan sagligina zarar vermedigini diigiinenlerin oran1 genel
olarak oldukga yiiksektir. Cinsiyet bazinda bakildiginda ise erkekler zarar vermeyecegini diigiiniirken,
kadinlar daha ¢ok “bilmiyorum/fikrim yok™ cevabi vermislerdir. Diger taraftan goriisme yapilan kadin
ve erkekler, bitkilerin lizerinde olusan toz tabakasinin zararh oldugunu diisiinmekle birlikte bu havay1
soluyan insanlara ise zarar gelmeyecegini belirtmektedirler. Yine hem kadinlar hem de erkekler olusan
glriiltityi de onemsememektedirler. Dolaysiyla hem yo6re halkinin ilgisizligi, hem de projeden
sorumlu kurumlarin konuyu gegistirmesi nedeniyle Halkin Katilimi Toplantilan siirdiiriilebilir ¢evre
baglaminda amacina ulasmamaktadir.

Proje CED Raporunda (Anonim, 2020) s6z konusu ¢alisma alaninin 3 km’yi kapsadig belirtilmistir:

...... Proje kapsaminda 3 km yaricapl inceleme alani icerisinde topraga etkiler, agirlikl
olarak malzeme alimimin yapilacagr ocak alani iizerinde olacak olup, ocak alaminda arazi
degisimi meydana gelecektir. Arazi kaybini onlemek igin gerekli tedbirler alinarak ¢alisilacak
bitkisel toprak ve pasa malzeme ayri olarak depolanacaktir.
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Meydana gelebilecek olan foz partikiillerin inceleme alam olarak belirlenen alan icerisinde
ver alan orman ve ziraat alanlarmmin etkisinin _ azaltmak amaci siirekli nemlendirme
calismalar yapilacaktir. Kirma eleme tesisinde yer alan pulvarize sulama sistemi tesis ile es
zamanli olarak ¢calistirilacak ve tesise yapilan kapamalar yenilenecektir” ... ....

Ancak Cukurasma koyii proje sahasinda 2 km mesafededir. Bu alan igerisinde arazi degisimi olacagi,
toz partikiillerinin ise nemlendirme ile kontrol edilecegi belirtilmistir. Ancak yapilan goériismelerde
yore halki bitkiler, agaglar ve su iizerinde toz olustugunu ifade etmistir. Dolayisiyla CED raporunu
hazirlayan kisi ve/veya kurumlarin konuya verdigi 6nem tartismaya aciktir.

Diger taraftan hazirlanan raporda” Halkin Katilmi Toplantisi ve Halkin Projeye Iliskin Goriis ve
Endiseleri” ile ilgili boliimde tarim arazileri, su kaynaklari, giiriiltii, toz vb. tiim konularda firmanin
yapacagl uygulamalar tek tek anlatilmistir. Ancak halkin katilim diizeyinin ¢ok diisiik oldugunun
saptandig1 bu arastirmada, raporda bahsedilen gevresel kaygilari kimin 6ne siirdligii ve raporun nasil
yazildigi tartigmalidir.

CED siireci birden c¢ok sektorii ilgilendiren ve ¢ok ortakli ¢alisma gerektiren bir siiregtir. Bu siirecte
ozellikle gelismekte olan {ilkeler igerisinde halk tarafindan en cok elestirilen konulardan biride
‘seffaflik ’tir. Ulkemizin de dahil oldugu bu tiir iilkeler sinifinda demokrasi gelenegi heniiz tam
oturmamis oldugundan “alinan kararlarin denetlenmesi” halk tarafindan etkin bir sekilde yerine
getirilememekte, bir cok zaman da bu tiir denetleyici mekanizmalardan halk bilerek diglanmaktadir.

Halkin katilim1 esasen ¢evre igin en 6nemli unsurlardan biridir. Katilimeilik ilkesi geregi yerel halkin
yapilacak olan yatirimlarda daha fazla s6z sahibi olmalar1 gerekir. Cevre herkesin sorumlulugundadir.
Sadece gevreyi kirletmeme konusunda pasif katilim degil aktif tutum sergileyerek katilim esas
olmalidir (Okmen ve Demir, 2010).

Sonug olarak Tirkiye’de AB uyum siireci ¢er¢evesinde ¢evre mevzuatinda yenilikler yapilmis olsa da
sosyal anlamda bosluklar devam etmektedir. Bu nedenle, CED Yonetmeligi’nin kapsamli bir sosyal
etki degerlendirme siirecini de icerecek sekilde revize edilmesi gerekmektedir (Karakitap ve ark.,
2013).

Bu sorunun ¢6ziimii icin CED daha profesyonel bir sekilde yiiriitiilmeli, bu konuda kalite ve verimi
artiracak, siirekli olarak kalite kontrolii saglayacak birimler olusturulmalidir (Serter, 2006).
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