JOURNAL OF SOCIAL
+SHS AND HUMANITIES
SCIENCES RESEARCH

2018 | Vol:5/ Issue:16 | pp.147-159
Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology,
Fine Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 19/12/2017 The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 27/01/2018

OGRENCIi MERKEZLIi EGITIMDE USLU ve KOKLU SAYILARDAKiI KAVRAM
YANILGILARI, OGRENME GUCLUKLERI ve COZUM ONERILERI (ISTANBUL iLi
ORNEGI)!

CONCEPT MISCONCEPTIONS IN THE STUDENT CENTERED EDUCATION,

LEARNING STRENGTHS AND SOLUTION PROPOSALS (ISTANBUL PROVINCIAL
EXAMPLE)

) Yrd. Do¢. Dr. Murat CANCAN
Van Yiiziinci Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, mcancan@yyu.edu.tr,
Van/Tiirkiye

Recep YUCESAN
Yiiksek lisans Mezunu, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii,
recepyucesan@gmail.com, Van/Tiirkiye

) Musa ONER
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Van Yiiziincl Y1l Universitesi Egitim Bilimler Enstitiist,
ilkmat.76@hotmail.com Van/Tiirkiye

- ISSN 2459-1149

oz

Bu ¢alismanin temel amaci 2005 yilinda uygulanmaya baslanan kazanim merkezli 6gretim modelinin ortadgretim
ogrencilerinin iistlii ve koklii ifadelerdeki uygulamalarda hangi hatalara siklikta bagvurduklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik
ogrenci merkezli sistemin kavram yanilgilarini ve 6grenim giicliiklerini ne oranda azalttigini arastirmaktir. Bu arastirmaya
gore matematik 6gretmenlerinin 6grenci merkezli sistemi ne oranda benimseyip uyguladiklarini 6grenmek i¢in hazirlanan
10 adet test sorusu Istanbul’un gesitli ilgelerinden secilen 10 okuldaki 2667 adet 10. Siif dgrencisi arasindan 623 dgrenci
iizerinde uygulanmis ve sonuglar analiz edilmis, puanlama sonrasinda testin analizi i¢in SPSS 20 programi kullanilmus,
giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa katsayisina bakilip 0,80 bulunmustur. Yapilan ¢aligsmalar kapsaminda elde edilen
sonuca gore yeni modelin kavram yanilgilarin1 azaltmada istenen basariyr gosteremedigi belirlenmistir. Arastirma
sonucuna bagli olarak 6grenci merkezli 6gretim sisteminin dgretmenler tarafindan ne oranda benimsenip uygulandigini
tespit edip, iyilestirilmesi adina nelerin yapilabilecegi lizerinde durulup ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: 6grenci merkezli sistem, Kavram yanilgisi, iistlii koklii ifadeler

ABSTRACT

Basic goal of this study is to find out mistakes that secondary school students make in applications of roots and
exponentials which is thought based on acquisition centered teaching model, of which application started in 2005 and
starting from this point, to investigate the extend that student-centered system decreases misconceptions and learning
difficulties point. Besides, to learn how mathematics teachers adopted and applied student-centered system depending on
this work, 10 test questions were prepared for this investigation and applied to 623 students from class 10 from schools
in different districts of Istanbul and results were analyzed. SPSS 20 has been utilized for analysis of the test after scoring
and coefficient of Cronbach alpha was calculated as 0.80 for codependancy analysis. As a result of studies, it was found
that new model has not been successful enough in reducing misconceptions. Depending on results of the investigation,
suggestions have been made on finding out the extend that student-centered education system has been adopted and
applied by mathematics teachers, on what can be done to improve the situation.

Keywords: Misconceptions, student-centered system, roots and exponential numbers.

1 Bu galisma, birinci yazarin danismanliginda ikinci yazarin yiiksek lisans tezinde iiretilmistir.
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1. GIRIS

Giinlik hayatta kullandigimiz bilgilerin ¢ogu, dogrudan dogruya cevremizden Ogrendigimiz bilgilerdir.
Matematikte, baslangi¢ kavramlarimin zihinde iyi yapilanmasi, daha sonra ist dizeydeki kavramlarin da
zihinde yapilanmasini kolaylastiracaktir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de
belirli sayidaki kurallar1 ezberleyerek, bu kurallara dayali semboller tizerinde anlamini bilmeden islem yapma

yolunu seger. Bu durum hem sikici hem de yapilan ¢alismanin anlamsizli§ini da ortaya koymustur. Bu siire¢
beraberinde zorlugu getirmistir (Milli Egitim BakanligifMEB], 2005).

Ortaokullarda ve ortaggretim matematik 6gretimi konusunda yapilan arastirmalarda, iilkemizdeki matematik
Ogretiminin ezberci, 6gretmen merkezli, matematik ve gercek hayat iligkisi kurulmadan, 6grenme ve 6gretme
metotlarina uymayan tarzda, kritik yapmaksizin sadece bilinen bilgilerin hatirlanmasi ve tekrarlanmasi
seklinde yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin 6grendikleri matematigi gercek hayatta karsilastiklari
problemlere uygulama yetenedi kazannmus olmalari esastir. Ogretmenlerin neyi anlattigindan daha g¢ok,
Ogrencilerin neyi anladigir dnemlidir. Bu sebeple 6grencilerin yanlis anlamalarini teshis ve yanlis anlamanin
sebeplerini ortaya koyarak, doniit (feedback) vermelidir.

Matematik dersinde en sikintili durumlardan biride kavram yanilgisidir. Matematik yigilmali bir bilim dali
oldugundan 6grenilen her bir kavram sonraki kavram ya da kavramlar i¢in bir basamak olmaktadir. Bu nedenle
herhangi bir kavramin 6grenilmesindeki gli¢liik ya da kavrama iliskin edinilmis yanls bilgi daha sonra bir¢ok
kavramin 6grenilmesinde giigliikler yasanmasina, kavramlarin yanls algilanmasina neden olabilir (Bing6lbali,
Ozmantar, Akkog¢,2009) Matematik derslerinde basarmin diisiik olmasinin en énemli sebeplerinden birisi
kavram yanilgilaridir. Kavram yanilgilari tespit edilmeli ve yanilgilar1 azaltici veya yok edecek materyalleri
gelistirilmelidir(Baki, 1996).

Sistemli bir sekilde hata iireten algiya sahip olma sekline kavram yanilgisi denir. Burada dikkat edilmesi
gereken en Oonemli nokta kavram yanilgisinin basit hatadan ¢ok sistemli bir sekilde hata yapma hali olmasidir.
Sistemli bir hatayla karsilaginca 6gretmenler olarak bunu dogrudan diizeltmeye ¢alisma yerine buradaki sorunu
arastirip ne tarz bir 6gretim metodunu benimsememiz gerektigine karar vermemiz daha isabetli olur. Burada
ogrenciyi “bu konuyu bilmiyor”, anlamamis” veya “yanlis algiliyor” tarzinda ithamlarla yargilamaktansa “bu
Ogrenci nasil diistiniiyor da boyle bir sonuca ulastyor” ve akabinde “acaba bu tarz bir hata zincirinin temelinde
yatan etkenler nelerdir?” seklinde bir sorgulamaya gitmek 6gretim agisindan daha ¢ok kar getiren ve kazangh

bir yontemdir.

Kavram gelistirme ile ilgili arastirmalar incelendiginde bireylerin biligsel yapilarinin ne kadar karmasik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 6grenciler, zaman zaman yanlis sebeplerle dogru sonuglar bulurken bazen de
dogru sebeplerle yanls sonuglar bulabilmektedirler. Ogrencilerin yaptiklar1 bu hatalarin sebepleri arasinda
onceden 6grenilmis kavram yanilgilarinin oldugu bilinmektedir (MEB, 2005). Kavram yanilgilarinin anlamlh
ogrenmede biiyiik bir engel olusturdugunu, 6zellikle de kalict olan yanilgilarin zamaninda giderilmemesinin
matematik hedeflerine ulasmada &nemli zorluklara neden oldugunu belirtir (Ozbellek, 2003).

Kavram yanilgilarinin {istesinden gelebilmenin yollarindan biri de bilgisayar yazilimlar1 yoluyla 6grencilerin
kavram yanilgilarimin farkina varmalarinin saglanmasidir. Boylece Ogrenciler, bu kavram yanilgilarini
diizeltme olanag: bulurlar. (MEB, 2005). Ogrencilerin kavramlar1 arasinda ciddi bir bag kurmaya yodnelik
aragtirmalar yapilmali ve bunun yollar1 bulunmalidir.

Ogretim programinda, dgrencilerin kavramlar arast iliskilendirme becerilerinin gelisimine dnem verilmektedir.
Bunun i¢in dgrencilerde asagidaki davraniglarin gelistirilmesi hedeflenmistir:

v’ Kavramsal ve islemsel bilgiler arasinda iliski kurma

Matematiksel kavram ve kurallar1 ¢oklu temsil bigimleriyle gosterme

Ogrenme alanlari (sayilar ve cebir; geometri; sayma, veri ve olasilik) arasinda iliski kurma
Matematigi diger derslerde ve giinliik hayatinda karsilastigi konu ve durumlarla iligkilendirme

Matematiksel konu, kavram ve fikirler arasinda iligski kurma

AN N NN

Matematiksel kavramlarin, iglemlerin ve durumlarin farkli temsil bigimlerinin (sayisal, sembolik,
geometrik/grafiksel vb.) arasinda iliski kurma

AN

Farkli temsiller (sayisal, sembolik, geometrik/grafiksel vb.) arasinda gegisler yapma (MEB, 2013).
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Bu arastirma ile 6grenci merkezli egitim sistemimde 6grencilerin iislii ve koklii ifadeleri ogrenirken, hangi
yanilgilara sahip olduklarini ve hangi hatalari yaptiklarini tespit etmektir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Deseni

Caligma teorik oldugundan dolayr konu ile ilgili makale ve kitaplarin incelenmesiyle yapilacaktir. Bu
dogrultuda 6nce konuyla ilgili genel bilgiler ele alinip egitsel zorluklar ve temel 6zellikleri incelenecek ileriki
safhalarda sonuglar1 ve uygulamalari ortaya konulacaktir. Bu kisimda, aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi konulart ile ilgili bilgiler verilmektedir. istanbul
merkezinin evren olarak alindig1 ve evrenden alinan bir 6rnekle (bilgilerin toplandig1 grup ) tizerinde yapilan
bu arastirma ““ Genel Tarama Modeli ” ile yapildi. Arastirma genellikle “ Teshis Testi ” verilerine dayanarak
yiiriitiildii.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirarak sonuglarin daha ¢ok deger kazanabilmesini saglamak igin
evreni genis tutmak gerekir. Ancak, evren biiylidiikce soyutlasir ve aragtirma sonuglarina ulagsmak giiclesir. Bu
konular goz éniinde bulundurularak, arastirmanin ¢alisma evreni, Istanbul’un merkez ilgelerindeki (6zellikle
Basaksehir’deki) liselerin (Dr. Nurettin Erk A.T.ve E.M.L., Bakirkéy And.Imam H. L.Sisli M.Rifat Evyap
E.M. Lisesi, Sisli M.Rifat Evyap Tek. L., Cengelkdy Lisesi Bagaksehir Lisesi, Basaksehir Lisesi, Bahgelievler
Dede K. A. L., Sultanbeyli Tiirk Tel. A. L., Umraniye Nevzat A. A. L., Basaksehir Burg A. Lisesi) 10. simiflart
olarak alind1. Ozel statiilii olan Fen Liseleri arastirmanin disinda tutuldu.

Istanbul merkezinde (6zellikle Basaksehir ‘deki) liselerin 10. siniflarinda okuyan 6grenci sayilar1 [2667 adet
10. Sinif dgrencisi arasindan 623 (Ki1z=252, Erkek=371) 6grenci] il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi
kaynaklarindan faydalanilarak tespit edildi. Bu arastirmaya bagli olarak matematik 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli sistemi ne oranda benimseyip uyguladiklarim 6grenmek i¢in hazirlanan 10 adet test sorusu
Istanbul’un ¢esitli ilgelerinden secilen dgrenciler iizerinde uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir. Elde
edilen bu bilgilere gore her bir gruptaki 6grenci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir. Buna gore, 10 lise arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Arastirmamizin 6nemli ayaklarindan birisi de okullar1 kendi i¢inde gruplara ayirip, her bir grubun kavram
yanilgisini da 6lgmek. 1. grupta imam hatip ve meslek liseleri, II. grupta normal diiz liseler, I1I. grupta Anadolu
liseleri yer almaktadir. Her bir gruptaki okul isimleri ve 6rneklemi olusturan okullardaki 6grenci sayilar1 okul
midiirliiklerinden temin edilmis ve bu okullardaki lise 10. sinif 6grenci sayilar1 ve bu okullardan uygulamaya
katilan 6grenci sayilart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Uygulamaya Katilan Lise 10. Smif Ogrencilerinin Gruplara ve Okullara Gére Dagilimi

o Okuldaki Ogrenci 10. Sumf Ogrenci Katilan Ogrenci Uyg
c Sayisi Sayisi Sayisi Kat Ogr

© Okullar E. | K. | Top. | EE | K | T. |E | K T. Top

Dr. Nurettin Erk AT.ve EM.L. | 717 | 115 832 139 19 158 |47 11 58
Bakirkdy And. imam H. L. 178 | 439 617 50 121 | 171 |20 21 41 181

| Sisli M.Rifat Evyap E.M.Lisesi | 335 | 232 567 141 53 194 |47 12 59

Sisli M.Rifat EvyapTek. L. 141 53 194 19 21 40 8 15 23
Cengelkdy Lisesi 1198 [1296 | 2494 | 247 [288 |535 |37 | 60 97 160

11 Bagaksehir Lisesi 1106 | 951 2057 237 1225 | 462 |25 38 63

Bahgelievler Dede K. A. L. 332 | 313 645 332 | 313 | 645 |36 41 77
S.ultanbeyli Tiirk Tel. A. L. 237 | 145 382 141 53 194 |58 27 85 282

i Umraniye Nevzat A. A. L. 321 | 245 566 103 72 175 |33 | 25 58

Bagaksehir Burg A. Lisesi 313 56 369 10 83 93 |60 2 62
Toplam 4641 [3700 | 8341 [1419 |1248 2667 |371 | 252 623 623

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirma icin gerekli olan bilgiler, 6rneklemden alinan 10. smiftaki 6grencilere  Teshis Testi ”
uygulanmasi ile elde edildi. Teshis Testi’nin hazirlanmasinda, Sulak vd.’nin (1999) hazirladigi “Sayilar
Ogretiminde Yanilgilarin Teshisi ve Alinmas1 Gereken Tedbirler” adli calismadaki teshis testinden, Ardahan
vd.’nin (1997) tarafindan hazirlanan “ilk ve Orta Okul Ogrencilerinin Sozel Problemlerin Coziimiindeki
Yanilgilarin Teshisi ” adli teshis testinden ve Dogan’in (2001) doktora tez ¢aligmasindaki “ Trigonometri
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Teshis Testi ” den, Senay (2002)” Uslii ve Koklii Sayilarin Ogretiminde Ogrencilerin Yaptiklart Hatalar
Uzerine Bir Caligma” sindan faydalanildi. Bunlar esas alinarak ve baglangicta belirtilen islii ve koklii ifadeler
ogretimindeki kazanimlar 15181nda;

v' Uslii ifadeleri kavrayabilme

V' Uslii ifadelerle islem yapabilme
v KOoKli ifadeleri kavrayabilme

v Kokli ifadelerle islem yapabilme

ile ilgili 6grenci yanilgi ve hatalarini ortaya ¢ikaracak sekilde goktan segmeli 10 test sorusu hazirlandi. Test,
okullarda uygulanmadan 6nce bir kontrol grubuna uygulandi. Yapilan degerlendirme sonunda,

v' Uslii ifadeleri kavrayabilme ile ilgili 2,

v' Uslii ifadelerle islem yapabilme ile ilgili 3,

v' Karekokli ifadeleri kavrayabilme ile ilgili 1,

v' Karekokli ifadelerle islem yapabilme ile ilgili 4,

soru olmak iizere toplam 10 sorudan olusan “ Teshis Testi ” elde edildi. Kapsam gecerliginin belirlenmesi
daha ¢ok uzman kanilarina dayanir (Baykul,2000). Kapsam ve goriiniis gegerliginin belirlenmesi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur

2.4. Verilerin Analizi

Gelistirilen 10 maddelik teshis testi giivenirlik ¢aligmalariin yapilabilmesi, sorularin anlasilirligini kontrol
etmek ve calismada ulasilmak istenen amaglara ulagilip ulasilmadigini belirlemek amaciyla 6rnekleme
alinmayan Istanbul’da bulunan (6zellikle Basaksehir’deki) cesitli liselerde 10. smifta okuyan 623 dgrenciye
gore oncelikli olarak 354 6grenci lizerinde pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢aligmanin bir diger amaci da
uygulama i¢in ne kadar siirenin yeterli olacagini belirlemektir. Pilot uygulama sonucunda 35 dakikanin yeterli
olacagi belirlenmis ve bazi soru ifadeleri yeniden diizenlenmistir.

Pilot uygulama sonrasinda 6grenci yanitlar1 Teshis Testinde yer alan her bir madde i¢in puanlanmustir.
Puanlamada her bir maddeye verilen dogru cevap i¢in 1 yanlis ve bos cevaplar i¢in 0 puan verilmistir.
Puanlama sonrasinda testin analizi i¢in SPSS 20 programi kullanilmis, giivenirlik analiz i¢in Cronbach Alfa
katsayisina bakilmis ve 0.80 olarak bulunmustur:

Tablo 2. Giivenirlik Istatistikleri.
Cronbach Alfasi Cronbach Alfa Degeri Soru sayisi
.802 .805 10

Test de bulunan maddelerin herhangi biri ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisini ¢ok  etkilemedigi ve
yiikseltmedigi Madde-Toplam Istatistikleri tablosundan goriilmektedir:

Tablo 3. Madde Toplam Istatistikleri
Ortalama 6l¢ek (Soru Olgek Varyans Diizeltilmis Madde- Kare Coklu Cronbach Alfasi

silinmisse) (Soru silinmisse) Toplam Korelasyon Korelasyon (Soru silinmisse)
z1 73,17 85,888 ,334 ,347 ,795
z2 74,40 82,326 ,364 271 794
z3 73,87 84,733 ,289 ,287 ,798
z4 73,16 85,320 ,333 ,334 ,795
z5 73,02 85,779 ,339 ,312 ,795
z6 73,08 84,453 ,310 ,299 ,796
z7 73,53 85,836 ,268 ,316 ,798
z8 73,42 81,945 427 ,357 ,790
79 73,57 81,180 ,409 274 ,791
z10 73,48 80,120 ,508 ,439 ,785

Bu sonugclara bakilarak testin glivenir oldugunu sdylenebilir.

Madde gii¢liik indeksinin temel iglevi, sorunun zorluk ya da kolaylik derecesini gostermesidir. Madde giicliik
indeksi, soruya dogru yanit verenlerin tlim yanitlayici sayisina orani oldugundan, soruya dogru yanit verenlerin
yilizdesini gosteren degerdir. Ayn1 zamanda madde giiclilk indeksi, o maddeye herhangi bir yamitlayicinin
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dogru yanit verme olasiligimi da gosterir (Atilgan, 2006). Bir maddenin giicliik indeksi 0 - 1.00 arasinda
degisir(Tekin, 2003).

Bir test maddesinin giigliik indeksi (Kutlu, 2004) ;
v"0.00 ile 0.39 arasinda madde zor,
v 0.40 ile 0.59 arasinda madde orta giicliikte,
v"0.60 ile 1.00 arasinda madde kolay, seklinde degerlendirilebilir.

Madde ayirt edicilik indeksi ise maddenin Sl¢iilmesi beklenilen 6zellige sahip olan ve olmayanlari birbirinden
ayirabilmesi 6zelligidir (Atilgan, 20006).

Madde ayirt edicilik giicii indeksi (Tekin, 2003);

v 0.40 ve iizeri ise madde ¢ok iyi.

v 0.30-0.39 ise madde oldukga iyi fakat gelistirilebilir.

v 0.20-0.29 ise maddenin diizeltilmesi veya gelistirilmesi gerekli

v 0.19 ve alt1 ise madde ¢ok zayif ve testten ¢ikarilmahdar.
Teshis Testi maddelerine ait madde giigliik indeksleri ve madde ayirt edicilik giicii indeksleri tablo 4’de
belirtildigi gibidir:

Tablo 4. Teshis Testi’nde yer alan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde No Madde Giigliik Indeksi P(i) Madde Ayirt Edicilik Indeksi (rix )
1 0,64 0,41
2 0,62 0,42
3 0,38 0,46
4 0,57 0,44
5 0,53 0,44
6 0,35 041
7 0,43 0,47
8 0,34 0,62
9 0,54 0,63
10 0,36 0,57

Tablo 4 incelendiginde Teshis Testi’nde yer alan maddelerin giigliik indeksleri 0,34-0,73 arasi, ayirt edici
giicleri ise 0,41-0,63 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. 1 ve 2 maddeler kolay 3.,4,5,6,7 ve 9. maddeler orta
giicliikte 8 ve 10. maddeler ise zor seviyede oldugu belirlenmistir. Bu dagilim gbz oOniine alindiginda
maddelerin orta seviyede yogunlastig1 goriilmektedir.

Teshis Testi’nde yer alan maddelerin ayirt edicilik indeksleri incelendiginde ise 0,40 tan biiyiik olduklari
goriilmektedir. Bu durum maddelerin ayirt edicilik giicii indekslerinin oldukga iyi oldugunu gostermektedir.
Teshis Testi’ndeki maddelerin giigliik indeksi ve ayirt edicilik giicii indeksi degerleri aragtirmamiz igin yeterli
oldugu sonucuna varilmigtir. Testin tamam i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.80 bulunmustur.
Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi testlerin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir

3. BULGULAR

Bu béliimde teshis testinin her bir sorusu i¢in elde edilen bulgular ayr1 bir tablo halinde verilmistir. ilcelere ve
uygulamaya katilan 6grencilerin tamamina gore elde edilen sonuglar tablolarda birlestirilmis ve her sorunun
dogru cevabi kirmizi renk ile belirtilmigtir.

1.2°%437 toplaminin esiti kagtir?

A) 67 B) -12 *C)% D) 57° E) 6°
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Sekil 1. Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 1. soruya verdikleri cevaplarin analizi.
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Bu soruda o6l¢iilmek istenen kazamm iislii ifadelerde iis negatif olursa, toplama islemi nasil yapilir.
Grafigi inceledigimizde: |. gruptaki 6grencilerin % 63 1, 1. gruptakilerin %68 i, I11. gruptakilerin ise % 95 i

bu soruya dogru cevap vermistir. Genel olarak sorudaki kazammin ogrenciler tarafindan ogrenildigi

anlasilnigtir. 1.sorunun gruplar arasindaki yapilma orani bekledigimiz gibi ¢ikmistir. Kavram yanilgisi I. ve
Il. grupta daha ¢ok ¢rtkmustir.

2. 22.2%.2° carpiminin esiti asagidakilerden hangisidir?
A) 811 *B) 211 C) 240 D) 611 E) 840

Sekil 2.Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 2.soruya verdikleri cevaplarin analiz
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LI e =S | = ST T
s T 1 G, IR - o 1%

- B T D o E X

N = o > i Fos
Er e o o = 1EE 1Es = = =
] LS T3 L= il il |
Frkelblere X7 275 ZX&E5 B =4 =
== ra e = = r il
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Bu soruda 6l¢iilmek istenen kazamm, iislii ifadelerde ¢carpim durumunda tabanlar ayni iken iisler toplanir.

Grafigi inceledigimizde I. gruptaki 6grencilerin %63 i, Il. gruptakilerin %60 1, I11. gruptakilerin ise % 89 u
bu soruya dogru cevap vermistir. Genel olarak sorudaki kazammun Ill. gruptaki égrenciler tarafindan iyi
ogrenildigi; 1. ve Il. gruptaki ogrenciler tarafindan ortalamanin iistiine ¢ikildigr séylenebilir. Bu sorudaki

kazammin disli sayilar icin ¢ok onemli oldugu dikkate alimirsa istenenin tam olarak karsilanmadigi
diistintilebilir.

3. (— X)3 . (— x)4 carpiminin esiti asagidakilerden hangisidir?

A) x7 B) x* *C)= X' D) — x? E) —12x
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Sekil 3. Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 3. soruya verdikleri cevaplarin analizi.
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[ e -k 2T - T il
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55
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=150 e I -
-
G4BT
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1z e Farlar 47 I8 1l Lk Lb] =
] 19 11 =< = o 2
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%5 1E 12 50 = ] ]
.
FESL
- . E e e o E e

Bu soruda élgiilmek istenen kazamim, iislii ifadelerde ¢arpim durumunda tabanlar ayni ve negatif iken tislerin
birisi tek digeri ¢ift olursa islem nasil yapilir?

Grafigi inceledigimizde I. gruptaki 6grencilerin % 48 1, 11. gruptakilerin % 48 i, 111. gruptakilerin ise % 78 i
bu soruya dogru cevap vermistir. Genel olarak sorudaki kazammun IlIl. gruptaki égrenciler tarafindan iyi
ogrenildigi; 1. ve Il. gruptaki dgrenciler tarafindan ortalamanin iistiine ¢ikildigi soylenebilir. Bu sorudaki
kazammin islii sayilar icin ¢ok onemli oldugu dikkate alinirsa, istenenin tam olarak karsilanmadig
diigiiniilebilir. Yanlis yapma oraninda kizlar ile erkekler aynidir.

4. (— 3)_2 ifadesinin esiti kagtir?

A9 B) 6 C)—5 * D) 5 E) -9
Sekil 4. Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 dgrencilerinin 4. soruya verdikleri cevaplarin analizi
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Bu soruda élciilmek istenen kazanim, iislii ifadelerde taban ve iis negatif iken iislii ifadenin sonucu nasil
bulunur?

Grafigi inceledigimizde |. gruptaki dgrencilerin % 49 u, II. gruptakilerin % 39 u, I11. gruptakilerin ise % 83 i
bu soruya dogru cevap vermistir. Genel olarak sorudaki kazammn Ill. gruptaki 6grenciler tarafindan iyi
ogrenildigi; 1. ve Il. gruptaki 6grenciler tarafindan ortalamanin iistiine ¢ikildigi séylenebilir. Bu sorudaki
kazammun iisli sayilar icin ¢ok onemli oldugu dikkate alinirsa, istenenin tam olarak karsianmadig
diigtiniilebilir. Yanlis yapma oranminda kizlar ile erkekler aymdir
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5. 4% sayisinin yarisi asagidakilerden hangisidir?
A) 2% B) 2% *C) 2% D) 4'° E) 4%°

Sekil 5. Sirasiyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 5. soruya verdikleri cevaplarin analizi.
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Bu soruda o6l¢iilmek istenen kazamm, iislii ifadelerde bélme islemi nasil yapilir?
I. gruptaki 6grencilerin % 14 i, I1. gruptakilerin % 12 si, I11. gruptakilerin ise % 49 u bu soruya dogru cevap

vermistir. Genel olarak sorudaki kazanimin hichir grup tarafindan iyi ogrenilmedigi goriiliiyor. Coziimler
incelenince yarist kelimesinin iyi anlasilamadig tespit edilmistir. Yanhs yapan bazi ogrencilere 4 te biri
sorusu sorulunca yaptigi gozlenmigstir. Bu yanilgiyr giderebilmek icin yarisi, iicte biri, 4 te biri, 5 te biri, ... gibi

soru tiplerinde uygulama yapilmalidir. Kizlarin ve erkeklerin dogru yapma orami ortalamanin ¢ok altinda
kalmistir.

6. /é+% ifadesinin esiti asagidakilerden hangisidir?
1 1 1 7 5
A) — B) — C) — D) — *E) —
) 3 ) 4 ) 12 )12 ) 12

Sekil 6. Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 6. soruya verdikleri cevaplarin analizi

T TN A e L - R e I Xz

- e )L e s e

- A
1o

- s e B e D o E e

> B Bos
119 5= =1
4= FE =
170 13 B
=45 F 5 =

- S o E e D s E e

Bu soruda olgiilmek istenen kazanim, kéklii ifadelerde kok icinde toplam veya farkly islemler nasil yapilir?

Grafigi inceledigimizde I. gruptaki 6grencilerin % 23 1, 1. gruptakilerin % 19 u, I11. gruptakilerin ise % 56 s1
bu soruya dogru cevap vermistir. Genel olarak sorudaki kazammin IIl. grup tarafindan ortalamanin biraz
lizerinde 6grenildigi goviiliiyor. 1. grubun II. gruba gére biraz iyi oldugu yine bu sorunun bos bwrakilma
orammin 1. ve Il. grupta ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir. Kok icinde ¢carpim veya boliim durumunda ifadenin

disarya ¢ikabilecegi tam olarak 6grenilmedigi tespit edilmistir. Kizlarin ve erkeklerin dogru yapma orani
birbirine ¢ok yakin, ortalamanin ¢ok altindadir.
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1. \/g + \/6 - \/E isleminin esiti asagidakilerden hangisidir?

A)9 B) 3 *C) /5 ++/6 —+/2 D) /3 E) V5+6-2

Sekil 7. Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 7. soruya verdikleri cevaplarin analizi
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Bu soruda 6l¢iilmek istenen kazamm, koklii ifadelerde kék dereceleri aym, kok icleri farkll iken arada arti
veya eksi varsa, islem nasil yapulir?

Grafigi inceledigimizde 1. gruptaki 6grencilerin % 54 1, 1. gruptakilerin % 51 i, I11. gruptakilerin ise % 86 s1
bu soruya dogru cevap vermistir. Genel olarak sorudaki kazanmimlarin IIl. grup tarafindan iyi égrenildigi
goriiliiyor. I grubun I1. gruba gore iyi ogrendigi ve %50 yi gectigi soylenebilir. Koklii ifadelerde kok dereceleri
ayni, kok igleri farkli iken arada arti veya eksi varsa, islemin yapilma durumlarinda kavram yanilgisinin ¢ok
oldugu tespit edilmistir. Kizlarin ve erkeklerin dogru yapma orani %50 nin tistiindedir.

8. 1/0,4444... isleminin esiti asagidakilerden hangisidir?
A) 0,2020202.. B) 0,2222222.. C) 0,4040404.. D)0,6060606.. *E) 0,66666686..

Sekil 8. Sirasiyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 8. soruya verdikleri cevaplarin analizi
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Bu soruda o6l¢iilmek istenen kazamm, kok i¢inde devirli ondalik sayr olursa kok disina nasil ¢ikarilir?
I. gruptaki 6grencilerin % 13 i, Il. gruptakilerin % 5 i, I11. gruptakilerin ise % 42 si bu soruya dogru cevap

vermistir. Genel olarak sorudaki kazanumin III. grup tarafindan kismen ogrenildigi goriiliiyor. 1. ve I
gruplarmn birbirine yakin oldugu ve soruyu dogru yapma oraminin ¢ok diisiik oldugu soylenebilir. Kok igcindeki
bir ifadenin hangi durumlarda kok disina ¢ikarilacag iyi kavranmamig ve bu konuda kavram yanilgist i¢inde
olduklar tespit edilmistir. Kizlarin ve erkeklerin dogru yapma oram oldukga diisiik seviyededir.
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9. 3W/2+243 toplaminin esiti asagidakilerden hangisidir?

A) 5v5 B) 64/5

C) 66

D) V30  *E) 3v2+243

pp:147-159

Tablo 9. Sirastyla Grup 1,Grup 2 ve Grup 3 6grencilerinin 9. soruya verdikleri cevaplarin analizi
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Bu soruda olgiilmek istenen kazanim, kék dereceleri ayni kék i¢leri farkly koklii ifadelerin toplami nasul yapulir?

I. gruptaki 6grencilerin % 56 s1, Il. gruptakilerin % 40 1, l11. gruptakilerin ise % 80 i bu soruya dogru cevap
vermistir. Genel olarak sorudaki kazanimilarin II. grup haric iyi ogrenildigi goriiliiyor. Yanhslarin genelde
belli siklarda yogunlagmasi ogrencilerin ayni kavram yanilgisina sahip olduklarini gosteriyor. Dogru yapma
orani iyi seviyededir. Kizlarin ve erkeklerin dogru yapma orant yiiksek seviyededir.

V666

10. —————=—— ifadesinin esiti asagidakilerden hangisidir?
V3+43+43

A) 32

B) 2 «C) 242

D)/3

E) 6

Sekil 10. Sirastyla Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 dgrencilerinin 10. soruya verdikleri cevaplarin analizi
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Bu soruda él¢iilmek istenen kazamm, kék dereceleri aymi koklii ifadelerin toplami ve ¢carpiminin oranm nasil

yaptlir?

I. gruptaki 6grencilerin % 38 i, Il. gruptakilerin % 18 i, I1l. gruptakilerin ise % 65 i bu soruya dogru cevap
vermistir. Genel olarak sorudaki kazammlarin 1. ve II. grup tarafindan iyi égrenilmedigi goriiliiyor. Bos
birakma oram ozellikle kizlarda ¢ok yiiksek seviyededir. Kizlarin ve erkeklerin dogru yapma orant normal

seviyededir.
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Genel degerlendirme iki asamada yapilabilir. Birinci asamada 6grencilerin iislii ve koklii ifadelerdeki kavram
yanilgisini 6lgen testin degerlendirmesi, ikinci agamada 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklagimla ilgili gériis
ve uygulamalar1 incelenecektir.

Ogrenciyi merkeze alan ve onun dzgiirliiklerini kisitlamayan, tam tersine gelismesine yardimet1 olan bir egitim
sistemine gereksinim duyan alanlarin basinda belki matematik geliyor. Caga ayak uydurabilen, bilimsel
diisiinen, yaratici bireyler yetistirmek icin, ise ilkdgretimden itibaren, matematik 6gretimindeki yaklagimlari
degistirmekle baslanabilir (Umay,1996). Matematik 6gretiminde var olan yaklasimlarin 6zellikle kavram
yanilgilarin ortaya ¢ikmasina engel olacak sekilde degismesi gerekir. Matematik Ggretiminde Ogretmen
merkezli egitim sisteminden ziyade 6grenci merkezli egitim sistemini aktif hale getirilmelidir ¢ilinkii 6grenci
merkezli egitim sisteminde kazanilan kavram yanilgilarin tespit edilmesi ve giderilmesi daha kolay olur.

Makalenin en 6nemli dayanagi 6grenci merkezli yaklagimin kavram yanilgisini azaltacagi yoniindeydi. Teshis
testi sonuglar1 genel olarak incelendiginde fazla bir iyilesmenin olmadig1 sdylenebilir. Teshis testi uygularken
okullar1 kendi iginde gruplandirildi. I. Grupta E.M.L. Anadolu Teknik Liseleri ve Anadolu imam Hatip
Liseleri, II. Grupta diiz liseler ve III. Grupta Anadolu Liseleri yer aldi. Beklentinin aksine 1. grupta bulunan
ogrencilerin kavram yanilgis1 1. Gruba gore daha az cikti. Bunun sebeplerini incelerken Anadolu i. H.
Liselerinin diiz liselere gére puaninin yiiksek ve seviyeli 6grencilerin bulunmasinin oldugunu goriildii.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu matematik dgretiminde hedeflenen diizeyden geri kalmaktadir. Bu durumun
basta gelen sebeplerinden biri diiz anlatim yonteminin okullarda yaygin olarak kullanilmasidir. Bu yontemle
ogrencilerin ¢ogu hazirci, pasif, ezberci ve bir problemi kendi kendine ¢6zemeyen bir grup olarak yetistirilmis
olmaktadir (Nizamoglu, 1996). Ogretmenler konular1 islerken uygun zamanda, uygun 6gretim yontemlerini
kullanmalidir. Ogrenciler boylece kavramlar1 tam olarak anlayabilecek ve kavramlar kalic1 olacaktir. Tiim
Ogretmenler Ggrenme-6gretme yontemlerini, 6grenmeyi daha etkin hale getirmek i¢in kullanilabilecek
receteler olarak gormelidir (Mcneil ve Wiles 2015).

Matematik 6gretiminde yalmzca islemsel bilgiye 6nem verilmemelidir. islemsel bilginin temelini olusturan
kavramsal bilgi iizerinde durulmalidir. Yapilan egitim islemsel bilgi ile kavramsal bilginin dengelenmesine
yonelik olmalidir. Halbuki yapilan bir arastirmaya gére mevcut egitim sistemi igerisinde kavramsal bilgi ¢ok
daha 6nemli olmasina ragmen, matematik 6gretiminde islemsel bilginin ¢ok gerisinde kalmistir (Baki,1998).

Matematigi 6grenmede en dnemli engellerden biride 6grenememe kaygisidir. Matematigi 6grenememe kaygisi
matematigin zor oldugu disiincesi ile birlikte Ogrencilerde matematige karst olumsuz duygular
gelistirmektedir (Yenilmez, Girginer ve Uzun, 2004). Ancak matematik kaygisinin matematik basarisi
lizerindeki etkisi kaygimin derecesine bagl olarak degismektedir. Skemp (2009: 95). Kutluca, Alpay ve
Kutluca (2015) ¢alismalarinin sonucunda matematik kaygisi yiiksek olan dgrencilerin matematik basarilarinin
diisiik, matematik basarilar yiiksek olan 6grencilerin ise matematik kaygilarinin disiik oldugu belirtmislerdir.
Bu durumun nedenlerinden biri simif diizeyi artikga matematik konularinin biraz daha agirlastignr ve
Ogrencilerin giderek matematigi anlamada giicliik ¢ektikleri seklinde yorumlanmaktadir (Tasdemir,

ortadan kalkmasi i¢in 6grenci merkezli egitim sisteminde 6grenciler 6grenmede aktif kilinmalidir.

Okullarda 6grenci merkezli yaklagimin yani 6grenci merkezli egitimin tam olarak uygulanmadigi, buna doniik
hazirlanan MEB kitaplarinin kullanilmadig1 6gretmen testinden anlasiimistir. Ogretmenlerin, 6grenci merkezli
yaklagimin temelinde yatan bilginin 6grenme siirecinde birey tarafindan aktif olarak olusturulduguna yeterince
inanmadiklar1 goriilmektedir. Ogrenci merkezli yaklasimin temelinde yatan varsayimlari benimsemeyen
ogretmenlerin bu yaklagimi hakkiyla uygulamasinin miimkiin oldugunu séylemek gii¢ olacaktir. Bu noktadaki
goriis, 6grenci merkezli yaklasima yonelik verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadig1 ve bu egitimlerin
ogrenci merkezli yaklagimin temelinde yatan ilkeler dikkate alarak verilmelidir.

Sonug olarak, dgretmenlerin bu yaklagimi tam anlamiyla benimsemesi ve her yoniiyle uygulamasi, 6grenci
merkezliligin hedeflenen amaca ulasmasimi saglayacaktir. Bu yaklasimla oOgrenciler, sinav endeksli
ezbercilikten kurtulacak ve bilgiyi, dgrenme siirecinde kendileri olusturacaktir. Ogrenci merkezli yaklasima
yonelik verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigi ve bu egitimlerin 6grenci merkezli yaklagimin temelinde
yatan ilkeler basta olmak lizere, iyice benimsetilerek verilmesi gerekmektedir. Hizmet i¢i egitimlerde bunlar
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Egitim-6gretim etkinliklerinin ytriitiilmesinde 06grenci merkezliligin
gerektirdigi ders materyallerinin yeterli hale getirilmesi, 6gretmenlerin farkli strateji uygulamasi gerektigi;
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bununla Dbirlikte, Ogretmenlerin 6grenme etkinliklerini daha fazla O6grenci merkezli yiiriitmeleri
beklenmektedir.

5. ONERILER

Egitim-6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin, geleneksel yaklagimlarin yaninda otantik
degerlendirme yaklasimlarina da agirlik vermesi, degerlendirme siirecine 6grenci ve ailesini de katmasi
gerektigi belirlenmektedir.

Ogrenci merkezli yaklasimin yerlesmesi icin ilk etapta sinav sistemi degismesi 6nemlidir, dgrencilerin hazir
bulunuslugu, aile bilinci, arag-gere¢-fiziki sart-altyapinin ve ders yiikiiniin miktari, 6dev-6grenci uyusmasi,
seviye sinavinin sosyo-ekonomik sartlarinin da olumsuz etkisi vardir. Yapilan arastirmalar, 68renci sayisi ile
akademik bagar1 arasinda iliski oldugunu, 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda akademik basarinin ve
O0grenmenin, 6grenci sayisi ¢cok olan siniflara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Uludag ve
Odaci, 2002).

Sonug olarak, sinif yonetiminde 6grenci merkezli yaklagimin tamamen ve siirekli uygulanir hale gelebilmesi
icin; okullar igin gerekli olan altyapiyr olusturmak, arag-gere¢ ve donanim eksikliklerini giderme, sinif
mevcutlarini disiirme, 6gretmenlere hizmet i¢i kurslar, ailelere ise seminerler verme, sinavlari bu yaklasima
gore diizenlemek ya da tamamen kaldirmak goriisii uygun goriinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bu yaklagimi
tam anlamiyla benimsemesi ve her yoniiyle uygulamasi, 6grenci merkezliligin hedeflenen amaca ulagsmasini
saglayacaktir. Bu yaklasimla 6grenciler, sinav endeksli ezbercilikten kurtulacak ve bilgiyi, 6grenme siirecinde
kendileri olusturacaktir.
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