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OZET

Kentsel mekanlar kentlilerin gereksinimlerini karsilayan, ortak yasamin 6nemli gorevlerini yerine getiren 6énemli alanlardir.
Kamusal alanlarin simgesel 6zellik tagiyan, agik alan olarak sosyal yasami temsil eden mekéanlardan biri olarak meydanlar,
kent kimligi ve kalitesi iizerinde etkin bir role sahiptir. Meydanlar sosyal yasama ait iglevleri kullaniciya sunan temel alanlardir.
Bu arastirma ile giiniimiiz Tiirk Islam meydanlarinin; kullanicilar1 {izerinden analizinin yapilmasini &n goren bir ¢alisma
sunulmaktadir. Meydan kullanicilarmin mekansal gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde kullanicinin
temel alindigi bir analiz yontemi belirlenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen degerlendirmeler de siirdiiriilebilir
meydanlarin kullanic1 odakli olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bu baglamda kullanicilarin alan kullanimlarina yonelik
bilgilerinin tespiti i¢in “Anket Yonteminden” yararlanilmistir. Yontem ile, meydan tasarimlart igin gerekli olan; alanin
demografik yapisinin belirlenmesi, kullanici gereksinimlerinin tespit edilmesi, alanin sorunlarinin kullanici yardimiyla ortaya
konmasi konularinda, gerekli bilgi ve verilerin elde edilmesi hedeflenmektedir. Yontem sayesinde elde edilen veriler meydan
tasarimlarinda énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle anket verileri “Sosyo-ekonomik Yapiya iliskin Veriler”, “Kullanmim
Verileri”, “Donatilara iliskin Veriler”, “Ulasim Verileri” ve “Alana iliskin Genel Veriler” alt basliklarinda incelenmistir.
Alanda anket caligmasimin yapilmasindan sonra veriler, bilgisayar ortaminda SPSS Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar MS Word ve Excel Programlari yardimiyla tablo ve grafiklere doniistiiriilerek alana
yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Boylece alanin kullanimina ve alanda kullanicilarin yonelimlerine yonelik veriler elde
edilmistir. Bu veriler ile alanin tasarim ve diizenlemeleri i¢in gerekli planlama verileri olugturulmaktadir. Bu sayede islevsel
ve kullanilabilir, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir mekanlarmn iretimi saglanmis olacaktir. Arastirma kapsaminda meydanlara
yonelik, kullanic1 odakli, alan analizini hedef alarak gelistirilen yontemin uygulama alani olarak Istanbul Tarihi Yarimada’da
yer alan Sultanahmet Meydani belirlenmistir. Yontem alanda smanmig, yapilan analizlerin sonuglari ile meydanlarin
stirdiiriilebilir tasarimlarina yonelik yorumlar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Meydanlar, Agik Alanlar, Meydanlarin Analizi, Kullanic1 Gereksinimleri.

ABSTRACT

Urban common places undertake important tasks in order to meet the needs of urban dwellers. As one of the venues of public
spaces carrying symbolic feature, squares have an active role on urban identity and quality. Squares are the places hosting
functions related to social life. By this research, a study is presented that sqauare analysis with users. In this research, analysis
method based on users and sustainable squares should be focused of the users. In this context, “Observation Method” was used
for users’ orientation in the fields (sqaures). By this method, we can do users observation and users mapping analysis. By This
way to compare the data obtained with the mathematical data used Space Syntax method. Space Syntax is an user-oriented
method. In this way, we can obtain data about using space and user orientation in the space. So, square’s circulation and static
fields are determined. Also, by this way, planning data is prepared for space design and arrangements (renovations). By using
the methods, functional and useful spaces will be provided at the same time the production of sustainable spaces. In this
research, Sultanahmet Square in the Istanbul Historic Peninsula is selected for application area. The method has been tested in
this area. With the results of the analysis demonstrated comments for sustainable square design.

Keywords: Squares, Open Spaces, Squares Analysis, User Requirements.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi’nden sonra yasanan endiistrilesme ve teknolojik gelismeler, kirsal alandan kentsel alana
gdclerin baglamasina ve hizli kentlesme olgusunun ortaya cikarak kentlerin plansiz gelismesine sebep
olmustur. Genis sinirlara yayilarak form ve dlgek degistiren kentlerde, insanlar uzak mesafelere ulagmak
icin motorlu tasitlar kullanmaya baslamistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, motorlu tasitlarin
yollara hakim olmastyla kentlerde ara¢ yolu ylizeyleri artmis, bununla ters orantili olarak yaya kullanimi
i¢in diizenlenmis mekanlar azalmistir.

Yayalarin kentsel mekéni kullanim bi¢imlerinin g6z ardi edilmesi, gliniimiizde yasanan en onemli
kentsel sorunlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle bilyiik kentlerde iginden cikilmaz
noktalara ulasan trafik sorunu ve yayalarin yollarda kendilerine yer bulamamasi, ¢cagimizda ulasimla
ilgili yeni planlama kararlarmin alinmasimi zorunlu kilmistir. Bu planlama kararlar i¢inde iiretilen
¢Oziimlerin en basinda ise, yaya bolgesi kavrami gelmektedir. Yaya bolgelerine 6rnek bir alan olarak
gosterilebilecek meydanlar, sosyal yasamin islevlerine sahiptir. Meydanlar tamamen arag trafiginden
soyut alanlardir. Yayalarin tiim etkinliklerine ve aktivitelerine cevap verecek nitelikte mekanlardir.

Yogun kullanima ve sosyal igerige sahip meydanlarda; hizli gelisen teknolojik faaliyetler, globallesen
diinya standartlari, sosyal yasamin farklilagsmasi gibi nedenlerden dolay1 tasarimsal farklilik gerekliligi
goriilmektedir. Farklt ve yeni islevler, farkli tasarim prensiplerini doguracaklardir. Ayrica alanin
kullanicilar1 da farkli profillere doniismektedir ve tasarim ihtiyag programi farklilasmaktadir. Boylelikle
meydan tasarimlarinda geleneksel tasarim ilkelerinin yaninda kullanici gereksinimleri (profilleri),
teknolojik girdiler ve donemin mimari gereklilikleri tasarimlari yonlendirmelidir. Burada dikkat
edilmesi gereken durum ise, kullanicinin istedigi bir meydan tasarimi degil, kullanicinin isteklerinin
gozetildigi ve teknolojik imkanlarin kullanildigr bir meydan tasariminin yapilmasidir. Bu sekilde
diizenlenecek bir alan tasarimu, islevsel ve kullanict memnuniyetinin fazla olacagi meydan planlamasin
ortaya koyacaktir.

Insan yasamu gibi kentlerinde yasamlarini devam ettirebilmesi icin zamanin gereksinimlerine ayak
uydurmasi gerekmektedir. Zaman ve insan gereksinimlerine cevap verebilecek mekanlar, alanin
kullanimint artiracak ve optimum kullanim esnekligini saglayacaktir. Meydanlarin  kullanim
gerekliliklerini aragtirmak ve tasarima veri olarak sunmak, bu alanlarin iglevlerini artiracaktir.

Bu arastirma ile meydanlarin islevsellik analizinde kullanilabilecek bir yontem one siiriilerek; bu
alanlarin tercih edilme nedenleri, kullanim bigimleri ve amaglari, kentlilerin ihtiyacini ne Olciide
karsiladiklari, kente katkilari analiz edilerek, meydanlarin tasarimi ile kullanicilarin mekansal
davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir. Gelistirilen modelin sinanmasi igin
Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan Sultanahmet Meydani arastirma alan1 olarak belirlenmistir. Alan
calismasi yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmis ve meydan kullanimlari {izerine genel sonuglara
varilmustir.

1.1. Cahsmanin Amaci

Kentsel ortak mekanlar, kentlilerin gereksinimlerini karsilamada 6nemli gorevler iistlenmektedir.
Kamusal alanlarin simgesel nitelige sahip 6gelerinden biri olan meydanlar, kent kimligi ve kalitesi
iizerinde etkin bir role sahiptir. Meydanlar; biitiiniiyle yayalara ayrilmasi gereken, sadece hizmet ve
servis araglarinin belli saatler icerisinde ve belli kurallar dahilinde alana girigine izin verilen sokak,
cadde ve/veya alanlardan olugsmaktadir. Bu alanlar, yayalarin giiven i¢inde gezebildikleri ve kentte
yasayan insanlara kisa siireli de olsa nefes alma sansi taniyan yerlerdir.

Giliniimiizde meydanlar, fiziksel ve sembolik olarak ¢esitli anlamlarin ytiklendigi, farkli 6zellik ve
islevleri tasiyan alanlar haline gelmistir. Bu mekanlar kentte yasayan insanlarin yasam tarzlarinin ve
kiiltiirlerinin gozlemlendigi, toplumsal iletisim ve biitiinlesmenin kuruldugu alanlardir. Meydanlar,
kentlerin tarihsel degerlerinin vurgulanmasina ve korunmasina, turizmin tesvik edilmesine, kentlilerin
rekreasyon ihtiyacini karsilamasina, perakende ticaretin ve kentsel yesil alan miktarinin artmasina katki
saglamaktadir.

Bu c¢alismada; meydanlarin tasarimi ile kullanicilarin mekansal davraniglar1 arasindaki iligkiyi
agiklamaya ve analiz etmeye yonelik bir yontem gelistirilmistir. Oneri yontem “anket” caligmasi ile
meydanlarda kullanicilara yonelik analiz ve etiit ¢alismalar1 yaparak meydan tasarimlarma katkida
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bulunmak hedeflenmektedir. Segilen alanda islevselligin sinanmasi ve sorunlarin tespiti
amaclanmaktadir. Bu amagcla; iilkemizde ilk yaya bolgesi Orneklerinden biri olan, tarih boyunca
dénemin politik, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel kosullarina bagli olarak farkli amaglar i¢in
kullanilan, tarihsel, kiiltiirel, ticari, dini, egitimsel, mimari, rekreasyonel ve turistik 6zellikler tasiyan ve
giintimiizde bir¢ok gilincel sorunu bulunan Tarihi Yarimada’da Sultanahmet Meydan1 yontemin sinama
alan1 olarak belirlenmistir.

Onerilen yontem cercevesinde segilen arastirma alan1 i¢inde olumlu ve olumsuz yénler ortaya konarak,
bu alan Ozelinde olusturulan planlama ve kullanim Onerileri yaninda, Onerilen yontemin
uygulanabilirligi test edilerek, meydan tasariminda yararlanilabilecek genellemelere gidilmistir. Bu
genellemeler ve islevsellik analizi yOnteminin ana hedefi, “kullanici” odakli bir yaklasimla,
“meydanlarda islevelligin artirilmas1” olmustur.

2.  MEYDAN KAVRAMI

Meydan, insanlarin kullanmay1 kesfettigi ilk kentsel mekan olarak tanimlanmaktadir. Acik alan
etrafinda farkli islevlerde yapilarin gruplanmasiyla olusmustur ve bu diizenleme, i¢ mekanlar icin
yiiksek Ol¢iide kontrol saglamistir. Bu tip meydanlar, genellikle sembolik bir degere sahip olmus ve pek
¢ok kutsal mekanin (manastir, cami avlusu, vb.) kurulmasinda da model olusturmustur. Konutlarin bir
avlu etrafinda toplanmasi, zaman i¢inde konut bigimlerine yansimis ve tekil evlerin meydan ¢evresinde
toplanmasi gibi, odalar bir avlu etrafinda konumlandirilmistir (Kuntay, 1994).

Meydan kelimesi kok olarak platea, kelimesinden gelmektedir. Grekler “agora”, Romalilar “forum”,
Italyanlar “piazza”, Ispanyollar “plaza”, Almanlar “platz” demektedir.

Moughtin (2003), meydanin (piazzanin) “mevcut planinin, varolan topografik 6zellikler ile yiiksek
Onem tasiyan, koruma ve kalicilik isteyen binalar, anitlar, yol yapim caligsmalari ile ortaya ¢ikan
sorunlara bulunan ¢oziimler.” sonucu sekillendigini belirtmektedir.

Schulz-Norberg (1971), meydan1 “kentsel yapinin en belirgin ve gbze carpan unsuru olarak
tanimlamistir. Agikca sinirlari belirlenmig bir yer oldugundan, zihinde canlandirilmasi, diisiiniilmesi en
kolay alandir ve hareket i¢in bir hedefi temsil eder.” diye belirtmistir.

Paul Zucker, meydani (1959) “kamusal/ halka ait arazide bir psikolojik park yeri.” olarak tanimlamistir.

Meydan, cadde gibi aym1 formal faktorler ile tanimlanmaktadir. Bir fark vardir. Binalar mekanin
etrafinda bir siireklilik olugturmalidir. Diger bir degisle, farkli kitlelerin etkisi siirekli bir yiizey elde
etmek icin azaltilmalidir. Formuna gore, ¢cogu meydan farkli “mekanlardan” olugmus gibi
goriinmektedir.

Genel olarak, meydan, sehrin gorsel deneyiminin en {ist noktasini olusturan boyutlarin zithg: ile
sekillenmektedir. Daha ¢ok bazi topografik 6zelliklerin imajina katkida bulunmaktadir (miilk dokusu,
yolun devamlilig1 ya da meydanin kusatilmishigi) (Alexander vd., 1977; Alexander, 1979; Carr, Francis,
Rivlin & Stone, 1992; Sitte, 1983).

wei ) e
_ e

Sekil 2.1. M.0.6000, Catalhdyiik’te Bir Konut Bolgesinde Avlu Etrafinda Evlerin Yerlesimi (Kuntay, 1994)

Tarihi yerlesmelerde, konutlarin avlu etrafinda toplanmasinin bir nedeni de, insanlarin toplum olmanin
dogal bir gereksinimi olan, bir araya gelme istegidir. Bu konuya 6rnek olarak, M.0.6000 yi1lindaki Hitit
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yerlesmeleri gosterilebilir (Sekil 2.1). Hitit yerlesmelerinde, genis revakli avlular olusturulmustur.
Dosemesi tas kapli, listii agik bu avlular, toplanma amagli olarak kullanilmigtir. Ayrica, evlere
damlardan girilmesi, zemin kotu disinda ikinci bir platformun da kullanilmasini saglamistir. Dam iistleri,
krallarin sdylev verdikleri mekanlar olarak da islev kazanmistir (Kuntay, 1994).

Meydanlar, en az ii¢ yoni ile binalarla sinirlanmig alanlardir. Binalarla ¢cevrelenmis bu mekanlar, kent
icinde tavani gokyiizii olan odalardir (Webb, 1990). Cesitli toplumsal etkinlikler i¢in kullanilan
meydanlar, kentte insanlarin toplanabilecegi odak noktalar tanimlamaktadir.

Meydanlar, insanlara stirekli ve yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok, durma olanag: veren ve
hareketliligi zorlamayan mekanlardir. Kent dokusu icinde hareketin yonlendigi dinamik mekanlar
sokaklar, statik mekanlar ise meydanlardir. Bu alanlarda, hareket yoniiniin se¢ciminde serbestlik vardir.
Bireyler meydanlarda istekli ve isteksiz, gelisigiizel hareket edebilmektedir (Oksiiz, 2004).

Marcus ve Francis (1990) kentsel plaza olarak ifade ettigi, tarihi 6zellik tasimayan kent meydanlarini,
yogun olarak sert yiizeylere sahip olan, kamusal dig mekanlar olarak tanimlamistir. Bu alanlarda, agaglar
ve cicekler bulunmasina karsin, zeminde sert yiizey baskin olmaktadir. Cim ve bitkilendirilmis alanlarin
miktarinin, sert yilizey alanindan fazla olmasi durumunda mekan, plaza yerine park adini almaktadir.
Plazalar, dolagmak, oturmak, yemek yemek ve g¢evreyi seyretmek igin kullanilan, kentte siklikla
diizenlenen konser, gosteri ve politik toplantilar gibi programli etkinliklerin gerceklesmesi i¢in olanak
saglayan alanlardir (Marcus ve Francis, 1990).

Moughtin (1992), kentsel tasarimin en onemli elemanini, ‘square / plaza’ olarak tanimlamistir. Bu
mekanlarin binalarla ¢evrelenmis alanlar oldugunu ve gevrelerinde yer alan yapilarin algilanmasinda
avantaj sagladigini ifade etmistir. Lynch (1981); ‘square’ ya da ‘plaza’ i¢in ayn1 tanimlamay1 yapmius,
bu alanlar1 yogun kent dokusu i¢inde, kent i¢in 6nemli bir aktivite merkezi olarak tariflemistir. Yapilarla
sinirlanmig, sokaklarla ¢evrelenmis ya da onlarla baglanti i¢indeki bu alanlar, ¢esme, bank, bitki,
koruyucu elemanlar gibi cesitli bicimler icererek, insanlarin ilgisini ¢cekmektedir ve bu sekilde kent
halkinin goriismesini kolaylastirmaktadir (Lynch, 1981).

Avrupa kentlerindeki meydan kavrami ve olusumlarindan farkli olarak &zellikler Osmanli
yerlesimlerinde meydan olgusu camii avlusu ile biitiinlesik olarak goriilmektedir. Giinliikk yasamin
biiyiik bir kismi1 bu alanlarda ge¢mektedir.

Osmanli kentinde, konut dokusu icinde organik sokak dokusunun cesitli noktalarda genislemesi
sonucunda kiicilk mahalle meydanlar1 olusmustur. Ancak bu meydanlar, amagh bir diizenleme
sonucunda ortaya ¢ikmamigtir. Konut, cami, kahvehane gibi yapilarla simirlanmig bu alanlar,
mabhallelinin bir araya gelip zaman gecirdigi yerler olarak kullanilmistir. Mahalle meydaninda bazen
golgesinden yararlanilan bir aga¢ veya bulugma noktasi olusturan bir gesme yer almistir (Cerasi, 2001).

Osmanli kentlerinde, Bati kentlerinde goriilen yollarin agildigi, bir ya da birkag mahallenin merkezi
niteligi tastyan meydanlar bulunmamasina karsin, istanbul kenti Osmanli kentlerinden bu yénde bir
farklihk tasimistir. Fethe kadar, Roma-Bizans yani Bat1 kenti olmus Istanbul’da, o dénemde ortaya
¢ikmis bazi forumlar, Osmanli Dénemi’nde de varliklarimi koruyan meydanlar olarak giiniimiize kadar
ulasmustir. Bu tiir 6rnekler Istanbul’un Istanbul yakasi olarak adlandirilan boliimiinde yer almistir
(Kuruyazici, 1998).

Cumbhuriyet déoneminde diizenlenmis meydanlar, kentsel bir meydandan daha ¢ok, kent i¢inde toren
alan1 olarak kullanilan mekanlardir. Bati kentlerinde 6rneklerine benzer kullanim ¢esitliligine sahip
olmadiklar i¢in, kent i¢inde gilinliik yasamla biitiinlesmeyen, sadece resmi torenlerin yapildig: alanlar
olarak kalmiglardir. Meydanlarda, tanimlanmig bir hacim olusturulmasi amag¢lanmadigi i¢in, mekansal
bir biitlinliikk saglanamamis, sadece ylizeyi ele alan diizenlemeler bu biitiinliigli saglamada yetersiz
kalmistir (Vardar, 1990).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra gerceklestirilen bu tiir diizenlemelerin diginda, bu siiregte kent icinde
sosyal yasamin bir pargasi olan meydan diizenlemeleri yapilmamustir. Ornegin, planli bir gelisim
stirecine baglamg olan Ankara’da, ilk planlarda Ongdriilmesine ragmen, kentsel meydanlar
diizenlenmemistir. Adliye, konser salonu, opera, kiitliphane gibi yeni binalar insa edilmis, ancak bu
yapilar ¢evresinde kentsel mekanlarin olusturulmasi igin bir ¢aba gosterilmemistir. Bu 6nemli yapilar,
parsel diizeyinde ve tek basina ele alinmistir. Bu tanimlamanin disinda tutulabilecek bir 6rnek, Ulus’ta
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heykelin bulundugu meydandir. Sehir planinda Oongoériilmemesine karsin, basarili bir proje ile elde
edilmis meydanda, kendi i¢inde ve c¢evresindeki yapilarla birlikte bir biitlinliik saglanmigtir (Vardar,
1990).

3. ALAN CALISMASI

Bu boliimde alan se¢imi yapilip sonrasinda alanda yontem calismasina yer verilmis ve elde edilen
analizlerin degerlendirilmistir.

3.1. Calisma Alaninin Belirlenmesi

Bu ¢aligmanin yénteminin uygulama alani olarak istanbul Tarihi Yarimada’da Sultanahmet Meydani
secilmistir. Bu alanin secilmesinde; oran, 6lcek, kullanim yogunlugu, islevsel cesitlilik, jeopolitik
konum ve tarihi doku zenginligi gibi etkenler rol oynamistir. Bu meydanin tarihi, fiziki, cografi,
ekonomik, siyasi ve Ozellikle sosyal anlamdaki cesitliligi genel meydan kriterlerini olusturma adina
onem arz etmektedir. Diger meydanlara 151k tutabilecek Olciitleri biinyesinde barindiran bu alanlar
calisma alanina konu olmustur.

Ornek alan olarak Istanbul Tarihi Yarimada’da Sultanahmet Meydani’nin secilmesinde;
e Tirkiye’nin stratejik ve tarihi mekanlari olarak énemli alanlarindan olmasi,
e Istanbul’un kentsel kimliginde 6nemli bir odak noktas: ve prestij dgesi olmasi,
e Tarihin farkli donemlerinde farkli amaglarla kullanilan kentsel mekan olmasi,

e Giinlimiizde tarihsel, kiiltiirel, ticari, dini, egitimsel, mimari, rekreasyonel ve turistik &zellikler
tasimasi,

e Kullanim cesitliliginin ve giincel sorunlarin bulunmasi nedenleri etkili olmustur.

Bu sebeple Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan Sultanahmet Meydani’nda 6neri yontem ile alan
analizleri yapilmusgtir.

3.1.1. Istanbul Tarihi Yarimada ve Sultanahmet Meydani

Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢cok boyutlu mekan olma 6zelligine sahip olan Tarihi Yarimda, bu 6zelligi ile
onem kazanmaktadir. Farkli kiiltiirler, farklt medeniyetler, farklt mimariler ve farkli islevler bu alanda
yer almaktadir. Sehirlerin eski yerlesim yerleri olan bu bdlgeler, tarihsel izleri, tarihin giliniimiize
getirdikleri ve giiniimiiz ihtiyaclarma cevaplar ile gii¢lii ¢cekim noktalaridir. Istanbul metropolii
ekonomik, sosyal ve siyasi egilimlerin 6nemli bir odak noktasidir. Jeopolitik konumu ve zengin tarihi
ile toplumlar1 kendine ¢eken bir cazibe kentidir. Metropole bu giiclii etkiyi veren en 6nemli etken ise
“Eski Istanbul”, “Surici”, “Tarihi Yarimada” gibi isimlere sahip olan eski kent dokusudur. Bélgenin;
bircok medeniyete 151k tutmasi, giiclii ekonomisi ve Istanbul kentindeki konumu, yogun kullanict
dokusuna sahip olmasini kagiilmaz kilmaktadir.

Sultanahmet Meydani; kuzeyinde Ayasofya ve Divan Yolu Caddesi, batisinda Adliye Binasi,
giineybatisinda Sultanahmet Camii, giineyinde ise Topkap1 Saray1 ile sinirlanan bir alana sahiptir. 1500
yillik gegmisi ile Istanbul ilinin en eski yerlesim bolgesinde konumlanan, Sultanahmet Meydani
Ayasofya Miizesi ve Sultanahmet Camii etrafinda gelismistir. Sultanahmet Meydani, birbirine yakin
dort ayr1 mekandan olugmaktadir. Birincisi, Sultanahmet Kiilliyesi ile Ayasofya arasinda ortasinda
havuzu bulunan parktir. 1939°da sinirhi imkanlarla Ayasofya’nin 6nii ve yakin ¢evresi park olarak
diizenlenmis, bugiin parkin ortasinda bulunan havuz o giinlerden kalmistir. Ug kez yenilenerek
biytitilmistiir. 1980°li yillarin baginda, Sultanahmet Kiilliyesi ile Ayasofya arasindaki alan yeniden
diizenlenmistir (Cinar ve Cetindag, 2009). Ikincisi, icinde Alman Cesmesi ile dikilitaslarn yer aldig
eski hipodrom alanidir. Bu alanda kamu yapilar1 ve Sultanahmet Meslek Lisesi’ de yer almaktadir.
Alman imparatoru II. Wilhelm’in 1898°de yaptig1 ikinci ziyaretin anisina yapilan ¢gesme i¢in caligmalara
1899 yaz aylarinda baslanmis; 6nce Hippodrom alaninin ve dikilitaglarin g¢evresi diizenlenmis,
agaclandirma calismalar1 yapilmistir (Giiltekin, 1996). Ugiinciisii, Sultanahmet Kiilliyesi’nin kuzey
dogusundaki alandir. Gegis ve oturma islevlerinin goriildiigii kii¢iik bir alandir. Dordiinciisii, Adliye
Saray1 ile Firuz Aga Camii arasindadir. Parkin ortasinda Bizans doneminden kalma sarayin kalintilart
bulunmaktadir.
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3.2. Anket Yontemi

Arastirma alani olarak segilen Sultanahmet Meydani’nda, yayalarin mekan kullanimlari analiz edilirken
Anket Yo6ntemi’nden yararlanilmistir.

3.2.1. Yontem Sorularinin Hazirlanmasi

Anket formu bes boliimden olusmaktadir. Anket formunda yer alan sorulara verilen yanitlar meydan
icin “Anket Verileri” baghg altinda; “Sosyo-ekonomik Yapiya Iliskin Veriler”, “Kullanim Verileri”,
“Donatilara Iliskin Veriler”, “Ulasim Verileri” ve “Alana Iliskin Genel Veriler” alt basliklarinda
incelenmistir. Sosyo-ekonomik yapiya iligkin veriler boliimiinde alanin kullanicilarina 6 soru
yoneltilmis ve kullanici profilleri analiz edilmistir. Kullanim verileri bagliginda, alanin kullanimina dair
analizler 9 soru ile yapilmistir. Donatilara iliskin veriler bdliimiinde, alanlarin donatilarinin durumlarin
ve kullanict memnuniyetini ortaya koymak igin analizler yapilmig ve kullaniciya 3 soru sorulmustur.
Ulasim verileri kisminda kullanicilarin alana ulagimi, ¢cevresel baglantilar ve alanin ulasimsal konularina
dair analizler 8 soru ile ¢oziimlenmistir. Alana iliskin genel veriler boliimiinde ise kullanicilarin alan
hakkindaki tasarimsal yorumlarina 4 soru ile yer verilmistir. Calismanin giivenirligini artirmak ve daha
saglikli bilgiler elde edebilmek amaciyla, ilk bolimde sorularin direkt olarak kullanicilarla ilgili
olmamasina ve aragtirma konusu ile dogrudan ilgili olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle, sosyo-
ekonomik yapiya iligskin sorularin son bdliimde yer almasi uygun bulunmustur.

Bu béliimlerin devaminda “Anket Verileri Arasindaki Iliskiler” bashigi altinda calismaya katki
saglayacag diisiiniilen ve ¢apraz tablolar yardimiyla degerlendirildiginde aralarinda anlamli bagintilar
bulunan 9 iligki incelenmistir.

3.2.2. Yoéntemde Orneklem Sec¢imi

Anket ¢aligmasi, her alan i¢in rastgele secilen 100 katilimei ile yiiz yiize goriisiilerek gerceklestirilmistir.
Alanlarda kadin ve erkek sayisiin belirlenmesi ise gozlem yonteminde elde edilen kadin erkek
yogunluguna gore yapilmistir. Bu bilgi 1s18inda Sultanahmet Meydani’nda rastgele segilen 52 kadin, 48
erkek ile anket yapilmustir.

3.2.3. Yéntemin Uygulanmasina iliskin Bilgiler

Anket Yontemi, alanlarda kullanicilar ile birebir gériisme ile yapilmistir. Alanlarda anket uygulanirken
cinsiyet ve yas agisindan kota konulmustur. Bu kotaya gore; ankete katilan kullanicilarin 17 yas ve
iistiinde olmasina dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda anketin erkek ve kadin kullanici sayilart gézlem
yontemindeki yogunluga gore belirlenmistir. Ankete katilan kullanicilara toplam 30 soru yoneltilmistir.
Kullanicilardan, formdaki sorularin 19’u i¢in sadece tek bir sik tercih etmeleri, 11°i igin bir veya birden
fazla sik tercih etmeleri istenmistir.

3.3. Anket Yontemi Analiz Sonuclar1 ve Degerlendirmeleri
3.3.1. Sosyo-Ekonomik Yapiya iliskin Veri Sonuclar

Ankete katilan kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilart hakkinda bilgi edinebilmek i¢in “Cinsiyet”,
“Yas", “Egitim Durumu”, “Meslek”, “Aylik Gelir” ve “Istanbul’da Yasama Siiresi”” olmak tizere toplam
6 sorunun degerlendirilmesi yapilmistir.

Cinsiyet Durumu: Yapilan anketlere gore; Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %48’1 erkek, %52’si
kadindir (Sekil 3.1)

Yas Grubu: Sultanahmet Meydani’ndaki kullanicilarm, %23’ 17-30 yas grubuna, %47’si 31-45 yas
grubuna, %19’u 46-60 yas grubuna ve %11°1 61 ve istii yas grubuna dahildir. Calisan niifus oraninin
(31-45 yas grubu) fazla oldugu goériilmektedir (Sekil 3.1).

Egitim Durumu: Sultanahmet Meydani’nda, %40’ iiniversite mezunu, %21 ’inin lise mezunu,
%15’inin  {liniversiteye devam ettigi, %]11’inin Yiiksek lisans doktora mezunu, %8’inin
ortaokul/ilkdgretim mezunu, %5’inin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir (Sekil 3.1).

Meslek Gruplari: Sultanahmet Meydani’nda; %21’inin 6grenci, %19 unun serbest meslek, %12’sinin
is¢i, %8’inin emekli, %7’sinin memur, %6’sinin ev hanim ve %?2’sinin akademisyen oldugu analiz
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edilmigtir. Ayrica turist yogunlugu acisindan %19 unun turist olmasi Sultanahmet Meydani’nin
cevresindeki tarihi dokunun 6nemini ortaya koymaktadir (Sekil 3.1).

Aylik Gelir Durumu: Sultanahmet Meydani’na bakildiginda %31’inin 501-1000 TL, %22’sinin 1001-
3000 TL, %22’sinin 3000 TL’den fazla ve %21’inin 0-500 TL gelir elde ettikleri anlasilmistir (Sekil
3.1).

Istanbul’da Yasama Siiresi: Sultanahmet Meydani’na bakildiginda; %7 sinin 20 yildan uzun, %8’inin
16-20 y1l, %12’sinin 11-15 y1l, %14 iniin 6-10 y1l, %15’inin 1-5 y1l ve %11 inin 1 yildan kisa siirede
Istanbul’da yasadig1, %23’iiniin ise misafir olarak bulundugu anlagilmugtir. Misafir kullanicilarmn
oraninin yiiksekligi Sultanahmet Meydani’nda kendini gostermektedir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Alanda Sosyo-Ekonomik Yapiya iliskin Veriler.
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3.3.2. Alamin Kullanim Veri Sonuclari

Anket katilimcilarmin alani kullamimlariyla ilgili veriler edinebilmek i¢in; “Alan1 Kullanim Amac1”,
“Alanin Tercih Edilme Nedeni”, “Alanin Kullanildig1 Giinler”, “Alanda En Cok Bulunulan Saatler”,
“Alanda Gegirilen Zaman”, “Alana Gelis Siklig1”, “Alanda Yapilan Aktiviteler”, “Alanin
Gergeklestirilmek Istenen Kullanimlar icin Yeterliligi” ve “Alanda Istenen Fonksiyonlar” olmak iizere
toplam 9 sorunun degerlendirilmesi yapilmustir.

Alan1 Kullanim Amact: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin; %25°i dinlenme/eglenme, %19°u is,
%15’1 turizm, %11°1 ibadet, %10’u aligveris, %81 egitim, %7’si bulugsma ve %5’i ge¢is amaciyla alani
kullanmaktadir (Sekil 3.2).

Alanin Tercih Edilme Nedeni: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %35’inin tarihi niteligi ve
mekansal 6zelligi, %18’inin ulasim kolayligi, %15’inin yakin oldugu (ev, is, vb.), %12’sinin alanin
hareketli ve eglenceli ortami, %8’inin aligkanlik, %7’sinin ise bakimli oldugu ve %4’{iniin ise alanin
icerdigi fonksiyonlar nedenleri ile alani kullandig1 goériilmektedir (Sekil 3.2).

Alanin Kullanildig1 Giinler: Sultanahmet Meydani’nda, katilimeilarin %48’1 hafta sonu, %341 hafta
ici, %10’u degisken ve %8’i her zaman olarak alan1 tercih etmektedir. Alanin hafta sonu yogunlugu
go6ze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi ise turist yogunlugunun fazla olmasidir (Sekil 3.2)

Alanda En Cok Bulunulan Saatler (Yogunluk): Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin; %24t 12:00-
14:00 saatleri arasinda, %18’1 10:00-12:00 saatleri arasinda, %16’s1 14:00-16:00 saatleri arasinda,
%14°1 16:00-18:00 saatleri arasinda, %11°1 18:00-20:00 saatleri arasinda, %9’u 08:00-10:00 saatleri
arasinda, %7’si 20:00’dan sonra ve %1’ ise 06:00-08:00 saatleri arasinda alani ziyaret ettigi
gOriilmiigtiir. Buna gore; alanin yogun olarak 6gle saatlerinde kullanildigi goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Alanin Kullanim Verileri
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Alanda Gegirilen Zaman: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilarin; %27’si alanda 1 saatten az zaman,
%42’s1 1-2 saat, %181 2-4 saat ve %13’ ise 4 saatten fazla zaman gegirmektedir (Sekil 3.3).

Alana Gelis Siklig1: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %21°1 hemen her giin, %17’si haftada
birkag kez, %19’u haftada bir kez, %12’si ayda bir kez, %6’s1 ¢ok nadir olarak, %25°1 ise ilk defa alanm
kullanmaktadir (Sekil 3.3). Buna gore; kullanicilarin biiyiik bir kismi, haftanin hemen her giinii alam
kullanmaktadir.

Alanda Yapilan Aktiviteler: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilarin %22’si ¢evreyi gezme/gdrme,
%151 alanda yiiriime/gegis, %12’si fotograf cekme, %13’ii yeme/igme, %11°1 oturma/dinlenme, %10’u
aligveris, %7’si bekleme, % 6’s1 sohbet ve %2’si ise gazete/kitap okuma aktiviteleri yapmaktadir (Sekil
3.3). Buna gore; Sultanahmet Meydani ¢evreyi gezip gérme amacl kullanilmaktadir.

Alanin  Gergeklestirilmek Istenen Kullamimlar Igin Yeterliligi: Sultanahmet Meydani’ndaki
kullanicilarin %741 alam gerceklestirmek istedikleri kullamimlar igin yetersiz, %26’s1 yeterli
bulmaktadir. Buna gére meydanin kullanim igin yetersiz oldugunu gostermektedir (Sekil 3.3)

Alanda Istenen Fonksiyonlar: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilarin %16’s1 yeniden diizenleme,
%14°1 restoran/kafe/cay bahgesi, %13’ dinlenme alani, %12’si ¢ok amaghi merkez (danigsma,
ilkyardim, telefon, giivenlik vb.), %]11°i meydanda yesil alan, %8’i a¢ik hava gosteri alani, %8’1 agik
hava sergi alani, %7’si su 6gesi, %5°1 spor/oyun alan1 ve %3’ii otopark talep etmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Alanin Kullanim Verileri Devami
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3.3.3. Donatilara iliskin Veri Sonuclar

Ankete katilan kullamcilarin alandaki donatilar hakkindaki goriislerinin degerlendirilebilmesi i¢in
“Alandaki Donati Elemanlarinin Yeterliligi”, “Mevcut Donat1 Elemanlarinin Yeri”, “Alanda Istenen
Donati Elemanlar1” olmak tizere toplam 3 soru sorulmustur.

Alandaki Donati Elemanlarinin Yeterliligi: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin % 72’si alandaki
donati elemanlarim yeterli bulmazken, % 28’1 yeterli gormektedir. Buna gore; alandaki kullanicilarin
biiylik ¢ogunlugu alanda yeterince donati elemani olmadigini diistinmektedir (Sekil 3.4).

Mevcut Donati  Elemanlarmin  Yeri: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin @ %76°s1  donati
elemanlarinin  kullanimi ve konumu ag¢isindan uygun olmadigini, %24’ ise uygun oldugunu
sOylemektedir. Buna gore; alandaki kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu donati elemanlarini kullanim ve
konum agisindan uygun bulmamaktadir (Sekil 3.4).

Alanda istenen Donati Elemanlari: Sultanahmet Meydani’'nda kullanicilarin %131 gélge elemani
(pergola, vb.), %12’si oturma banki, %10°u ¢esme, %8’ plastik obje (heykel, sanat objesi, vb.), %8’
satig birimi (biife, stand, vb.), %8’1 tuvalet, %7’si ¢op kutusu, %7’si bilgi panosu, %6’s1 havuz, %6’s1
saat, %4’1 yol isareti/yonlendirici levha, %3’ ¢igeklik, %31 telefon kuliibesi ve %31 elektronik ekran
%?2’si aydinlatma elemani ihtiyaci duymaktadir (Sekil 3.4).

® Oturma banki

= Yeterli u Golge elemani (pergola, vb.)

o Yeterlidegil Havuz

Yiizde

= Gesme
Plastik obje (heykel, sanat objesi,
vb.
Aydinlatma elemani

W Cop kutusu

Cigeklik

Yeterli Yeterli degil

Alandaki Donati Elemanlarinin Yeterliligi

u Sats birimi (bilfe, stand, vb.)

Alanda istenilen Donati Elemanlar) ® Telefon kulibesi

& [ Alandaki Donati | Frekans | Yiizde(%) | Siralama Alanda Istenilen Frekans | Yiizde(% )| Siralama
g, Elemanlarinin Donati Elemanlari
g Yeterliligi
g Yeterli 28 28 2 Oturma bank: 41 12 2
E Yeterli degil 2 72 1 Golge elemant 45 13 1
> (pergola, vb.)
Z Havuz 21 6 6
o
= Cesme 35 10 3
g Plastik obje (heykel, 30 8
g 80 = Uygun sanat objesi, vb.)
g
degil
g 70 1 " Uveun degi Aydmlatma elemant 7 2 9
2 60 | Qop kutusu 23 7 5
E <0 | Cigeklik 12 3 8
;t k) Satss birimi (biife, 27 8 4
3 40 ¢ stand, vb.)
30 + Telefon kuliibesi 10 3 10
20 + Yol isareti/y6nlend. 14 4 7
Levha
10 1 ) Bilgi panosu 25 7 5
0 Elektronik ekran 11 3 8
Uygun Uygun degil Saat 20 5 5
Alandaki Donati Elemanlarinin Yeterliligi Tuvalet 29 ) 4
Diger 0 0 10

—
Donatt Elemanlary | Frekans | Yizde(%) | Sralama Alanda donati elemanlarinin yetersizligi, mevcut donati
Yer ve Kullanim

Uygunlugu elemanlarinin kullaniminin ve yerinin uyugun olmadigi, alanda
Uygun 24 24 2 golge elemaninin ve oturma banklarinin gerekliligi géze
Uygun degil 76 76 1 carpmaktadr.

Sekil 3.4. Alanda Donatilara iliskin Veri Sonuglar
3.3.4. Ulasim Veri Sonuglari

Kullanicilarin ulagim hakkindaki goriislerinin degerlendirilebilmesi i¢in, “Alana Gelinen Araglar”,
“Kullanicilarin Park Tercihleri”, “Ulasim Problemleri”, “Araclarin Alana Girisi”, “Araclarin Alana

Girisi I¢in Uygun Bulunan Saatler”, “Cevre Ile Alan Arasindaki Yaya Ulasimi”, “Alan I¢indeki Yaya
Ulagim1” ve “Alandaki dosemelerin Yaya Hareketine Etkisi” olmak iizere toplam 8 soru sorulmustur.

Alana Gelinen Araglar: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %35°i tramvay/metroyla, %28’
otobiis/minibiisle, % 18’1 servisle, %9’u alana yaya olarak, %5’1 taksi, %4’ 6zel otomobille ve %1’
motosiklet/bisiklet ile alana ulagsmaktadir (Sekil 3.5).
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Kullanicilarin Park Tercihleri: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilar 6zel aragla alana geldiklerinde
araclarini; %67’si otoparka, %181 ise diger alanlara ve %15°1 kaldirim/sokak aralarina park etmektedir
(Sekil 3.5).

Ulagim Problemleri: Sultanahmet Meydani’nda yasanan ulasim problemlerinin %27’sini trafik
yogunlugu, %18’ini otopark yetersizligi, %16’sin1 araglarin kalabalik olusu, %13’{inii birden ¢ok arag
degistirmek, %10’unu yollarin bozuklugu, %8’ini arag beklemek, %6’sin1 ulasim mesafesi, ve %2’sini
ise diger problemler igcermektedir (Sekil 3.5). Buna gore; alana gelirken yasanan en 6nemli ulasim
problemi trafigin yogun olmasidir (Sekil 3.6).

35 £ aYaya 35 - = 06:00'dandnce
307 - B Servis 30 = 06:00-08:00
25 +
o 0L Ozel otomobil 25 1 08:00-1000
g 20 |20
215 & Tramvay/metro 35 " 18:00-20:00
07 Otobis/minibiis i 20:00-2200
57 - 22:00-24:00
0 = - = Motosiket/bisiklet 5 - '
0 Fark eti
W P ¢ B Taksi PPN v - rerkeetmes
B A &P &“ $¢ Diger
3 Diger & *
& ¢ FIE S 46’ &
« &
Alana Ulagim Sekli Araglar igin Uygun Bulunan Saatler
Alana Ulasim Sekli | Frekans | Yiizde (% )| Siralama Araglar i¢in Uygun | Frekans | Yiizde(% )| Siralama
Bulunan Saatler
Yaya 9 9 4 06:00°dan 6nce 31 31 1
= [servis 18 18 3 06:00-08:00 12 12 4
é Ozel otomobil 4 4 6 08:00-10:00 3 3 6
g Tramvay/metro 35 35 1 18:00-20:00 7 7 5
2 [Otobiis/minibiis 28 28 2 20:00-22:00 16 16 3
E [Motosiklet/bisiklet 1 1 7 22:00-24:00 27 27 2
2 [tasi 5 5 5 Fark etmez T 1 7
@ |Diger 0 0 8 Diger 3 3 6
s
=)
£
2
; 70 + = Otopark = Yeterli
gg i u Kaldirm/sokak arasi 54 1  Yeterli el
$a0 527
330
50
> 20 1 g
10 | 548
0 - =
& ra s T
& N 44
4 2
&
S 42
@ Yeterli Yeterlidegil
Kullanici Park Tercihleri Yakin Cevre-Alan Arasi Yaya Ulasimi
Kullanici Park Frekans | Yiizde (% )| Siralama Yakin Cevre-Alan | Frekans | Yiizde(%) | Siralama
Tercihleri Arasi Yaya Ulasimi
Otopark 67 67 1 Yeterli 54 54 1
Kaldinm/sokak aras1| 15 15 3 Yeterli degil 46 46 2
Diger 18 18 2

Sekil 3.5. Alanin Ulasim Veri Sonuglari

Araglarin Alana Girisi: Sultanahmet Meydani’nda katilimeilarin %94’ 6zel ve kamu araglarimin alana
her saatte girisini dogru bulmazken, %6’s1 dogru bulmaktadir (Sekil 3.6). Ozetle; kullanicilarin biiyiik
cogunlugu alana ara¢ girisini uygun bulmamaktadir.

araglarin 06:00’dan 6nce, %27’si 22:00-24:00 saatlerl arast, %16’s1 20:00-22:00 saatleri arasi, %12’si
araclarin 06:00-08:00 saatleri arasi, %7’°si 18:00-20:00 saatleri arasi, %3’ 08:00-10:00 saatleri arasi
ara¢ girisini uygun bulmaktadir. Bunun yani sira kullanicilarin %1°1 fark etmez ve %3’ ise diger
seceneklerini uygun bulmustur (Sekil 3.5).

Yakin Cevre ile Alan Arasindaki Yaya Ulagimi: Sultanahmet Meydani’nda katilimeilarin %54°{i yakin
cevre ile alan arasindaki yaya ulasimini yeterli bulurken, %46’s1 yeterli gormemektedir (Sekil 3.5).

Alan Igindeki Yaya Ulasimi: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %42’i alan iginde varmak
istedikleri noktalara rahat ulasmakta, %59’u ise rahat ulasamamaktadir (Sekil 3.6).

Alandaki Doseme Malzemesinin Yaya Hareketine Etkisi: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilarin
%68°1 alandaki doseme malzemesinin yaya hareketi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiiniirken,
%32’si alandaki dosemelerin yaya hareketini olumsuz yonde etkilemedigini diisinmektedir (Sekil 3.6).
Buna gore; kullanicilarin ¢ogunlugu alandaki ddseme malzemesinin hareketi zorlastirdigin
disiinmektedir (Sekil 3.6).
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30 + = Trafik yogunlugu = Rahat

 Ulagim mesafesi 60 -

g20 Z
§ ig —: Arag beklemek 50 1 -
s 1 ‘tl m Birden cok arag degistirmek 20
o R Z

o
Araclarin kalabalik olusu '§ 30
g

= Rahat degil

5 R Yollarin bozuklug ¥z
(\d&\é‘ Sl *&‘9@‘& in bozuklugu 2
o AN - Z
& ?S@i:\‘\@*"@dﬁ m Otopark yetersizligi 10 +
bé\& v@‘\ Diger 0 4
Rahat Rahat degil
Alanin Ulagim Problemleri AlandaYaya Ulagimi
Alanin Ulasim Frekans | Yiizde(% ) | Siralama AlandaYaya Ulasimu | Frekans | Yiizde(%) | Siralama
Problemleri
Trafik yogunlugu 49 27 1 Rahat 41 41 2
S |Ulasim mesafesi 11 6 7 Rahat degil 59 59 1
E Arag beklemek 15 6
8 ([Birden gok arag 24 13 4
Z [degistimek
3 [Arachann kalabaik | 28 3 3 uvar
3 [olusu 70 1 Yok
2
3 [Yollann bozuklugu 18 10 5 60 -
% [Otopark yetersizligi | 32 18 2 50
> [pig Z
s Diger 3 2 8 240
< £ 30
2 20 ¢
H = Uygun
10
3
=< = Uygun degil

Alandaki Désemelerin Yiiriiyiise Etkisi

Yiizde

Alandaki Frekans | Yiizde(% )| Siralama
Désemelerin

Yiiriiyiige Etkisi

Var 68 68 1
Yok 42 42 2

Uygun Uygun degil
Araglarin Alana Girisi

Alanda tramvay ve metronun yogun kullanildigi, otopark

Araglarin Alana Frekans | Yiizde(% ) | Siralama kullaniminin fazla oldugu, araglarin alana girisinin uygun olmadig,
| Girisi alanda yaya ulagiminin rahat olmadigi ve bunda da déseme
Uygun 6 6 2 kaplamasinin etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Uygun degil [ 94 1

Sekil 3.6. Alanin Ulasim Veri Sonuglari Devami
3.3.5. Alana iliskin Genel Veri Sonuclar1

Ankete katilan kullanicilarin alanin genel durumu hakkindaki goriislerinin 6grenilebilmesi i¢in “Alanin
Genel Durumundan Memnuniyet”, “Alanda Kullamcilar Rahatsiz Eden Unsurlar” ve “Alamin Imaji”
ve “Alanin Yeni Bir Diizenlemeye (Tasarima) lhtiyac1” olmak tizere toplam 4 sorunun degerlendirilmesi
yapilmistir.

Alanin Genel Durumundan Memnuniyet: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %77’si alanin genel
durumundan memnun degilken, %23’1{i memnundur (Sekil 3.7).

Kullanicilar1 Rahatsiz Eden Unsurlar: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilarin %21°1 kalabalik, %19’u
kirlilik, %181 giivenlik, %16’s1 bakimsizlik, %12’si seyyar satici/isportaci, %11°1 giirtiltii, %30 ise
diger unsurlardan etkilenmektedir (Sekil 3.7). Buna gore; kullanicilar alanda en c¢ok seyyar
satici/igportacilardan rahatsiz olmaktadir. Bunun yani sira; alanda kirlilik ve bakimsizlik da diger
rahatsizlik veren unsurlar arasindadir.

Alanin imaji: Sultanahmet Meydani’nda katilimcilarin %24°ii alamin tarihi doku etkisinin kuvvetli
oldugunu, %17’si eski doku ile yeni dokunun uyumsuz, %10’u alanin monoton, %10’u mekan etkisinin
kuvvetli, %9’u baglant1 noktasi etkisinin kuvvetli, %7’si mekan etkisinin zayif, %6’s1 baglanti1 noktasi
etkisinin zayif, %4’ii canli ve dinamik %3’l yapilacak aktivite sayisinin az, %3’ii yapilan aktivite
sayisinin fazla ve %1°1 tarihi doku etkisinin zayif oldugunu sdylemektedir (Sekil 3.21). Buna gore;
kullanicilarin biiyiik gogunlugu alanlarin tarihi doku etkisinin kuvvetli oldugunu diisiinmekte, bunu eski
doku ile yeni dokunun uyumsuz bulunmasi ve alanin énemli bir baglanti noktasi olarak goriilmesi
tercihleri izlemektedir (Sekil 3.7).

Alanin Yeni bir Diizenlemeye (Tasarima) ihtiyac1: Sultanahmet Meydani’nda kullanicilarin %67’si
alanin kesinlikle yeni bir diizenlemeye ihtiyacinin oldugunu diisiiniirken, %29’u baz1 diizenlemelerin
yapilabilecegini, %4’ ise diizenlemeye gerek olmadigini sdylemektedir (Sekil 3.7).
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25 - m Tarihi doku etkisi kuvvetli
= Evet
, 20 + m Mekan etkisi kuvvetli
80 < W Hayrr % 15 ¢ Baglanti noktas etkisi kuvvetli
o0 ¥ £ 107 = Eski doku le yeni doku uyumlu
- 5 4 )
° o N | PR NS Yapilacak aktivite sayisi fazla
R 4 - L ac 8 zEL5 Canli ve dinamik
23¢ 25523 2 288 m Tarihi doku etkisi zayf
‘ ST225 8T 223
20 SZEEE2EYEST Mekan etkisi zayif
EeEFE882 8% muatants vokuasmetksizayt
fse@eEozeeas aglanti noktasi etkisi zayr
Evet Hayir s 5 m Eski doku ile yeni doku uyumsuz
Kullanicinin Alan Memnuniyeti Alanin imaji H Yapilacak aktivite sayisi az
® Monoton
Kull Al Frekans | Yiizde (% )| Siral: .
amcl.nm_ an iizde (%)| Siralama Alanin Imaji Frekans |Yiizde (% )| Siralama
Memnuniyeti
Evet 23 23 2 Tarihi doku etkisi 78 24 1
kuvvetli
Hayir 7 77 1 Mekan etkisi 32 10 3
kuvvetli
Baglanti noktast 28 9 4
25 ¢ mKirllik etk|_5|kuvv_etll i
[ Eski doku ile yeni 8 2 9
= — u Girilti doku uyumlu
é 20 7 Yapilacak aktivite 1 3 8
= | = Kalabalik sayisi fazla
3 I Canli ve dinamik 13 4 7
an ° 15 7 L] — —
= % Tarihi doku etkisi 3 1 10
S S | - Givenlik zayif
o 10 Mekan etkisi zayif 24 7 5
z S ticil
3 eyvarsatieter Baglantinoktas1 18 6 6
z 5 —  Diger etkisi zayif
z,, Eski doku ile yeni 54 17 2
= | doku uyumsuz
; 0 = ) N « « . . - Yapilacak aktivite 23 7 5
=1 %-\(\\\& .@* \p“}\ 6{7&* ,&z‘\\\ é}@ & sayisiaz
AN 3 2
< R Monoton 3 10 3
(_)Q«
Alanda Rahatsiz Eden Unsurlar )
Zg : M Kesinlikle var
iizde(® 50 1
Alanda Rahatsiz Frekans | Yiizde(% ) | Siralama 840 +  Bazi Dizenlemeler
Eden Unsurlar S30 1 -

— = 2 Yapilabilir
Kirlilik 43 19 2 20 1 Gerek yok
Gartlta % 11 6 wi Ay
Kalabalik 49 21 1 & & &

& & &
Bakims 1zlik 37 16 4 \@;,\& & &
5
Giivenlik 4 18 3 &@“
Seyyar saticilar 28 12 5 Q;f‘
>
Diger 7 3 7 &
Alanin yeni bir Diizenlemeye (Tasarima) ihtiyaci
Alanin yeni bir Frekans | Yiizde(% )| Siralama
Alanda kullanicilarin memnuniyetinin olmadigy, kirlilik ve Diizenlemeye
giivensizligin rahatsiz edici unsurlar oldugu ve yeni bir diizenlemeye |(Tasarima) ihtiyact
ihtiyag duyuldugu anket sonuglarindan anlasiimaktadr. Kesinlikle var 67 67 1
Bazi Diizenlemeler 29 29 2
Yapilabilir
Gerek yok 4 4 3

Sekil 3.7. Alana Tliskin Genel Veri Sonuglari
3.3.6. Anket Verileri Arasindaki fliskiler

Bu boliimde calismaya katki saglayacag diisiiniilen ve ¢apraz tablolar yardimiyla degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bagintilar bulunan 9 iligki incelenmistir. Aralarindaki iliski incelenen degiskenlerin
Pearson Ki-kare Testi’ne gore sonuglart incelenmis ve “p” degerlerine bakilmistir. Buna gore p degerleri
0,05 ten kiiciik olan degiskenlerin yorumlamasi yapilmustir.

Alanin Kullamldig1 Giinler-Alanda Gegirilen Zaman Arasindaki iliski: Bu iki degisken arasindaki iliski
incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,000 sonucu elde edilmis, buna gére p degeri 0,05’ten

kiiclik oldugu i¢in alanin kullanildig1 giinler ile alanda gegirilen zaman arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Sultanahmet Meydani’nda, bu iki degisken arasindaki iliskiye gore; alani hafta i¢i kullananlarin %14’
1-2 saat kalarak, hafta sonu kullananlarin %21°i 1-2 saat kalarak, hem hafta ici ve hafta sonu olmak
iizere her zaman kullananlarin %3’{ alanda 1-2 saat kalarak zaman gecirmektedir. Alan1 degisken olarak
kullananlarin ise %4’ alanda 1-2 saat kalarak zaman gecirmektedir (Sekil 3.8). Buna gore;
kullanicilarin alan1 genel olarak hafta ici ve hafta sonu 1 saatten az kalarak kullandiklar1 gériilmektedir.
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Alanm Kullamldigi Giinler-Alana Gelis Sikhig1 Arasindaki Iliski: Bu iki degisken arasindaki iliski
incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,000 sonucu elde edilmis, buna goére p degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu icin alanin kullanildig: giinler ile alana gelis siklig1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Sultanahmet Meydani’nda, bu iki degisken arasindaki iliskiye gore; alan1 hafta i¢i kullananlarin %11°1
ilk defa, alanm1 yalnizca hafta sonu kullananlarin %14°i ilk defa alana gelmislerdir. Alan1 her zaman
kullananlarin %3’ii haftada birkag kez, alan1 degisken olarak kullananlarin ise; %41 haftada bir kez
alana gelmektedir (Sekil 3.8).

% 14% ;
3% = 1 saatten az ° 1 m ilk defa
12% +

® 1-2 saatarasi i

: ‘ 10% £y
15% 7 - = 2-4 saatarasi s% Al—
= 10% 3 ’ ® 4 saatten fazla 2 6% AAll——
5% = |_ - 4% ‘ I|_
1B | =l
0% sli= o% £ =|

M Hergiin

20%
Haftada birkag kez

® Haftada bir kez

Alanin Kullanildigi Giinler-Alana Gelis Sikhg1 Arasindaki
iliski

Yiizde
Yiizde

= Ayda bir kez
Cok nadir

Alanin Kullanildig1 Giinler-Alanda Gegirilen Zaman
Arasindaki iliski

Alanda Gegilen Alanmin Kullanildigi Giinler Alana Gelis Sikhg Alamin Kullanildigi Giinler
Zaman Hafta ici | Hafta sonu | Her zaman | Degisken Hafta ici |Hafta sonu| Her zaman | Degisken
1saatten az 10% 14% 2% 1% ilk defa 11% 14% 0% 0%
1-2 saat aras1 14% 21% 3% 4% Hergiin 10% 8% 1% 2%
2-4 saat aras1 6% 9% 1% 2% Haftada birkag kez 5% 9% 2% 1%
4 saatten fazla 4% 4% 2% 3% Haftada bir kez 4% 8% 3% 4%
Ayda bir kez 3% 6% 1% 2%
Alanin %21 ile hafta sonu 1-2 arasi kullanimi géze ¢arpmaktadir. Coknadir % % % %

Sekil 3.8. Alanin Kullamldig1 Giin Zaman {liskisi ve Alanin Kullanildig1 Giin Alana Gelis Siklig1 Grafigi

Alanin Kullamldigi Giinler-Kullanic1 Cinsiyeti Arasindaki iliski: Bu iki degisken arasindaki iliski
incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,002 sonucu elde edilmistir.

Sultanahmet Meydani’nda, bu iki degisken arasindaki iligkiye gore; alan1 hafta i¢i kullananlarin %19°u
kadin, hafta sonu kullananlarin %251 kadin, hafta i¢i ve hafta sonu olmak tizere her zaman kullananlarin
%51 kadin, degisken olarak kullananlarin %7’si erkektir (Sekil 3.9).

Buna gore; Sultanahmet Meydani’nda kadin ve erkek yogunlugunda denge oldugu goriilmektedir.

25% - - ® Kadin
20% 1+ -I_ u Erkek
o 15% 17
T I
N !
=1 b—
> 10% T
==
Alanin Kullanildigi Giinler-Kullaniar Cinsiyeti Arasindaki
ligki
Kullamer Cinsiyeti Alanin Kullamldig: Giinler
Hafta ici | Hafta sonu| Her zaman | Degisken
Kadmn 19% 25% 5% 3%
Erkek 15% 23% 3% 7%

Sekil 3.9. Alanin Kullanildig1 Giin-Kullanict Cinsiyeti [liskisi Grafigi

Alanin Kullamldig1 Giinler-Kullanicilarin Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski: Bu iki degisken arasindaki
iligki incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,004 sonucu elde edilmistir.

Sultanahmet Meydani’nda, bu iki degisken arasindaki iliskiye gore; alani hafta i¢i kullananlarin %16’s1
31-45 yas arasinda, hafta sonu alan1 kullananlarin %26’s1 31-45 yas arasinda, her zaman kullananlarin
%3’1 31-45 yas arasinda, degisken olarak kullananlarin ise; %3l 46-60 yas arasindadir (Sekil 3.10).
Buna gore; Sultanahmet Meydani hafta sonu 31-45 yas grubu tarafindan kullanilmaktadir.
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Alanm Kullanildig1 Giinler-Kullanicilarin Meslek Gruplar1 Arasindaki liski: Bu iki degisken arasindaki
iligski incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,000 sonucu elde edilmis, buna gore p degeri
0,05ten kiiciik oldugu icin alanin kullanildig: giinler ile kullanicilarin meslek gruplari arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur.

Sultanahmet Meydani’nda bu iki degisken arasindaki iliskiye gore; alan1 hafta i¢i kullananlarin %13’
Ogrenci, hafta sonu kullananlarin ise %12’si turist, hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere her zaman
kullananlarin %2’si emekli, degisken olarak kullananlarin ise; %31 is¢idir (Sekil 3.10). Alanda 6grenci
kullanimlariin ve serbest meslek gruplarinin yogunlugu goze carpmaktadir.

30% 14% m Ogrenci
— = 17-30 yas arasi = Akademisyen
25% 12% £
m 31-45 yas arasi o ] Memur
20% 10% ¥ = isgi
@ — 46-60 yas aras| ” "
S isu - yas g 8% ] = Emekli
> 5 4_— W61 yas ve isti 2 6% Serbest meslek
10% = Ev hanimi
z a% )
s% ML ——— = Turist
- = (e L
oy L-MRE— II__l | [= = 2% 1 | " | issiz
b
0% ] 1 1 ] - W Diger
lAIa"'" g Giinler-Yas Gruplan Ar daki lligki lAIanln Ki g1 Giinler-Meslek Gruplari Arasindaki iliski
Kullamicilarin Yas Alamin Kullamldig1 Giinler Kullanicilarin Alamin Kullamldig1 Giinler
Gruplart Hafta igi | Hafta sonu | Her zaman | Degisken Meslek Gruplar Hafta igi |Hafta sonu| Her zaman | Degisken
17-30 yas aras1 12% 8% 0% 3% Ogrenci 13% % 1% 0%
31-45 yas aras1 16% 26% 3% 2% Akademisyen 0% 1% 0% 1%
46-60 yas aras1 4% 10% 2% 3% Memur 1% 4% 1% 1%
61 yas ve listii 2% 4% 3% 2% Is¢i 3% 4% 2% 3%
Emekli 1% 4% 2% 1%
Serbest meslek 6% 11% 1% 1%
Alani % 26 ile 31-45 yas grubunun hafta sonu daha ¢ok kullandig1 Ev hanim 1% 2% 1% 2%
goérulmektedir. Turist % 12% 0% 0%
Issiz 1% 2% 0% 1%
Diger 1% 1% 0% 0%

Sekil 3.10. Alanin Kullanildig1 Giin-Yas Gruplari iliskisi ve Alanin Kullanildig1 Giin-Meslek Gruplari Iligkisi
Grafigi

Alanin Kullanildig1 Giinler-Alanin Kullanilma Amaci Arasindaki iliski: Bu iki degisken arasindaki iliski
incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,006 sonucu elde edilmistir.

Sultanahmet Meydani’ni; hafta i¢i kullananlarin %9°u, hafta sonu kullananlarin %13, hafta i¢i ve hafta
sonu olmak iizere her zaman kullananlarin %2’si dinlenme/eglence amaciyla, degisken olarak
kullananlarin ise %3’ii aligveris amaciyla alani kullanmaktadir (Sekil 3.11).

Buna gore; Sultanahmet Meydani’nin dinlenme/eglenme amaci ile kullanimindaki yogunluk, alanin
turist yogunlugunun fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Alanin Kullamldig1 Giinler-Alanda Yapilan Aktiviteler Arasindaki Iliski: Bu iki degisken arasindaki
iligki incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,002 sonucu elde edilmis, buna gore p degeri
0,05’ten kiigiik oldugu igin alanin kullanildig1 giinler ile alanda yapilan aktiviteler arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

Sultanahmet Meydani’nda bu iki degisken arasindaki iligkiye gore; alani hafta i¢i kullananlarin %81
alanda gevreyi gezip/ gorme, hafta sonu kullananlarin %12’si gevreyi gezip/ gérme, hafta i¢i ve hafta
sonu olmak iizere her zaman gelenlerin %3’ii alanda yiiriime/gegis aktivitelerini gerceklestirmektedir.
Alana degisken olarak gelen kullanicilarin ise %2’si oturma/dinlenme aktivitesini yapmaktadir (Sekil
3.11). Buna gore; kullanicilar yogun olarak Sultanahmet Meydani’n1 gezip/gérme amagh
kullanmaktadir.
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. Yirime/gegis
14% 1 'Gf_';_‘ga‘a"' 12% 1 = Oturma/dinlenme
129% = Egitim 10% § = Sohbet etme
is = Bekleme
%
10% = ibadet 8% . Xleme/wgme
o 8% — ) °  Aligveris
E ® Turizm -Es ® Oyun/spor
Y | | — Dinl./egln. g ] Cevr.gez,/gﬁn
Aligveris Fotograf cekme
Bl okt ® Gaz./Kit. Ok.
‘— Ul noxt: Miizik dinleme
0% -I —II = | l‘ —III o £ | I=— | =l |I = " II| KUsVe'“'e’“e
Alanin g Giinler Amaa i Alanin Kullanildigi Giinler-Yapilan AktivltelerAraslndakl
ligki ligki
Alanin Kullanilma Alamin Kullamldig1 Giinler Alanda Alanin Kullamdig: Giinler
Amact Hafta ici | Hafta sonu| Her zaman | Degisken Yapilan Aktiviteler | Hafta ici |Hafta sonu| Her zaman | Degisken
Gegis alant 2% 1% 1% 1% Yiiriime/gegis 6% 5% 3% 1%
Egitim 4% 2% 1% 1% Oturma/dinlenme 3% 5% 1% 2%
is 5% 10% 2% 2% Sohbet etme 2% 2% 1% 2%
ibadet 4% 4% 1% 2% Bekleme 3% 4% 0% 0%
Turizm 6% 9% 0% 0% Yeme/igme % 6% 2% 1%
Dinl./egln. W% 13% 2% 1% Ahgveris % 3% 1% 1%
Algveris 2% % 1% 3% Oyun/spor 0% 1% 0% 0%
Bul. nokt. 2% 5% 0% 0% Cevr.gez/gor. 8% 12% 0% 2%
Fotograf cekme 3% 9% 0% 0%
P B . o /Kit. Ok. 1% 1% % %
Alanda en yiiksek degeri %13 ile haftasonu dinlenme ve eglence Gaz/Kit. O 2 2 0% %%
izik di 9 9 9
amaci olugturmaktadir. Mizk dinleme o% o% % o%
Kus yemleme 0% 0% 0% 0%
Diger 0% 0% 0% 1%

Sekil 3.11. Alanin Kullamldig1 Giin-Kullanim Amaci iliskisi ve Alamin Kullamldigi Giin-Yapilan Aktivite
Iliskisi Grafigi
Alanin Kullanildig1 Giinler-Alanda Bulunulan Saatler Arasindaki iliski: Bu iki degisken arasindaki iliski
incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,001 sonucu elde edilmistir.

Sultanahmet Meydani’nda bu iki degisken arasindaki iliskiye gore; hafta ici kullanicilarin %9°u 12:00-
14:00 saatleri arasinda, hafta sonu kullanicilarin %12’si 12:00-14:00 saatleri arasinda, hafta i¢i ve hafta
sonu olmak iizere her zaman kullananlarin; %3’ii 14:00-16:00 saatleri arasinda, degisken olarak
kullananlarin ise; %2’si 08:00-10:00 saatleri arasinda, %2’si de 10:00-12:00 saatleri arasinda alani
kullanmaktadir (Sekil 3.12). Buna gore; alanin, 6zellikle hafta i¢i ve hafta sonu yogun olarak kullanildigi
zaman aralig1 12:00-14:00 saatleri arasidir.

Alanda Gegirilen Zaman-Alan1 Kullanim Amac1 Arasindaki iliski: Bu iki degisken arasindaki iliski
incelenirken Pearson Ki-kare Testi’ne gore; p: 0,002 sonucu elde edilmistir.

Sultanahmet Meydani’nda bu iki degisken arasindaki iliskiye gore; alanda 1 saatten az zaman
gecirenlerin %7’°si dinlenme/eglence, alanda 1-2 saat arasi zaman gegiren kullanicilarin %11°1
dinlenme/eglence, 2-4 saat arasinda zaman gegiren kullanicilarin %51 is amaci ile alan1 kullanmaktadir.
Alanm1 4 saatten fazla zaman geciren kullanicilarin ise %5°1 egitim amaciyla alanm1 kullandig
goriilmektedir (Sekil 3.12). Buna gore; Sultanahmet Meydani’nda turizmin etkisi dinlenme/eglenme
eylemine doniismektedir.

12% -  06:00-08:00 1% < = Gegis alani
= 08:00-10:00 = Eitim
10% + 10:00-12:00 10% 7 is
— =12:00-14:00 a% 4 : |  ibadet
o = 14:00-16:00 ° B Turizm
E 6% T 16:00-18:00 -5 6% 1 Dinl./egIn.
g 18:00-20:00 > ‘ | Alisveris
4% 7 20:00’den sonra Bul. nokt.
“ EEE ‘ 3l h
o -| ——allu—1Ih
Alanin Kullanildigi Giinler-Alanda Bulunulan Saatler Alanda Gegirilen Zaman-Alani Kullanim Amaci Arasindaki
Arasindaki iliski liski
Alanda En Cok Alamn Kullamdig1 Giinler Alam Alanda Gegirilen Zaman
Bulunulan Saatler ' p i [Hafta sonu] Her zaman | Degisken Kullamm Amac1 | 1saatten| 1-2saat | 2-4saat | 4saatten
az arasi arasi fazla
06:00-08:00 1% 0% 0% 0% Gegis alan1 3% 2% 0% 0%
08:00-10:00 3% 4% 0% 2% Egitim 0% 1% 2% 5%
10:00-12:00 5% 10% 1% 2% is 3% 8% 5% 3%
12:00-14:00 9% 12% 2% 1% ibadet 6% 4% 1% 0%
14:00-16:00 4% % 3% 2% Turizm 2% % 4% 0%
16:00-18:00 6% 5% 1% 2% Dinl/egln. % 11% 4% 3%
18:00-20:00 4% 5% 1% 1% Alsverig 2% 4% 2% 2%
20:00°den sonra 2% 5% 0% 0% Bul. nokt. 4% 3% 0% 0%

Sekil 3.12. Alanin Kullanildig1 Giin- Alanda Bulunulan Saat iliskisi ve Alanda Gegirilen Zaman-Kullanim
Amaci {liskisi Grafigi
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4.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Cagimizda, gelisen degerler, teknolojik yaklasimlar ve degisen sosyal yasam kosullari, acik alanlarin ve
meydanlarin tasarimini etkilemektedir. Mimari tasarim kriterlerinin ve tasarim siirecinin giiniimiiz
sartlarina uygun sonuglar vermesi i¢in yeni yontemler ve teknikler ile desteklenmesi gerekmektedir.
Ozellikle kullanici gereksinmelerinin ve teknolojik imkanlarin tasarimda girdi olarak kullanilmas,
meydanlarin islevselliginin artirilmasint ve kullanict memnuniyetinin elde edilmesini saglayacaktir.
Herhangi bir meydan diizenlenmesinde, alan ve kullanici analizi yapilabilecek, farkli yontemlerin
kullanilmas1 ve tasarimi dogru adimlarla ilerletecek verilerin elde edilmesi, pozitif sonuglar
doguracaktir. Anket yonteminin kullanilmasi ile kullanicinin tasarima dahil edilmesi sayesinde tasarim
stirecini kolaylastiran ve tasarimin sekillenmesine yon veren verilerin elde edilmesi saglanmistir.
Sultanahmet Meydani’nin islevsel farkliligi barindirdig: tarihi dokunun dnemli bir odak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Ayasofya ve Topkapi Saray1 bu alana énem kazandirmaktadir. Diger
tarihi doku bu odaklar1 destekleyen giiclii degerler olarak alana yansimaktadir. Boylelikle alanin islevsel
farkliligi olusmaktadir. Meydanin turist yogunlugu, kullanim amaci, kullanim saatleri, yapilan
aktiviteler, islevsel olarak gereklilikler vb. farklilik arz etmektedir. Buradan bir meydan igin tarihi
dokunun meydana katmis oldugu deger ortaya ¢ikmaktadir. Fakat meydanin islevsel yetersizligi ve
eksikligi kullanimi zorlastirmakta ve kullanici memnuniyetsizligini dogurmaktadir. Alan icin yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenlemelerde kullanici gereksinmelerinin 6n planda
tutulmas istenmektedir. Ozellikle turist ve ziyaretgilerin alani, sadece gezmek yerine, aktif olarak daha
uzun stireli kullanimina yonelik ¢oziimlerin yapilmasi ve alana entegre edilmesi daha islevsel bir
yaklagim olacaktir.

Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak meydanlarin genel olarak kullanict gereksinimlerine cevap verecek
islevlerle desteklenmesi, giiniin her vaktinde canli kalmasinin saglanmasi, farkli kullanici kitlelerine
hitap edecek sekilde dizeyn edilmesi, kullanicinin konfor ve huzurunu saglayacak tasarim ve detaylar
barmdirmasi gerekmektedir.
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