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OZET

Bu ¢alisma, hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin gesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini I¢ Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren bir devlet hastanesinde ¢alisan
900 hemsire olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise kolayda ornekleme yontemi kullanilarak ulasilan ve ¢aligmaya
goniillii olarak katilan 200 hemsireden olusmaktadir. Arastirmada nicel arastirma deseni kullanilmig olup, arastirma tanimlayici
niteliktedir. Veri toplama araci olarak Ruzafa-Martinez, Lopez-Iborra ve Madrigal-Torres (2011) tarafindan gelistirilen ve
Ayhan, Kocaman ve Bektas (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 15 soruluk Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum
Olgegi kullanilmustir. Olgek kamita dayali hemsirelige yonelik inang, kanita dayali hemsireligi uygulama niyeti ve kamita dayali
hemsirelige yonelik duygular olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 0=0,81; ii¢ alt boyutun i¢
tutarlilik katsayilari ise sirasiyla (inang, uygulama niyeti ve duygular) 0=0,85, 0=0,63, 0a=0,83"tiir. Arastirma verilerinin
analizinde tanimlayici analizlere ek olarak veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve hemsirelik ile ilgili yaymlan takip
etme durumlarina gore kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun yani sira
hemsgirelikle ilgili bilimsel aragtirma yapan katilimcilarin bilimsel arastirma yapmayanlara gore kanita dayali hemsirelige
yonelik genel tutumlarinin ve duygularinin anlamli diizeyde daha olumlu oldugu ve kanita dayali hemsireligi uygulama
niyetlerinin de anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica hemsirelikte bilimsel toplantilara katilan hemsirelerin
kanita dayalr hemsirelige yonelik duygulari bilimsel toplantilara katilmayan hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik
duygularina gore anlaml diizeyde daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanita Dayali Hemsirelik, Hemgire, Tutum

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the attitudes of nurses towards evidence-based nursing in terms of various demographic
variables. The population of the study consisted of 900 nurses working in a state hospital in the Central Anatolia region. The
sample of the study consisted of 200 nurses who were participated the study voluntarily by using convenience sampling method.
Quantitative research design was used in the study and the research was descriptive. Attitude towards evidence-based nursing
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questionnaire, which consist of 15 questions and was developed by Ruzafa-Martinez, Lopez-1borra and Madrigal-Torres (2011)
and adapted to Turkish by Ayhan, Kocaman and Bektas (2015), was used as data collection tool. The scale has three sub-
dimensions: belief in evidence-based nursing, intention to apply evidence-based nursing, and feelings towards evidence-based
nursing. The overall internal consistency coefficient of the scale was o = 0.81; the internal consistency coefficients of the three
sub-dimensions were o= 0,85, = 0,63, o.= 0,83, respectively (belief, intention to apply and feelings). In addition to descriptive
analysis, t-test in independent groups and one-way analysis of variance were used because the data showed normal distribution.
As a result of the study, no significant difference was found in the attitudes of the participants towards evidence-based nursing
according to gender, age, education level and follow-up status of nursing publications. In addition to this, it was seen that the
general attitudes and feelings of the participants who made scientific research about nursing were more positive and the
intentions of applying evidence-based nursing were significantly higher than those who did not do scientific research.
Keywords: Evidence Based Nursing, Nurse, Attitude.

1. GIRIS

Kanita dayali tip ilk kez 1970’11 yillarda ortaya konulmus bir kavramdir. Bununla birlikte kanita dayali
hemsirelik ve kanita dayali uygulama kavramlarmin ise son 20 yildir gelismeye basladigi
belirtilmektedir. Kanita dayali uygulama kavrami, “hastalara en iyi bakimi sunabilmek, kaynaklari,
hasta tercihlerini, klinik kararlar1 desteklemek icin klinik uzman goriisiinii ve bilimsel arastirmalardan
elde edilen klinik kanitlar1 bir araya getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2005). Bunun
yaninda kanita dayali uygulamalar kaniti degerlendirmek i¢in teori, klinik karar verme, muhakeme,
bilimsel bilgi ve arastirmanin bilesimidir (Lee, 2003).

Hemsirelik alaninda yapilan arastirmalar, teorik anlamdaki bilgilere katki saglamakla birlikte hemsirelik
uygulamalar icin de giiglii bir bilimsel temel olusturmaktadir (Oztiirk, Kaya, Ayik, Uygur & Cengiz,
2010). Ayrica bilimsel arastirma ve kanitlarin, hemsirelik alaniyla 6zel olarak ilgisi bulunmaktadir
(Ruzafa-Martinez ve ark., 2011). Hemsirelik hizmetlerinin arastirma bulgularina ve kanitlara
dayandirilarak sunulmasi, hemsirelik mesleginin ilerlemesi, hemsirelik uygulamalarinin etkinligi ve
verimliligi icin oldukc¢a 6nemlidir (Karagdzoglu, 2005). Oyle ki arastirma sonuglarinin uygulamaya
yansitilmasi ve bilimsel kanitlarin kullanilmasi; hemsirelik alaninda iiretilen bilginin kullanilmasi ve
gelistirilmesini, klinik uygulamadaki standardin saglanmasini, hemsirelik hizmetlerinin kalitesinin
arttirllmasini, maliyet etkili hizmet sunulmasini, saglik politikalarinin olusturulmasini, hemsirelerin
mesleki otonomilerinin ve motivasyonlarinin artirilmasini saglayan bir aractir(Karabulut, Giirgayir &
Yaman Aktas, 2019; Oztiirk ve ark., 2010; Parker, 2002).

Bilimsel arastirmalarda genel olarak, bir konu hakkindaki gercekleri ya da kuramlari inceleme,
degerlendirme ve konu ile ilgili problemleri ¢ozmek amaglanmaktadir. Hemsirelik alaninda yapilan
kalitatif ve kantitatif aragtirmalar bakim verme ve bakim alma siirecinin gerekleri ile ilgili hemsirelere
yeni anlayis ve bakis agis1 kazandirmaktadir (Karagézoglu, 2005). Tiim bunlara ek olarak hemsirelik
uygulamalarinin insan saglhigi ve bakimi ile dogrudan baglantili olmasi da kanita dayali bilgi ve
uygulamalarin kullanimini1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

Kanita dayali uygulamalar 6zellikle hemsirelik alaninda bu denli 6nem tagimasina ve fayda saglamasina
ragmen literatiirde klinik uygulamalarda ve hasta bakim siire¢lerinde kanita kullaniminin yetersiz
olduguna vurgu yapilmistir (Scott-Findlay ve Golden-Biddle, 2005; Williams, Perillo ve Brown, 2015).
Bakim siireglerinde kanittan ziyade gecmis kisisel ve meslektas deneyimlerinin ve Onsezilerin
kullanildig1 géze carpmaktadir. Kanita dayali uygulamalarin dniinde ise agir is yiikii, zaman kisitliligi,
bilimsel aragtirma yapma konusundaki bilgi eksiklikleri, kurum kiiltiiriiniin buna uygun olmamasi gibi
engellerin oldugu ifade edilmektedir (Deliktas ve Kabukcuoglu, 2017).

Kanita dayali uygulamalarin hemsireler agisindan 6nemli bir konu oldugundan hareketle bu arastirmada,
hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarmin cesitli demografik ve tanimlayici
degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Buna ek olarak arastirma kapsamindaki
hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutum puan ortalamalarinin belirlenmesi de calismanin
amaclar1 arasinda yer almaktadir.

2.  YONTEM

Bu arastirmada, I¢ Anadolu Bélgesi’nde faaliyet gosteren bir devlet hastanesinde galisan hemsirelerin
kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin gesitli bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi ve
hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutum puan ortalamalarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Nicel ve tanimlayici bir nitelik tagiyan ¢aligmanin evrenini, arastirmanin gergeklestirildigi 01.03.2019-
01.05.2019 tarihleri arasinda ilgili hastanede calisan 900 hemsire olusturmaktadir. Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan + %35 6rnekleme hatasi %95 giiven araliginda 1000 kisilik evren igin 198
kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugu belirtilmektedir (p=0.8). Buna gore 6rneklem grubu, kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak ulasilan ve arastirmaya kabul eden 200 hemsireden olugmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik ve tamimlayici ozelliklerine ait 8 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise Ruzafa-Martinez, Lopez-lborra ve Madrigal-Torres (2011)
tarafindan gelistirilen ve Ayhan, Kocaman ve Bektas (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 15 soruluk
Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi (KDHYTO) kullamlmustir. Olgekteki maddelerin 8’
pozitif ve 7’si negatif ifade icermektedir. Dolayisiyla olumsuz ifade iceren maddeler ters cevrilerek
kodlanmistir. Olgek “1=hi¢ katilmiyorum-5=tamamen katilryorum” olmak iizere besli likert tipi gore
hazirlanmis olup o6lgekten en diisiik alinabilecek puan 15 iken, en yiiksek alinabilecek puan 75’tir.
Katilimeilarin  6lgekten aldiklari puan ortalamasi yiikseldikge kanita dayali hemsirelige yonelik
tutumlari pozitif ve olumlu yonde olarak, 6l¢ekten aldiklar: puan ortalamasi azaldik¢a tutumlari negatif
ve olumsuz yonde olarak yorumlanabilecektir. Ayrica dlgek, kanita dayali hemsirelige yonelik inang (7
madde), kanita dayali hemsireligi uygulama niyeti (4 madde) ve kanita dayali hemsirelige yonelik
duygular (4madde) olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Olcegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 a=0,81; kanita
dayali hemsirelige yonelik inang alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 a=0,85, kanita dayali hemsireligi
uygulama niyeti alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi a=0,63 ve kanita dayali hemsirelige yonelik
duygular alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 0=0,83tlir. Karagdz’e (2016) gore Cronbach’s Alpha
degerleri 6lcegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirma verilerinin analizinde tanimlayici analizlere ek olarak veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in
bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmigtir. Ayrica ANOV A analizi
sonucunda anlamli fark bulunan degiskenlerde farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in
Post-Hoc testlerinden varsyanslarin homojen oldugu gruplarda Scheffe, varyanslarin homojen olmadig
gruplarda Games Howell testi kullanilmistir.

3.  BULGULAR

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilara ait demografik ve tanimlayici bilgiler, katilimcilarin
6l¢ek puan ortalama degerleri ve katilimcilarin tanimlayici verilerine gore 6lgek puan ortalamalariin
karsilastirilmasina iligkin bulgular bu kisimda ele alinmustir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik ve Tanimlayici Bilgileri

n % n %
Cinsiyet Kadin 152 76,0 Kurumdaki Servis Hemgiresi 169 84,5
Erkek 48 24,0 Pozisyonu Sorumlu Hemsire 11 55
26 Yas Ve Alt1 41 20,5 Diger 20 10,0
Yas 27-35 Yas 96 48,0 Cerrahi Birimler 49 24,5
36 Yas Ve Ugzeri 63 31,5 | Calistigi Birim Dahili Birimler 90 45,0
Egitim On Lisans ve alti 90 45,0 Yogun Bakimlar 61 30,5
Diizeyi Lisans ve tizeri 110 55,0 | Bilimsel Evet 120 60,0
Bilimsel Toplantilara
Aragtirma Evet 8 | 390 Kalt)llma Durumu” Hayir 80 | 400
Yapma -
Durumu’ Hayir 122 | 61,0 Blln_nsel Kayna}darl Evet 42 21,0
Takip Durumu
Toplam 200 | 100,0 Hayir 158 | 79,0
' Toplam 200 | 100,0
“Hemsgirelik ile ilgili bilimsel “arastirma yapma/toplantilara katilma/kaynaklar takip” durumu

Tablo 1°e gore katilimeilarin cinsiyet agisindan %76’sin1 kadinlar, yas gurubu agisindan %48’ini 27-35
yas arasindaki kisiler ve egitim diizeyi bakimmdan %50’sini lisans mezunu kisiler olusturmaktadir.
Ayrica katilimcilarin kurumdaki pozisyonuna gore %84,5°1 servis hemsiresi, ¢alistigi birime gore ise
%45°1 dahili birimde ¢alisan hemsirelerden olugsmaktadir. Bunlarin yani sira katilimcilarin %60°1 daha
once bilimsel toplantilara katildigini, %39’u daha 6nce bilimsel arastirma yaptigini ve %21°1 bilimsel
kaynaklar takip ettigini ifade etmislerdir.
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Tablo 2: Kanita Dayali Hemsirelige Yénelik Tutum Olgegine Ait Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maximum Degerleri

Ort. S.S. Min.” Max.”
KDHYT Ol¢ek Toplami 58,98 7,33 41,00 75,00
KDHY inang¢ 29,08 3,79 17,00 35,00
KDH Uygulama Niyeti 13,76 2,96 4,00 20,00
KDHY Duygular 16,14 3,14 4,00 20,00
*Tabloda belirtilen minimum ve maksimum degerleri katihmeilarin aldiklart minimum ve maksimum puanlari ifade etmektedir. Olgekten
alinabilecek min.- max. degerler 6lgegin geneli i¢in 15-75, inang alt boyutu i¢in 7-35, uygulama niyeti ve duygular alt boyutlar1 i¢in 4-20

araligindadir.

Katilimcilarin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Ayrica Ayhan, Kocaman ve Bektas (2015) tarafindan
kanita dayali hemsirelige yonelik tutum 6lgeginin kesme noktasi bulunmadigi ve 6lgekten alinan puan
arttikga kanita dayali hemsirelige yonelik olumlu tutumun oldugu ifade edilmektedir. Buna gore ¢aligma
kapsamindaki katilimcilar KDHYT &lgeginin geneli igin 75 puan iizerinden 58,98+7,33 puan
almiglardir. Dolayisiyla katilimeilarin kanita dayali hemsirelige yonelik olumlu tutum sergiledikleri
sOylenebilecektir. Bunun yani sira katilimeilar inang alt boyutunda 29,08+3,79; uygulama niyeti alt
boyutunda 13,76+2,96; duygular alt boyutunda 16,1443,14 puana sahiptirler.

Tablo 3: Katilimeilarin Demografik ve Tanimlayici Ozelliklerine Gore Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik
Tutumlarina Ait Bulgular

- o KDHYT Inan¢ Uygulama Niyeti Duygular

Bagumsiz Degisken (Ort=SS) (Ort£SS) (Ort=SS) (Ort£SS)

Kadin 152  59,08+7,29 29,13+3,72 13,66+2,98 16,28+3,20

Cinsiyet Erkek 48  58,66+7,52 28,91+4,03 14,06+2,92 15,68+2,95
t 0,344 0,352 -0,809 1,143
p 0,731 0,725 0,419 0,254

Bilimsel Evet 120  59,74+6,98 29,40+3,55 13,80+3,04 16,53+2,92

Toplantilara Hayir 80  57,85+7,72 28,60+4,10 13,70+2,86 15,55+3,38
Katilma t 1,798 1,481 0,233 2,185
Durumu p 0,074 0,14 0,816 0,03

Bilimsel Evet 42 59,42+7,29 29,19+3,90 14,04+3,00 16,19+£3,34

Kaynaklar Hayir 158 58,86+7,35 29,05+3,77 13,68+2,96 16,12+£3,10
Takip Durumu t 0,44 0,202 0,706 0,117
p 0,66 0,84 0,481 0,907

Bilimsel Evet 78 60,43+8,20 29,24+4,08 14,48+3,28 16,70+£3,12

Arastirma Hayir 122 58,05+6,57 28,98+3,61 13,29+2,65 15,77+3,11
Yapma Durumu t 2,155 0,472 2,819 2,046
p 0,033 0,638 0,005 0,042

On Lisans ve altt 90  58,38+6,71 28,46+3,33 13,41+2,83 16,51+2,69

Egitim Durumu Lisans ve iisti 110  59,47+7,79 29,59+3,69 14,04+3,05 15,83+3,45
t -1,04 -2,103 -1,509 1,513
p 0,299 0,037 0,133 0,132

26 yas ve alt1 * 41 59,12+6,66 28,73+3,14 14,19+2,88 16,19+2,58

27-35 yag aras1 > 96 58,48+7,70 28,95+4,06 13,46+2,80 16,06+3,20

36 yas ve lizeri 3 63 59,65+7,21 29,50+2,16 13,92+3,24 16,22+3,43

Yas Toplam 200 58,98+7,33 29,08+3,79 13,76+2,96 16,14+3,14
F 0,484 0,621 0,995 0,056
p 0,617 0,539 0,371 0,945

Fark Gruplan - - - -

Cerrahi Birimler T 49 59,18+5,08  28,38+3,66 13,77£2,67 17,02+2,08

Dahili Birimler 2 90 60,14+7,95 29,82+3,83 13,87+3,22 16,44+3,09

Yogun Bakim® 61 57,11+7,62 28,55+3,69 13,57+2,81 14,98+3,61

Calistig1 Birim Toplam 200 58,98+7,33  29,08+3,79 13,76£2,96  16,14+3,14
F 3,198 3,186 0,190 6,831

p 0,043™ 0,043* 0,827 0,001**
Fark Gruplari 3<2 1,3<2 - 3<1,2
KDHYT: Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum “Scheffe  ""Games-Howell
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Tablo 3’te katilimcilarin demografik ve tanimlayici 6zelliklerine gore kanita dayali hemsirelige yonelik
tutumlarina ait bulgulara yer verilmistir. Katilimecilarin cinsiyetleri, egitim durumlari, bilimsel
toplantilara katilma durumlari, bilimsel kaynaklari takip durumlari ve bilimsel arastirma yapma
durumlarina gore kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadiginin tespiti i¢in
bagimsiz gruplarda t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine ve bilimsel
kaynaklar1 takip etme durumlarina gore kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinda ve alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin bilimsel toplantilara katilma
durumlarina gore kanita dayali hemsirelige yonelik genel tutumlarinda, inanglarinda ve uygulama
niyetlerinde anlaml1 fark bulunamamistir (p>0,05). Ancak kanita dayali hemsirelige yonelik duygularda
bilimsel toplantilara katilma durumuna gére anlamli fark bulunmus (p<0,05) ve bilimsel toplantilara
katilan hemsirelerin katilmayan hemsirelere gore kanita dayali hemsirelige yonelik daha olumlu
duygulara sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira katilimcilarin bilimsel arastirma yapma
durumlarina gére KDHY genel tutumlarinda ve inang¢ alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlamli
diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore bilimsel arastirma yapan hemsirelerin KDHY
genel tutumlarinin, inanglarinin ve uygulama niyetlerinin bilimsel aragtirma yapmayan hemsirelere gore
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore kanita dayali hemsirelige
yonelik genel tutumlarinda, uygulama niyetlerinde ve duygularinda anlamli fark bulunamamigtir
(p>0,05). Ancak kanita dayali hemsirelige yonelik inang alt boyutunda katilimeilarin egitim durumlaria
gore anlamli fark oldugu ve lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip olanlarin 6n lisans ve alt1 egitime sahip
olanlara gore daha olumlu inan¢ diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlarin yani sira
katilimcilarin yaglarina ve birimlerine gére KDHY tutumlarinda ve alt boyutlarinda anlamli fark olup
olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore yasa géore KDHY
tutum ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). Ancak katilimcilarin calistiklar
birimlere gére KDHY tutumlarinda, inanglarinda ve duygularinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu farklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in post hoc testi yapilmistir. Buna
gore KDHY genel tutumdaki farkin dahili birimlerde calisan hemsirelerin yogun bakimda caligan
hemsirelere gore daha olumlu tutuma sahip olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Kanita dayali
hemsirelige yonelik inang alt boyutundaki farkin dahili birimlerde ¢alisan hemsirelerin yogun bakimda
ve cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek inanca sahip olmalarindan kaynaklandigi,
duygular alt boyutundaki farkin ise dahili ve cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelerin yogun bakimda
calisan hemsirelere gore kanita dayali hemsirelige yonelik daha olumlu duygulara sahip olmalarindan
kaynaklandigi tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Kanita dayali hemsirelik uygulamalari sayesinde sunulan hizmetin kalitesini ve sonuglarini iyilestirmek,
standardize etmek, klinik uygulamalarda ve hasta bakim sonuglarinda fark yaratmak ve hasta
memnuniyetini artirmak miimkiin olmaktadir (Citak Bilgin ve Coskuner Potur, 2010; Yurtsever ve
Altiok, 2006). Hasta bakim siireglerinde birgok fayda saglayacak olan kanita dayali hemsirelige karsi
hasta bakiminda en 6nemli rolii {istlenen hemsirelerin tutumu da biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda arastirmada I¢ Anadolu Bélgesi’'nde faaliyet gdsteren bir devlet hastanesinde calisan
hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlariin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Ayrica hemsirelerin kanita dayali hemsirelige yonelim tutum puan ortalamalarinin
belirlenmesi de arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Arasgtirmanin amaglari dogrultusunda
ulagilan sonuglar tartigsmalari ile birlikte asagida ele alinmistir.

Arastirmada katilimcilarin %60°1 daha dnce bilimsel toplantilara katildigini, %39°u daha 6nce bilimsel
aragtirma yaptigim ve %Z21°i bilimsel kaynaklar1 takip ettigini ifade etmislerdir. Literatiirdeki
caligsmalarda ise hemsirelerin bilimsel arastirma yapma, toplant1 ve konferanslara katilma ve bilimsel
kaynaklar1 takip etme oranlarinin genel olarak diisiik oldugu dikkat cekmektedir (Bahar ve ark., 2015;
Karadas, Duran & Ergiin, 2015; Khorshid, 1996; Yava ve ark., 2007; Yava ve ark.,2008). Bu
arastirmalardaki bilimsel arastirma yapma ve bilimsel kaynaklar1 takip etme oranlarmin mevcut
arastirma sonuglari ile benzer oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut arastirmada diger caligmalarin
aksine katilimeilarin ¢ogunlugu bilimsel toplanti ve etkinliklere katildigimi ifade etmislerdir. Aydin,
Adgiizel ve Topal (2015) tarafindan yapilan arastirmada katilimeilarin %70,3’{i; Emiroglu, Unli,

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3686




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2019 ‘ Vol:6 ‘Issue:4—4 pp:3682-3689

Terzioglu ve Bulut (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise hemsirelerin %83,7si ise bu ¢alisma ile
benzer sekilde bilimsel toplantilara katildigini ifade etmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin KDHYTO toplam puan ortalamasi 58,98+7,33 olarak belirlenmistir.
Olgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlarm 15,00-75,00 oldugu goéz ©Oniinde
bulunduruldugunda ise katilimeilarin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin pozitif ve olumlu
oldugu soylenebilir. Bunlarin yaninda Ayhan ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan arastirmada
hemsirelerin KDHYTO puan ortalamasinin 61,87+9,44 ve Dikmen, Filiz, Tanrikulu, Yilmaz ve Kuzgun
(2018) tarafindan yapilan arastirmada hemsirelerin KDHYTO puan ortalamasinmn 57,20+9,06 oldugu
goriilmistiir. Ayrica Tas Arslan ve Celen (2018) tarafindan hemsirelik 6grencileri {izerinde yapilan
arastirmada da katilimcilarm KDHYTO puan ortalamasinin 57,33+8,88 oldugu tespit edilmistir. Ozer
Kiigiik, Cakmak, Kapucu, Ko¢ ve Kahveci (2017) tarafindan yapilan arastirmada hemsirelik hizmeti
sunumunda kanita ihtiya¢ duyan katilimcilarin oraninin kanita ihtiya¢ duymayanlara gore ytiksek oldugu
goriilmiigtiir. Cruz ve arkadaslari (2016) tarafindan 188 Ogrenci ilizerinde yapilan calismada da
katilimcilarin kanita dayali hemsirelik ile ilgili farkindaliklar1 yiiksek bulunmustur. Yine Adams (2009)
tarafindan kanita dayali uygulamalar1 6lgmek amaciyla yapilan arastirmada da 6grenci hemsirelerin
kanita dayali uygulamalar1 6nemli olarak gordiikkleri sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismalarla
karsilastirildiginda diger arastirmalarla bu aragtirmanin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu puan ortalamalar1 6rneklem sec¢imi, kullanilan 6lgek, uygulama
yapilan hastanenin biiyiikliigii gibi faktorler g6z oniine alindiginda farkli ¢alismalarda farkli sonuglar da
gosterebilecektir.

Bunlarin yani sira aragtirmada katilimcilarin demografik ve tanimlayici 6zelliklerine gore kanita dayali
hemsirelige yonelik tutumlari da incelenmistir. Buna goére katilimcilarin cinsiyet, yas ve bilimsel
kaynaklar1 takip etme durumu degiskenlerine gore KDHYTO ve alt boyut puan ortalamalarinda anlamli
fark bulunamamistir (p>0,05). Benzer sekilde Tas Arslan ve Celen (2018) tarafindan hemsirelik
ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada yasa gore, Yilmaz, Diizgiin ve Dikmen (2019) tarafindan
hemsireler {izerinde yapilan arastirmada ise cinsiyete gére KDHYTO puan ortalamalarinda anlamli fark
bulunamamustir. Ancak bu iki ¢alismada da bilimsel dergileri takip eden katilimcilarin KDHYTO puan
ortalamalarinin bilimsel dergileri takip etmeyen katilimcilara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmada bilimsel kaynaklari takip etme durumuna gore anlamli fark
bulunamamis olmasima ragmen diger calismalarla benzer sekilde bilimsel kaynaklari takip eden
ogrencilerin KDHYTO puan ortalamalarinin bilimsel kaynaklar1 takip etmeyen Ogrencilere gore
nispeten daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada bilimsel toplantilara katildigini ifade eden hemsirelerin bilimsel toplantilara katilmayanlara
gore KDHY duygular puan ortalamasinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0,05). Yilmaz ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuca ulasiimistir.
Bunun yani sira arastirmada hemsirelerin bilimsel toplantilara katilma durumlarina gére gore KDHY
tutum ile inan¢ ve uygulama niyeti alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Ulas Karaahmetoglu ve Kacan Softa (2018) tarafindan Ogrenciler ilizerinde yapilan
arastirmada da benzer sonuglara ulasildigi goriilmistiir. Ayrica bu arastirmanin aksine Ayhan ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan bilimsel toplantilara katilan kisilerin KDHYTO puan ortalamalar1 bilimsel
toplantilara katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada ise istatistiksel
acidan anlaml1 olmasa da bilimsel toplantilara katilan hemsirelerin KDHY TO puan ortalamalar1 bilimsel
toplantilara katilmayanlara gore nispeten yiiksek olarak bulunmustur.

Bilimsel arastirma yapma durumuna gére hemsirelerin KDHYTO puan ortalamalari ile uygulama niyeti
ve duygular alt boyutu puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére, daha once
hemsirelikle ilgili bilimsel arastirma yapmis olan katilimeilarin KDHY tutumlari, uygulama niyetleri ve
duygular bilimsel aragtirma yapmayan katilimcilara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Tag Arslan
ve Celen (2018) tarafindan 6grenciler {izerinde yapilan arastirmada da bilimsel arastirmaya katilan
ogrencilerin KDHYTO puan ortalamalarmin bilimsel aragtirmaya katilmayan ogrencilerinkine gore
anlaml diizeyde yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda ayrica lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin 6n lisans ve alti
egitim seviyesine sahip olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek KDHY inang ve beklenti puan
ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yilmaz ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan
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aragtirmada lisansiistli egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin inang ve beklenti puan ortalamalarinin
diger gruplara gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine benzer
sekilde Koehn ve Lehman (2008) tarafindan hemsireler {izerinde yapilan arastirmada katilimcilarin
egitim seviyesine gore kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin anlamlhi diizeyde farklilik
gosterdigi ve farkin yiiksek lisans egitim seviyesine sahip katilimcilardan kaynaklandigi sonucuna
ulasiimustir.

Son olarak katilimeilarin calistiklar: birimlere gére KDHYTO puan ortalamalari ile inang ve duygular
alt boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore inang alt boyutundaki
farkin dahili birimlerde caligsanlarin cerrahi birimler ve yogun bakimda calisanlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasindan; duygular alt boyutundaki farkin ise dahili ve cerrahi birimlerde
calisanlarin yogun bakimda ¢aliganlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ayrica KDHYTO puan ortalamasindaki farkin ise dahili birimlerde ¢alisan hemsirelerin
yogun bakimda calisan hemsirelere gore daha olumlu bir tutuma sahip olmasindan kaynaklandig:
saptanmistir. Bu calismanin aksine Aydin ve arkadaslar1 (2015) ile Yilmaz ve arkadaslari (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarda calisilan birimlere gore KDHYTO puan ortalamalari ve alt boyutlarinda
anlamli fark bulunamamistir. Bunun ise birim simiflandirmalarinin farkli sekillerde ve sayilarda
yapilmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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