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OZET

Konut birimi ve konut ¢evresi nitelikleri kullanict memnuniyeti iizerinde dogrudan etkili olup; konutun yer aldig1 semt, bolge
nitelikleri, sosyal ve rekreatif olanaklar, ulagim olanaklari, erisebilirlik, servis ve hizmetler, alanin bakimli olmasi, yesil alan
orant gibi faktorler konut cevresi baglaminda kullanict memnuniyetini bigimlendirmektedir. Konut birimine iliskin
memnuniyeti etkileyen faktorler ise konut nitelikleri ve kalitesidir. Kullanict nitelikleri ve sosyo-ekonomik ¢evre ile iliskili
olarak ise, ekonomik faktorler, aidiyet ve baglilik ve sosyal iliskiler konut ve mahalle memnuniyeti {izerinde etkili olmaktadir.
Bu baglamda, c¢alismanin amaci mahalle dlgeginde yiiriitiilen ampirik bir aragtirma ile konut ve mahalle memnuniyetinin
arastirilmasidir. Amag dogrultusunda teknik ve sosyal altyapinin sorunlu oldugu, kagak ve imarsiz gelisen konut alanlarinin ve
Bursa’ya gog ile gelen bireylerin yogun olarak tercih ettigi Bursa’nin Yildirim Ilcesi’nde yer alan Arabayatagi, Davutdede,
Duagmari, Gokdere, Mimar Sinan mahallelerinde yasayan insanlarin konut ve mahalle memnuniyet diizeyleri
degerlendirilmektedir. Segilen mahallelerde ikamet eden 300 kisi ile gergeklestirilen alan arastirmasi kapsaminda anket ve
derinlemesine goriigme yontemi birarada yiriitiilmiistiir. Yildirim ilgesinde yasayan sakinlerin bulunduklari semtten ve
konutlarindan memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi igin yapilan anket ve derinlemesine goriismeler, katilimcilarin
kisisel Ozelliklerini, semt memnuniyetini ve konut memnuniyetini degerlendirmek amaciyla ili¢ ayr1 baslik altinda
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, Yildirim ilgesinin ekonomik nedenlerle bir zorunluluk sonucunda veya aile ve
akrabalarla ayni1 mahallelerde yasamak amaciyla tercih edildigini ortaya koymaktadir. Fiziksel ¢evre kalitesinin diisiik oldugu
ilcede, erisebilirlikten memnuniyet diizeyi oldukca diisiiktiir. [lgenin yasamak icin yeterince giivenli bulunmamasi ve sosyo-
kiiltiirel olanaklarin, kamusal alanlarin yetersiz goriilmesi sosyal iligkileri de olumsuz sekilde etkilemektedir. Elde edilen
sonuglar, konutun nitelikleri ve kalitesi ile baglantili olarak, konut ¢evresine benzer bigimde konut memnuniyetinin de diisiik
oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarinin tartisilmasi araciligiyla, Yildirim ilgesinde kullanicilarin memnuniyetinin
dogru miidahalelerle arttirlmasina ve benzer konut bolgeleri veya ilgeler i¢in Oneriler olusturulmasina katki saglanmasi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kullanict Memnuniyeti, Konut Cevresi Memnuniyeti, Semt Memnuniyeti, Bursa, Yildirim

ABSTRACT

The qualities of a housing unit and the residential environment have a direct impact on user satisfaction; and factors such as
the characteristics of a district of a house; social and recreational facilities; transportation facilities; accessibility; services;
maintenance; and green area ratio are features that shape user satisfaction from their residential environment. The factors
affecting satisfaction from a housing unit are the quality and features of it. Economic factors, sense of belonging and loyalty
and social relations have an impact on the satisfaction from a house and a neighborhood, which are related to user qualifications
and socio-economic environment. In this context, the aim of this study is to investigate the satisfaction from houses and
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neighborhood with an empirical research conducted at the neighborhood scale. The neighborhoods selected for evaluating the
satisfaction levels of the dwellers from their houses were Arabayatagi, Davutdede, Duaginari, Gokdere, Mimar Sinan in the
Yildirim District of Bursa, which are preferred mostly by people that migrate to Bursa and have technical and social
infrastructure is problems due to a high number of illegally constructed houses. For the field study, surveys and in-depth
interviews were conducted with 300 people residing in the selected neighborhoods. The questionnaires and in-depth interviews
were conducted under sections to evaluate the personal characteristics of the participants; satisfaction from the neighborhood;
and the satisfaction from the houses in Yildirim District. The results indicate that Yildirim District is preferred due to economic
reasons or because of the desire to live in the same neighborhood with families and relatives. In the district both the quality of
the physical environment and the level of satisfaction from accessibility are low. The feeling that the district is not safe enough
and insufficient socio-cultural opportunities and public spaces have a negative impact on social relations. The results obtained
in Yildirim district indicate that housing satisfaction is low due to the poor quality of the housing similar to the environment
that houses are located. Through the discussion of the results obtained, it is aimed to increase the satisfaction of the users in
Yildirim district with the right interventions and to create suggestions that will contribute to regions and districts with similar
housing conditions.

Keywords: User Satisfaction, Residential Environment Satisfaction, Neighborhood Satisfaction, Bursa, Yildirim

1. GIRIS

Kullanici memnuniyeti, degisen gereksinimlerin de etkisiyle ¢ok boyutlu bir kavram olarak
bicimlenmektedir. Bireyin gereksinimlerinin karsilanmas1 memnuniyet icin yeterli degildir.
Gereksinimlerinin konforlu bir sekilde karsilanmasinin yani sira, isteklerin ve beklentilerin konut ve

konut alaninda karsilanmas1 6nem tasimaktadir. Oznel degerlendirmelerin nem kazandig1 memnuniyet
diizeylerinde, kullanici nitelikleri birbirine yaklastik¢a, sonuglar da birbirine benzemektedir.

Konut alan1 ¢cevresinde barimak olmaktan daha anlamli bir kavram olan konutun, kullanicisinin refah ve
mutluluguna katkis1 6nemlidir. Konut barinma gereksiniminin yani sira, kullanicisinin toplumdaki
yerini ve statiisiinii yansitmakta, ekonomik, estetik ve fiziksel degerlerle iliski kurmaktadir (Kellekci,
Berk6z 2006). Konut ve mahalle memnuniyetine iligkin literatiirde yapmis ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Giilaydin’a gore (2004, s. 8) memnuniyet ile mutlu olmak ve hosnutluk kavrami ile
iligkili olup, bir liiks degil, psikolojik bir ihtiyactir. Bu baglamda konutta memnuniyet mekanlarin
kisilerin beklentilerini ne derecede karsiladigi ile ilgilidir ve memnuniyet diizeyi kisilerin yas, cinsiyet,
hayata bakis acisi, deneyimleri veya beklenti diizeylerine bagli olarak farklilasmaktadir (Giilaydin
2004). Jacobs ve Appleyard (1987)’1in konutta kullanici memnuniyeti icin belirledigi temel faktorler
konutun herkesin goreli olarak rahat yasayabilecegi, kisiselligi olan, Maslow hiyerarsisine gore temel
gereksinimlerin karsilanabildigi bir yer olmasi, kullanicisinin kendisini yenilebildigi; mahallenin
cocuklarin giivenle biiyiitiilebilecegi, iyi tasarlanmig / diizenlenmis, bakimli ve sikintidan, giirtiltiiden,
kalabaliktan, tehlikeden, hava kirliliginden, ¢opten, diger kotii 6zelliklerden yoksun bir ¢cevre olmasini
icermektedir.

Konut memnuniyetini bi¢imlendiren faktorlere iliskin ¢cok sayida ¢caligma gergeklestirilmistir. Konut ve
konut alani1 nitelikleri konut memnuniyeti {izerinde ¢ok etkilidir (Elsinga ve Hoekstra 2005, Tran ve Van
Vu 2018). Amerigo ve Aragones (1997), konut memnuniyetinin olusmasina yonelik olusturduklari
kapsamli modelde, bireysel niteliklerin yan1 sira konut gevresinin nesnel niteliklerinin etkisiyle konut
gevresine iligkin gelisen 06znel yargi sonucunda, konut ve mahalle memnuniyetinin gelistigini
belirtmektedir. Modele gore konut memnuniyeti yasam memnuniyetini, kullanici egilimlerini ve
cevreye uyarlanan davraniglart bicimlendirmektedir. Konut memnuniyetini etkileyen faktorlere iliskin
cogu arastirmada konutun fiziksel nitelikleri ve kalitesi 6nemliyken (Tiirkoglu 1997, Li ve Song 2009,
Salleh 2008), bazi caligmalarda sosyal ve rekreatif olanaklara iligkin algi, konut alanma iliskin
gostergeler one ¢ikmakta (Berkoz 2008, Tirkoglu 1997, Salleh 2008, Teck-Hong 2012), erisebilirlik-
ulasim (Berkoz ve diger 2009, Ibrahim 2017, Li ve Song 2009, Salleh 2008), giivenlik (Amergio ve
Aragones 1997), temiz ve bakimli ¢evre (Greenberg 2009), aidiyet ve baglilik (Wilson-Doenges 2000,
Sam ve diger 2012, Qiao ve diger 2018), konut fiyatlar1 (Lee ve diger 2007) 6nem tagimaktadir. Konutun
fiziksel niteliklerine iligkin plan yerlesimi ve oda boyutlari, konutun donanimli olmasi énemli iken,
kullanicilar konutun yer aldig1 bolgeye ve alanin bakimli olmasina dnem vermektedir. Alanin bakimina
iligkin yeterli servis hizmetlerinin olmamasi olasilig1 tercih etmeme nedeni olabilmektedir (Lee ve diger
2007).

Lévy-Leboyer (1993) tarafindan Paris kentinde farkli konut tipleri ve kullanicilar {izerinde
gergeklestirilen bir ¢alismada, konut memnuniyetini etkileyen temel faktorlerin yasam c¢evresini
olusturan farkli elemanlar, konut gevresi, semt ve semtteki olanaklar oldugu goriilmektedir. Yasam
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cevresi konutun mekénsal boyutunu ve kisi basia diisen metrekareyi ifade etmekte olup, kisi basina
diisen alan ve oda sayisi memnuniyet {lizerinde 6nemli bir faktordiir. Arastirmada yasam gevresinin
konutun yer aldig1 semt ve bolge nitelikleriyle, alanin sosyal ve ulasim tesisleri ile iligkili olarak
memnuniyeti bicimlendirdigi goriilmektedir. Konut biriminin disinda yer alan faktdrler kapsaminda
memnuniyet iizerinde etkili olan faktorler erigebilirlik, yesil agik alanlarin yogunlugu, sosyal etkilesim
ve/veya sosyal aglara entegre olunmasi, aile ve arkadaglar arasinda dayanisma olmak gibi sosyal
boyutlar ve taginma durumundaki duygularla iligkili olarak alandaki sosyal iliskiler olarak ortaya
cikmistir. Beklenenin aksine calismada kullanicilarin bazi sosyo-demografik ozelliklerinin mekan
gereksinimini etkilemedigi goriilmiistiir.

Konut i¢ mekaninda konfor kosullari da kullanict memnuniyeti {izerinde etkilidir. Danimarka
konutlarinda kullanicilarin konfor kosullarinin arastirilmasina iligskin bir ¢alismada konutun konumu,
giin 15181 diizeyi gibi konut birimi niteliklerinin konforun saglanmasinda 6énem tasidig1 ve i¢ mekanda
1s1l, gorsel, akustik ve hava kalitesi ile ilgili parametrelerin konfor diizeyini arttirarak, memnuniyeti
olumlu etkiledigi goriilmektedir (Frontczak ve diger 2012). Avustralya’da yaz aylarinda 1s1l konfora
iligkin yapilan bir arastirmada, kullanicilarin kontrol edilebilen pencereler, vantilatdr, klima gibi konut
donanimi1 ve i¢ mekan tasarimint big¢imlendiren birtakim niteliklerin 1s1l konforu ve konut
memnuniyetini artirdigi sonucuna ulasilmistir (Soebarto ve Bennets, 2014). Arastirmada, konut
bloklarinin konumunun, birbirleriyle iliskilerinin ve yerlesiminin de memnuniyet ile iligkili olarak
konforu etkiledigi goriilmektedir. Hong Kong’da konut birimlerinde giin 1s1gmnin gorsel konfor
tizerindeki etkisinin incelendigi diger bir arastirmada, konut memnuniyeti tizerinde aydinlanma konforu
ve giin 15181 diizeyinden memnuniyetin ¢ok etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaz ve kis aylarinda
giinisig1 diizeyinin degismesi nedeniyle giin 15181 diizeyinden memnuniyetin farklilagtig1 ve binalarin
yiiksek ve yogun oldugu konut bolgelerinde gblge veya yansimalar nedeniyle memnuniyetin olumsuz
etkilendigi goriilebilmektedir (Xue ve diger 2014).

Malezya’da devlet eliyle gergeklestirilen, diisiik gelirlilere yonelik konutlarda yapilan kullanici
memnuniyeti aragtirmasinda, konutun i¢ mekan niteliklerinin kullanici memnuniyeti iizerinde en etkili
faktor oldugu, sosyal ¢evre, sosyal donati alanlar1 ve alandaki kamusal olanaklarin bunu takip ettigi
goriilmektedir (Mohit ve diger 2010). Konutlarin yer aldigi katlarin, kullanic alandaki yagsama siiresinin
ve is durumunun memnuniyet ile iliskili olduguna dair sonuglarin elde edildigi arastirmada,
kullanicilarin yasi, hane halk: biiytikliigii veya daha 6nceki konut niteliklerinin memnuniyet ile iligkili
olmadig1 goriilmektedir. Calismada belediye hizmetleri ve yerel yonetim ile iligkili olarak, giivenlik,
ulasim yollari, ¢oplerin toplanmasi, alanin bakimi ve temizligi memnuniyeti etkilerken, konutta yer alan
birtakim mekanlarin nitelikleri ile birlikte, giinliik aligverig birimlerine olan uzaklhigin etkili oldugu
izlenmektedir. Maldivler’de kamu eliyle gergeklestirilen baska bir toplu konut alaninda gerceklestirilen
arastirmanin sonuglarinin da bununla paralellik gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Mohit ve Azim’e
ait (2012) olan bir ¢aligmada ise toplu konutlarda kullanict memnuniyeti lizerindeki en etkili faktorler
olarak konut biriminin fiziksel nitelikleri ve konut alanindaki sosyal ¢evreden memnuniyet olarak
belirtilmektedir. Bunlarm yani sira kamusal olanaklar ve alanda saglanan hizmetlerin memnuniyet
tizerinde ¢ok etkili oldugu goriilmektedir.

Konutun mekansal niteliklerinin memnuniyet iizerindeki etkisi kisilerin gelir diizeylerindeki
farkliliklarla da iligkili olabilmektedir (Zhang ve diger 2018, Vero-Toscano ve Ateca-Amestoy, 2008).
Farkli arastirmalarda memnuniyet {izerinde konut sahibi olmanin olumlu etkisi izlenebilmektedir (Hu
2013, Huang ve diger 2015). S6z konusu arastirmalar konut bélgelerinde ev sahibi olanlarin kiracilara
gbre memnuniyet diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu galismalara gore sasirtict
bicimde, Mohit ve Azim (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kiracilara oranla ev sahiplerinin
memnuniyetinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar konuttaki yasam siiresi ve hane
halki biiyiikligiiniin memnuniyeti etkiledigi gostermektedir.

Literatiir taramasi sonucunda, konut birimi ve konut g¢evresi niteliklerinin kullanict memnuniyeti
tizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir. Konutun yer aldigi semt, bdlge nitelikleri, sosyal ve
rekreatif olanaklar, ulasim olanaklari, erigebilirlik, servis ve hizmetler, alanin bakimli olmasi, yesil alan
orani gibi faktorler konut ¢cevresi baglaminda memnuniyeti bigimlendirmektedir. Konut birimine iligkin
memnuniyeti etkileyen faktorler konfor parametreleri, farkli konfor diizeyleri, konutun plan yerlesimi,
bliytikliigii, donanim1 ve kalitesidir. Kullanici nitelikleri ve sosyo-ekonomik ¢evre ile iliskili olarak ise,
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ekonomik faktorlerin, konut sahipliginin, hissedilen aidiyet ve bagliligin ve sosyal iliskilerin konut ve
mahalle memnuniyeti {izerinde etkili oldugu izlenmektedir. Bu baglamda, makale kapsaminda
Bursa’nin Yildirim Ilgesi’nde yer alan Arabayatagi, Davutdede, Duaginari, Gokdere, Mimar Sinan
mabhallelerinde yagayan insanlarin konut ve mahalle memnuniyet diizeyleri degerlendirilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Alanina Genel Bir Bakis

Marmara Bolgesi’nde yer alan Bursa, 2.5 milyonu asan niifusuyla, Tiirkiye’nin doérdiincii biiyiik
kentidir. Osmanli imparatorlugu’nun kuruldugu kent olmas1 nedeniyle, Bursa 6nemli oranda tarihi ve
kiiltiirel bir mirasa sahiptir. UNESCO Diinya Mirasi listesine dahil edilen Sultan Kiilliyeleri, Hanlar
Bolgesi ve Cumalikizik kentin 6nemli degerlerindendir. Ozellikle 1980 sonrasinda énemli bir sanayi
kenti haline gelen ve glinlimiizde ¢ok sayida sanayi bdlgesinin bulundugu Bursa, giiniimiizde de yogun
gb¢ alan bir kenttir. Yildirim ilgesi, Osmangazi ve Niliifer ilgesinden sonra Bursa’nin ii¢iincii biiyiik
ilcesidir. Uludag’m eteklerinde, kentin dogusunda kurulmus olan Yildirim il¢esinin adi Osmanlt
Imparatorlugu’nun dérdiincii padisahi olan Yildirim Bayezid’den gelmektedir. Bursa kentini Ankara’ya
baglayan dogrultuda yer alan ilge, 69 mahalleden olugmakta olup, 2012 niifus sayimina gore 631.482
kisiden olusan bir niifusu barindirmaktadir. Bir sanayi kenti goriinlimiindeki Bursa’nin yogun olarak
mavi yakali gécii almistir. Diisiik gelir grubundan olan gogmenlerin yogun olarak tercih ettigi Yildirim
ilgesinde Artvin, Posof, Ardahan ve Kars illeri ile Giimiilcine ve Kircaali’den gog ile gelen kisiler yogun
olarak yasamaktadir (https://www.yildirim.bel.tr/). Yildirim ilgesi, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan
tarihi ve kiiltiirel mirasa ev sahipligi yapmasina ragmen plansiz ve kagak gelismelerin yogun oldugu bir
ilgedir.
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Sekil 2. Yapili Cevreye Ait Gorseller, Yildirim, Bursa

2.2. Calismanin Yontemi

Literatiir aragtirmasi agsamasinda konut ve mahalle memnuniyetinde etkili olan faktdrler detayli sekilde
arastirllmigtir. Alan arastirmasi agsamasinda ise anket ve derinlemesine goriisme yoOntemi bir arada
uygulanmigtir. Bursa’nin Yildirim ilgesi Arabayatagi, Davutdede, Duaginari, Gokdere, Mimar Sinan
mahallelerinde yasayan kisilerin yasadiklar1 semtten ve konutlarindan memnuniyet diizeyinin
degerlendirilmesi amaciyla anket ve derinlemesine goriisme sorulari ii¢ ayr1 grup halinde
diizenlenmistir.

Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik olarak hazirlanan sorular yer
almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumu, aile biiytikligl, egitim diizeyi,
meslegi, ev ve araba sahipligi 6zellikleri degerlendirilmistir.

Anket ve derinlemesine goriismelerin ikinci boliimiinde; mahalle memnuniyetini degerlendirmeye
yonelik olarak hazirlanan sorular yer almaktadir. Oncelikle katilimcilara bulunduklari mahallede kag
yildir yasamakta olduklari; mahallelerinde oturma sebeplerinin ne oldugu; mahallelerinde ne tiir
etkinlikler yapilmasini istedikleri; mahallelerinde kapali bir toplanma alani yapilirsa hangi amaglar igin
kullanilabilecegi; mahallelerindeki yesil alanlarin neler oldugu seklinde sorular sorulmustur. Ardindan
katilimcilarin mahallelerinde belirlenen konulara dair memnuniyet seviyeleri arastirilmigtir. Sorulan
sorular; komsuluk iligkileri, otopark diizenlemeleri, yollar, aligveris olanaklari, yesil alanlar, toplanma
alanlari, ¢cocuk parklari, estetik, temizlik ve bakim, giivenlik, ulasim imkanlari, 6ziirlii, ¢cocuk, geng,
kadin ve yaslilarin ihtiyaclarinin karsilanmasindaki memnuniyet diizeyi seklindedir. Bu boliimde ayrica
katilimcilarin yasadiklart mahalleye dair bazi agik uglu sorular da yoneltilmistir. “Mahallenizdeki hangi
vapilart kaldirmak isterdiniz?”, “Mahallenize ne tiir yapilar yapilmasini isterdiniz?”, “Mahallenizin en
cok sevdiginiz ozellikleri nelerdir?”, “Mahallenizin en sevmediginiz o6zellikleri nelerdir?” sorulan
sorular arasinda yer almaktadir.

Anket ve derinlemesine goriismelerin iiglincli boliimiinde; konut memnuniyetini degerlendirmeye
yonelik hazirlanan sorular yer almaktadir. Kullanicilarin yasamakta olduklari konutta ne kadar siiredir
yasadiklari, daha dnce oturulan konutun tiirii, yasadiklar1 konutun kat adedi, oda, balkon ve banyo say1si,
konutta varsa yapilan degisiklikler, katilimcilarin yasamak i¢in tercih edecekleri konut tiirii, konutun
mevcut tastyict sistem, cephe, cat1 ve i¢ mekan fiziksel duruma dair algisini arastirmaya yonelik sorular
sorulmustur. Ardindan katilimcilarin belirlenen konularda konutlarina dair memnuniyet seviyesi
aragtirllmigtir. Sorulan sorular arasinda konutun yeterli agik alana sahip olup olmadigi, dogal afetlere
(deprem, sel, riizgar) kars1 giivenlik algisi, konutun 1snma maliyeti, rutubet, mekansal biiyiikliik ve giin
15181 ihtiyacini karsilamasi konusunda katilimcilarin memnuniyet seviyeleri arastirilmistir. Bu boliimde
ayrica katilimcilarin yasadiklari mahalleye dair bazi acik uclu sorular da yoneltilmistir. “Konutunuzun
en ¢ok sevdiginiz ozelliklerini belirtiniz”, “Konutunuzun en sevmediginiz ozelliklerini belirtiniz” sorulan
sorular arasinda yer almaktadir.

Hazirlanan anketler, Bursa’nin Yildirnm flgesi’nde yer alan Arabayatagi, Davutdede, Duagmari,
Gokdere, Mimar Sinan mahallelerinin her birinde 60’sar kisi ve toplam 300 kisi olacak sekilde, Nisan-
May1s 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin sinirhilig1 arastirmanin
sinirliligini olusturmaktadir.
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3. BULGULAR
3.1. Katilimcilarin Profili

Katilimcilarin profil 6zellikleri olan yas, cinsiyet, medeni durum, hane halki biiyiikliigii, egitim diizeyi,
meslek, ev ve ara¢ sahiplikleri durumlarina Tablo 1'de yer verilmektedir. Ankete katilanlarm %58’i
kadin ve % 42’si erkek katilimcilardan olugmaktadir. Katilimecilarin %13,6’s1 20 yas altinda iken,
%23,3’linilin 21-30 yas, %24 {iniin 31-40 yas, %21’inin 41-50 yas, %11,6’smin 51-65 yas ve %7 sinin
65 yas iizeri oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin %70’i evli ve %30’u bekar katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimeilarin %10,7’sinin hane halk: biiyiikliigii 3 kisinin altinda iken, %41,3’{ 3-4 kisi,
% 48’1 4 kisinin lizerindedir. Egitim diizeyi bakimindan %54 orani ile en fazla lise mezunu ve en az
%21,3 orani ile en az iiniversite mezunu katilimc1 bulunmaktadir. Katilimeilarin %21,7’si ev kadini iken
%29’u ozel sektor galisani, %14°1 kamu sektorii ¢alisani, %9,3’1 emekli, %21°1 6grenci ve %5°1 ise
igsiz olduklarimi belirtmislerdir. Ev sahipligi oran1 %55 iken, araba sahipligi orani %54 tiir.

Tablo 1. Orneklemin Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Hane Halki Biiyiikliigii, Egitim Diizeyi, Meslek, Ev ve
Araba Sahipligi Ozelliklerinin Dagilimi

Orneklemin Ozellikleri [ n | %
Yas

<20 41 13.6
21-30 70 23.3
31-40 72 24
41-50 63 21
51-65 34 11.6
>65 20 7
Cinsiyet

Kadin 174 58
Erkek 126 42
Medeni durum

Evli 210 70
Bekar 90 30
Hane Halki Biiyiikliigii

<3 32 10.7
3-4 124 41.3
>4 144 48
Egitim Diizeyi

[Ikdgretim 74 24.7
Lise 162 54
Universite 64 21.3
Meslek

Ev kadim 65 21.7
Ozel sektor galisani 87 29
Kamu sektorii galisani 42 14
Emekli 28 9.3
Ogrenci 63 21
Issiz 15 5
Ev Sahipligi

Evet 165 55
Hayir 135 45
Araba Sahipligi

Evet 162 54
Hayir 138 46

3.2. Yildirim Ilcesinden Memnuniyet Kapsaminda Katiimci Gériisleri

Katilmcilara “Mahallenizde kag¢ yildir yasamaktasiniz?” sorusu yoneltildiginde; %24 oraninda
katilimer 1-5 yil, %32 oraninda katilime1 6-15 yil, %16 oraninda katilimer 15 yildan uzun siire olmak
tizere ve %29 oraninda katilimci dogduklarindan itibaren mahallede yasamakta olduklarmi ifade
etmislerdir. Katilimcilara “Yasadiklar: mahallede oturma sebeplerinin ne oldugu?” sorusu
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yoneltildiginde; kisilerin %48°1 maddi gerekgeler, %30°u is yerine yakin olmas1 ve ulasim kolayligi,
%181 aile, akraba ve komsularla iligkiler, %2’si konutun o6zellikleri ve %2’si park vb. sosyal
imkanlarmin olmasi yanitin1 vermislerdir. Katilimcilara “Mahallenizde ne tiir etkinlikler yapiimasini
istersiniz?” sorusu yoneltildiginde ise %42 oraninda katilimci egitici kurs ve seminerler, %27 oraninda
katilimer eglence, %19’luk oran tiyatro ve sinema, %12’lik oran ise kermes yanitin1 vermislerdir.
Mahalle ile iliskili olarak katilimcilara yoneltilen diger bir soru “Mahallenizde kapali bir toplanma alan
yapilirsa sizce hangi amaglar igin kullanilir?”” bigiminde olup; bu soruya %54 oraninda katilimci diigiin
salonu, %35’lik bir oran egitim amaclh kurs, %11 oraninda katilimci ise toplant1 ve seminer salonu
olarak goriigiinii  bildirmistir. Katilimeilara “Mahallenizde yesil alanlar nelerdir?” sorusu
yoneltildiginde ise kigilerin %29’u bahgedeki yesil alan, %29’u balkondaki ¢icek, %27’si sokakta yer
alan yesil alan, %15°1 ise park yanitin1 vermislerdir.

Katilimcilardan kentsel c¢evredeki memnuniyet diizeylerini, 5°li likert Olgegi {izerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Konut ve mahalle memnuniyeti konusundaki her bir boyut igin, “5”,
maksimum, “3” ise orta, “1”, minimum memnuniyet diizeyini géstermektedir. Tablo 2'de mahallenin
farkli niteliklerinden memnuniyet diizeylerine gore ortaya ¢ikan memnuniyet puanlarinin ortalamasi
goriilmektedir.

Tablo 2. Memnuniyet Diizeylerine Gére Mahallenin Farkli Niteliklerinden Duyulan Memnuniyet Puanlarinin

Ortalamasi
Memnuniyetin 6lciildiigii boyutlar Frekans
Yasadigim semtte kadinlarin tiim ihtiyaglar karsilanabilmektedir. 2.92
Yasadigim semtte yaslilarin tiim ihtiyaglar1 karsilanabilmektedir. 2.60
Yasadigim semtteki ¢cocuklarin tiim ihtiyaglar eksiksiz kargilanabilmektedir. 2.46
Yasadigim semtten can ve mal giivenligi yoniinden memnunum. 2.44
Yasadigim semtin temiz ve bakimli oldugu goriisiindeyim. 2.34
Yasadigim semtin engelliler i¢in uygun kosullara sahip oldugu diislincesindeyim. 2.22
Yasadigim semtte bulunan giinliik aligveris mekanlarina ulagabilme olanagindan dolay1 1.76
memnunum.
Yasadigim semtte yiiriiyerek anaokulu ve ilkdgretim okuluna ulasabilme olanagindan 1.68
dolayt memnunum.
Yasadigim semtte sosyal iliskileri ve sosyal dayanigmadan memnunum. 1.64
Yasadigim semtte yasayan insanlarin mahallelerini sahiplenme diizeyinden memnunum. 1.46
Yasadigim semtte bulunan giinliik aligveris mekanlarindan memnunum. 1.38
Mahallemde bulunan ¢ocuk parklarindan memnunum. 1.23
Yasadigim semtin toplu tasima olanaklarindan memnunum. 1.20
Mahallemde bulunan yollarin ve sokaklarin fiziksel durumundan memnunum. 1.09
Mahallemde bulunan toplanma alanlarindan memnunum. 1.04
Mahallemden estetik agidan memnunum. 0.89
Yasadigim semtte bulunan yesil alan miktarindan memnunum. 0.79
Mabhallemde otopark diizenlemelerinden memnunum. 0.58

Tablo 2’de semt memnuniyetinin 6l¢iildiigli boyutlara iliskin puan durumu yiiksek puandan diisiige
dogru, diger bir deyisle kullanicilarin daha yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahip oldugu faktodrlerden
daha diisiik memnuniyet diizeyinin gorildiigi faktorlere dogru siralanmigtir. Ortalama puanin 2.50
oldugu g6z oniline alindiginda kadmlarin ve yaghlarin gereksinimlerinin karsilanabilmesi hari¢, ¢ogu
faktorden memnuniyet diizeyinin ortalamanin altinda oldugu dikkati ¢cekmektedir. Mahalledeki can ve
mal giivenligi, alanin temiz ve bakimli olmasi, c¢ocuk ve engellilerin gereksinimlerinin
kargilanabilmesine iligkin puanlar ortalama diizeye yakinken, 1’in altinda kalarak oldukga diigiikk bir
puana sahip olan faktorler mahallenin estetik gdriiniimiinden, yesil alan miktarindan ve otoparklardan
memnuniyettir. Giinliilk aligveris olanaklarindan, anaokulu ve ilkégretim okuluna erisimden, sosyal
iligkilerden, ¢ocuk parklarindan, alandaki toplu tagima olanaklarindan, yollarin ve sokaklarin fiziksel
durumundan memnuniyet ise 1 puanla oldukga diisiik bir seviyededir.

Katilimcilara yasadiklari mahalleye dair bazi agik uglu sorular da yoneltilmistir. “Elinizde olsa
mahallenizdeki hangi yapilar: kaldirmak isterdiniz?” sorusuna gecekondular, saglam olmayan yapilar,
terkedilmis/kullanilmayan yapilar, eski yapilar, bakimsiz yapilar, ¢ok katli binalar, diizensiz
konumlanan yapilar, igyerleri yanit1 alinmistir. “Elinizde olsa mahallenize ne tiir yapilar yapiimasin

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
4141




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:30 pp:4135-4148

isterdiniz?” sorusuna verilen yanitlar ise; bahgeli konutlar, havuzlu siteler, depreme dayanikli evler,
cevreye dair talepler; kafeterya, ¢cocuk parki, yesil alan, ylriyiis yolu, aydinlik ve ferah agik alanlar,
meydan, genis sokaklar spor alani, AVM, sosyal tesisler, is merkezi, eglence merkezi, futbol sahasi,
kiiltiir merkezi, kadinlar lokali, pazar alani, toplanma alanlari, diigiin salonu, kermes, otopark, sinema,
konser alani, egitim tesisleri, gen¢lik merkezi, cami, kiitliphane, sanat atdlyesi, egitim tesisi
bicimindedir. “Mahallenizin en ¢ok sevdiginiz ozellikleri nelerdir?” sorusuna ulasim kolayligi, kent
merkezine yakinlik olmasi, komsuluk iligkileri, manzara, eski bir yerlesim olmasi, insanlarin birbirini
yillardir tantyor olmasi, okullara yakin olmasi, aligveris alanlarina yakin olmasi gibi yanitlar alinmistir.
“Mabhallenizin en sevmediginiz ozellikleri nelerdir?” sorusuna kullanicilarin verdigi cevaplar ise
diizensiz ve carpik yapilasma olmasi, kalabalik bir mahalle olmasi, yogun trafik, yetersiz otopark,
giivenlik sorunlar, hava kirliligi, ¢evre kirliligi, giiriiltii, yesil alan azlig1, ¢evrenin bakimsiz olmasi,
spor olanaklarinin olmamasi, sokaklarin dar olmasi, binalarin birbirine yakin olmasi, siginmacilarin
bulunmasi, igyerlerinin yogun olmas1 ve sosyal aktivitenin eksik olmasi olarak ¢esitlenmektedir.

3.3. Konut Memnuniyeti Kapsaminda Katiimer Goriisleri

Kullanicilara “Konutunuzda ne kadar siiredir yastyorsunuz?” bi¢imindeki soru yoneltildiginde, %35°1
6-15 senedir, %30°u 1-5 Senedir, %9’luk oran ise 25 seneden daha uzun zamandir, %26’s1 ise
dogdugundan beri yagamakta oldugu konutta yasadigini belirtmistir. Tablo 3’te goriilen konut nitelikleri
ele alindiginda; katilimcilarin %66.7’si su anda yasamakta olduklar1 konuttan 6nce apartman dairesinde,
%24’1 miistakil evde, %9.4°1 ise geleneksel konutta oturduklarini belirtmislerdir. Gériisme yapilan
konut kullanicilarinin % 71.7’si apartmanda yasamaktadir. Zemin +4 kat ve {izeri kat sayisina sahip
konutta oturanlar %42, Zemin +3 Kkat ve tizeri kat sayisina sahip konutta oturanlar %37 oranindadir.
Katilimeilarin %531 3 odali konutlarda, %42’si ise 2 odali konutlarda yasamaktadir. Katilimeilarin
%62’sinin konutunda 1 adet balkon bulunmaktadir. Katilimcilarin %87’sinin konutunda 1 adet banyo
bulunmaktadir. Goriisme yapilan konut kullanicilarinin %80’inin yasadig1 konutlar yalnizca konut
islevini barimdirmaktadir. Katilimcilarin %40’ 1inin yasadiklar1 konutlarin otoparki bulunmamaktadir.
%36 oraninda kullanici ise konutunun yer aldig1 sokakta araglarini park etmektedirler. Katilimcilarin
%32.7’s1 konutlarinda herhangi bir tadilat igslemi gerceklestirmemistir. Katilimcilarin %68°1 miistakil
bir evde yasamay1 tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Katilimeilarin yasadiklari konutun tasiyici
sistem, cephe, cat1 ve i¢ mekanlarin fiziksel durumuna dair algilari sorulmustur. Buna gore katilimcilarin
%357.7’s1 yagadiklar1 konutun tasiyici sistemini orta diizeyde dayanikli oldugunu disiinmekte, %52’si
ise konutun catisini yalitim agisindan orta olarak degerlendirmektedir. %52’si konut cephesini estetik
agidan orta olarak belirtmekte, %57.7’si konutun mevcut i¢ mekanlarinin fiziksel durumunu orta olarak
degerlendirmektedir.

Tablo 3. Ornekleme Ait Konut Ozelliklerinin Dagilimi

Konut ézellikleri | n | %
Daha once oturulan konut

Apartman Dairesi 200 66.7
Geleneksel Konut 28 9.3
Miistakil Ev 72 24
Konutun Bina Tipi

Geleneksel Bahgeli 5 1.6
Geleneksel Bahgesiz 14 4.7
Miistakil Bahgeli 30 10
Miistakil Bahgesiz 36 12
Apartman Dairesi 215 71.7
Konutun Kat Adedi

Zemin+1 Kath 21 7
Zemin+2 Kath 42 14
Zemin+3 Kath 111 37
Zemin+4 Katli ve Ustii 126 42
Konutun Oda Sayis1

2 Oda+1 Salon 126 42
3 Oda+1 Salon 174 58
Konutun Balkon Sayisi

Yok | 24 8
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1 Balkon 186 62
2 Balkon 90 30
Konutun Banyo Sayisi

1 Banyo 261 87
2 Banyo 39 13
Binadaki Fonksiyon Dagilimi

Tamami Konut 240 80
Konut + Ticaret 60 20
Otopark

Bahgede park yeri var 40 13.3
Bahge park yeri olarak kullaniliyor | 32 10.7
Sokakta park ediliyor 108 36
Park yeri yok 120 40
Konutta varsa yapilan degisiklikler

Balkon kapatma 100 33.3
Odalarin boliinmesi/birlestirilmesi | 22 7.3
Banyo, mutfak tadilati 80 26.7
Tadilat yapilmadi 98 32.7
Tercih edilen konut tiirii

Geleneksel ev 30 10
Miistakil ev 204 68
Apartman 66 22
Konutun mevcut tasiyici sistem durumu algisi

Iyi 89 29.7
Orta 173 57.7
Kot 38 12.6
Konutun mevcut cephe durumu algisi

Iyi 79 26.3
Orta 153 52
Kot 68 22.7
Konutun mevcut ¢ati durumu algisi

Iyi 96 32
Orta 156 52
Koti 48 16
Konutun mevcut ic mekéanlarinin fiziksel durumu algisi

Iyi 103 34.3
Orta 173 57.7
Koti 24 8

Katilmcilar, yasadiklar1 konuttan memnuniyet diizeylerini, 5’li likert 0lgegi iizerinden
degerlendirmislerdir. Konut memnuniyeti konusundaki her bir boyut i¢in, “5”, maksimum, “3” ise orta,
“1”, minimum memnuniyet diizeyini gostermektedir. Tablo 4’te konutun farkli niteliklerinden
memnuniyet diizeylerine gore ortaya ¢ikan memnuniyet puanlarinin ortalamasi goriilmektedir.

Tablo 4. Konutun Farkli Niteliklerinden Memnuniyet Diizeyleri

Konut memnuniyetinin 6lciildiigii boyutlar Frekans
Yasadigim konutun balkon, teras, bahge, avlu gibi a¢ik alanlarindan memnunum. 221
Yasadigim konutun dogal afetlere (deprem, sel, riizgér) karst sahip oldugu giivenlik 2.08
diizeyinden memnunum.

Yasadigim konuttan su ve nem yalitimi 6zellikleri agisindan memnunum. 2.05
Yasadigim konuttan 1sinma maliyeti acisindan memnunum. 1.84
Yasadigim konuttan bilyiikliigii agisindan memnunum. 1.75
Yasadigim konuttan yeterli giin 15181 almasi agisindan memnunum. 1.51

Tablo 4’te konut memnuniyetinin 6l¢lildiigli boyutlara iliskin puan durumu yiiksek puandan diisiige
dogru, diger bir deyisle kullanicilarin daha yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahip oldugu faktorlerden
daha diisik memnuniyet diizeyinin gorildigi faktorlere dogru siralanmigtir. Ortalama puanin 2.50
oldugu go6z oniine alindiginda konut niteliklerine iligkin tiim boyutlardan memnuniyetin ortalamanin
altinda oldugu goriilmektedir. Konutun agik alanlarindan memnuniyet, dogal afetlere kars1 glivenlik, su
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ve nem yalitimi anlaminda konfor diizeyinden memnuniyet yaklasik 2 puanlik deger ile diisiik ile orta
arasinda iken, 1sinma maliyeti, konutun biiyiikliigii ve giin 15181 diizeyinden memnuniyetin oldukc¢a
diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara konut memnuniyetine iliskin bazi1 agik uglu sorular ydneltilmistir. Katilimeilara
“Konutunuzun en ¢ok sevdiginiz ozelliklerini belirtiniz” seklindeki agik uglu olarak yoneltilen soruya;
yonlenisi, komsuluk iliskilerinin iyi olmasi, bah¢esinin olmasi, balkonunun olmasi, oda sayisi, ulagim
kolayligi, otoparkinin olmasi, yeterli 151k almasi, kullanigh olmasi, genis ve yeni olmasi, manzarali
olmasi, okula yakin olmasi, aile apartmani olmasi, park ve markete yakin olmasi, manzara yaniti
alimmigtir. “Konutunuzun en sevmediginiz 6zelliklerini belirtiniz” seklinde acik uclu olarak ydneltilen
soruya; sikisik bir mahallede yer almasi, malzemelerinin kotii olmasi, eski olmasi, giiriiltiili olmasi,
giivenlik sorunlarmin olmasi, saglam olmamasi, yalitmli olmamasi, otoparkinin olmamasi, odalarinin
kiiciik olmasi, bahgesinin olmamasi, bakimsiz olmasi, 151k almamasi, sosyal alanlarinin olmamasi,
bitisik nizam olmasi, trafik yogunlugu, yaliimsiz olmasi, karanlik olmasi, tesisat problemleri olmasi,
dis cephesi bakimsiz olmasi, giiriiltii olmasi, sosyal ¢evrenin iyi olmamasi yaniti alimmustir.

4.  TARTISMA

Elde edilen bulgulara gore, bireylerin yarisinin yasadigi semti tercih nedeni ekonomik faktorler olup,
bunun yani sira % 30 oraninda katilimer ulagimin kolay olmasi nedeniyle bolgeyi tercih etmektedir.
Konut nitelikleri veya park ve rekreatif olanaklar nedeniyle alani tercih eden kullanict oraninin % 2 ile
oldukca diislik olmasi, Yildirim ilgesinde yasanan mahallenin rekreatif olanaklar, alanin bakimlilik
diizeyi, estetik gorliniimii gibi farkli boyutlarindan memnuniyetin oldukg¢a diisiik olmasi ile paralellik
gostermektedir. Kullanicilarin kendini giivende hissetmesi ortalama bir degerde olup, katilimcilar
mahallenin olumsuz nitelikleri arasinda giivensizlik algisin1 belirtmektedir. Giivenlik, Yildirim ilgesinde
literatiirdeki arastirmalara benzer bigimde konut ¢evresi memnuniyeti {izerinde etkili bir faktordiir
(Amerigo and Aragones 1997, Mohit et al. 2010). Elde edilen sonuglar dogrultusunda ilgenin yagamak
icin yeterince giivenli bir yer olmadig belirtilebilir.

Bolgede cogu faktéorden memnuniyet diizeyinin ortalamanin altinda olmasi, mahallenin estetik
goriiniimiinden, yesil alan miktarindan, otoparklardan, giinliik aligveris olanaklarindan, anaokulu ve
ilkdgretim okuluna erisim kolayligindan, sosyal iliskilerden, cocuk parklarindan, alandaki toplu tasima
olanaklarindan, yollarin ve sokaklarin fiziksel durumundan memnuniyetin oldukca diisiik diizeyde
olmasi bireylerin c¢ogunlukla ekonomik sinirliliklar nedeniyle Yildirim ilgesini tercih ettigini
gostermektedir. % 30 oraninda kullanicinin is yerine yakinlik ve ulasim kolaylig1 nedeniyle bdlgeyi
tercih etmesine ve mahallenin olumlu nitelikleri arasinda kent merkezinde yer alan bolgede ulagimin
kolay olmasimi belirtmesine ragmen, toplu tagima olanaklarindan, giinliik aligveris olanaklarindan,
anaokulu ve ilkdgretim okuluna erisimden, yollarin ve sokaklarin fiziksel durumu ile iliskili olarak
alanin yiirtinebilirliginden kullanicinin memnun olmadig1 goriilmiistiir. Zorunlu olarak is yerine yakin
bir semtte oturma gerekliliginin diginda, Yildirim ilgesinde giindelik yasanti igerisinde gereksinim
duyulan mobilite desteklenmemektedir. Toplu tasima olanaklarindan memnuniyetin diisitk olmasi
ulasim kolayligina 6nem veren, yaklasik olarak yar1 yartya kullanicinin arag sahibi olmadig1 Yildirim’da
ilge memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Ara¢ sahibi olan yar1 orandaki kullanici ise otopark
sorunu yasamaktadir. Bunu destekler bi¢imde yogun trafik ve yetersiz otopark semtin olumsuz
nitelikleri olarak kullanicilar tarafindan belirtilmistir. Katilimeilar bir firsatlart olmasi durumunda,
yasadiklar1 mahallede otopark yapilmasini istemektedir. Literatiirdeki farkli arastirmalara benzer
bicimde, erigebilirlik ve ulagim olanaklariyla baglantili olarak kullanict memnuniyeti bigimlenmekte ve
Yildirim’da giindelik yasantinin gerektirdigi mobilite olanaginin kisitl olmast memnuniyeti olumsuz
etkilemektedir (Berkoz et al. 2009, Ibrahim 2017, Li ve Song 2009, Salleh 2008).

Erisebilirlige benzer bigimde, kullanicilar tarafindan 6nem verilmesine ragmen diisiik memnuniyet
komsuluk iligkileri ve sosyal etkilesim icin de gegerlidir. % 18 oraninda kullanicinin aile, akraba ve
komsulara yakinlik nedeniyle alani tercih ettigi ve katilimeilarin bu nedenle mahalleyi sevdigi, ancak
genel olarak alandaki sosyal iligkilerden ve dayanisma ortamindan memnun olunmadigi goriilmiistiir.
Bireyler akraba ve ait olduklar topluluklarla iligkili olarak mahallelerinde yasamay1 tercih etmesine
ragmen, sosyal iligkilerin ve dayanigsma ortamindan memnuniyetsizlik, bolgenin yasamak i¢in yeterince
giivenli bulunmamasi ile iligkilidir. Bununla birlikte katilimcilarin mahallelerinde yasayan siginmacilar
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nedeniyle memnuniyetleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum literatiirde sosyal g¢evrenin
Ozellikle toplu yasam alanlarindaki memnuniyet iizerindeki etkisine isaret eden c¢aligmalarla
aciklanabilir (Lévy-Leboyer 1993, Mohit et al., 2010, Mohit ve Azim 2012). Alanda katilimcilarin
kendilerini giivensiz hissetmesi ve siginmacilarin yogun olarak burada yasamasi, sosyal iliskileri ve
sosyal dayamismayr olumsuz etkileyen &nemli bir faktordiir. Ilcedeki mahallelerde toplanma
alanlarindan memnuniyet diizeyinin diisiik olmasi, sosyal etkilesimi besleyen kamusal alanlarin
eksikligine isaret etmekte olup, sosyal iligkileri olumsuz etkileyen diger bir faktdr olmaktadir. Bunun
yani sira orta yas alt1 niifusun ¢ogunlukta oldugu ilgede, katilimcilar sosyal aktivite olanaklarini da
yetersiz bulmakta, sosyal tesisler, eglence merkezi, futbol sahasi, kiiltiir merkezi, kadinlar lokali,
toplanma alanlari, sinema, konser alani, genglik merkezi, sanat atolyesi gibi hem sosyal etkilesimi, hem
de spor ve sanat aktivitelerini destekleyecek birtakim mekéanlarin yasadiklart mahallelerde olmasim
istemektedir. Sosyal ve rekreatif olanaklara iliskin kullanici algisi, kamusal olanaklar, sosyal etkilesim,
sosyal dayanigma literatiirdeki birtakim arastirmalarla Ortlisen bicimde Yildirim’da da kullanict
memnuniyetini bigimlendirmektedir (Berkdz 2008, Tiirkoglu 1997, Salleh 2008, Teck-Hong 2012).
Ozellikle diisiik gelirlilere yonelik konut alanlarinda ve toplu konut alanlarinda sosyal ve kamusal
aktivitelerin, donat1 alanlarinin, sosyal ¢evre ve etkilesimin konut birimi niteliklerinin yani sira
memnuniyet iizerindeki ciddi etkisi izlenmektedir (Mohit et al. 2010, Mohit ve Azim 2012). Bu
baglamda kiiltlir sanat, egitim veya spor anlaminda birtakim c¢abalar olsa da, bunlar belirli yas gruplar
veya fiziksel c¢evrelerle sinirli kalmaktadir. Yildirim’da Bursa kentine yakin mahallelerde kamusal
olanaklarm ve sosyal aktivitelerin ilge kapsaminda yeterince saglanmamasi, kullanic1 gereksinimlerine
cevap vermeyerek memnuniyeti azaltmaktadir.

Yildirim ilgesindeki mahallelerde yesil alanlarin bahgedeki sinirli yesil bolgeler veya balkon bitkileri
olarak goriilmesi, yesil alan oranindan memnuniyetin oldukca diisiik olmasi ile iligkilidir. Bolgedeki
yesil alan orami ve niteligi yasantiy1r desteklememektedir. Bununla birlikte katilimcilar yollarin ve
sokaklarin fiziksel durumundan memnun olmayip, bolgeyi kirli ve bakimsiz bulmakta, estetik
goriinmedigini diisiinmektedir. Mahallelerin olumsuz bulunan nitelikleri arasinda hava kirliligi, ¢evre
kirliligi, giiriiltii, yesil alan oraninin az olmasi ve ¢evrenin bakimsiz bulunmasinin yer almasi Yildirim
ilcesinde cevresel kalitenin diisiik oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin bolgedeki terkedilmis
durumdaki yapilari, eski ve bakimsiz yapilari, diizensiz alanlar1 kaldirmak istemesi bolgenin bakimsiz
bulunmastyla iligkilidir. Literatiirde de goriildiigii gibi Yildirim’da yesil alan yogunlugu, alanin temiz,
bakimli ve estetik bulunmasi memnuniyet {izerinde etkili oldugu goriilmiistir (Lévy-Leboyer 1993,
Mohit et al., 2010, Greenberg 2009).

Katilimcilarin yasadiklar1 konut niteliklerinden memnuniyet diizeyleri, konut ¢evresi ve Yildirim
ilgesinden izlenen diigsitk memnuniyet ile paraleldir. Konutun balkon, teras, avlu gibi agik alanlari, dogal
afetlere kars1 giivenlik, yalitim, 1sinma, giin 15181 gibi konfor kosullar1 ve konut biiyiikliigiinii kapsayan
farkli niteliklerden memnuniyet diizeylerinin tamami ortalama degerin altindadir. Sonuglar, Yildirim
ilgesindeki konut stokunun oldukea diisiik bir kalitede oldugunu ve kullanicilarin yasadiklari konuttan
memnun olmadigimi gostermektedir. Goriisme sonuglari degerlendirildiginde, bazi kullanicilarin
konutun olumlu yonleri olarak belirttigi yonlenme, konutun bahgesinin veya balkonunun olmasi, oda
sayisi, glinigig1 almasi, oda sayisi, okula veya giinliik alisveris mekanlarina yakinlik aslinda konutlarin
sahip olmas1 gereken minimum konfor kosullarina isaret etmektedir. Nitekim gdriigme sonuglariyla
birlikte anket bulgular1 degerlendirildiginde, bu niteliklerden memnuniyetin diisiik oldugu
izlenmektedir. Konutun olumsuz yonleri arasinda konut ¢evresinin giivensiz olmasi, sosyal ¢cevre, alanin
sikisikligr ve giiriltilii olmasi, diigik yapim kalitesi, fiziksel eskime, otoparkin veya bahgenin
olmamasi, bakimsizlik, giinisig1 almamasi, konutta yetersiz oda sayis1 gibi faktorlerin yer almasi
konutun ve konut g¢evresinin nitelikli bir barinma gereksinimi saglanmasi i¢in yeterli olmadigim
gostermektedir. Literatliirde yer alan farkli aragtirmalara benzer bi¢imde Yildirim ilgesinde yapilan
aragtirma sonucunda konut niteliklerin konut memnuniyeti {izerinde oldukga etkili oldugu goriilmiistiir
(Elsinga and Hoekstra 2005, Tran and Van Vu 2018, Amerigo and Aragones 1997, Tiirkoglu 1997, Li
ve Song 2009). Buna paralel olarak Lee ve diger (2007) ve Lévy-Leboyer (1993) tarafindan yapilan
aragtirmalara benzer bi¢cimde, Yildirim’da konutlarin oda boyutlariin ve sayisinin memnuniyetsizlik
tizerindeki etkisi izlenmektedir. Konut igerisine giin 1s18inin alimmamasi, yiiksek 1sinma maliyeti,
giirtiltii gibi faktorler de kullanicilarin konut memnuniyetini olumsuz etkilemekte olup, literatiirde
gorsel, 1s1l ve akustik konfor kosullarinin memnuniyet {izerindeki olumsuz veya farklilagan etkilerini
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ortaya koyan c¢aligmalarla ortiismektedir (Frontczak et al. 2012, Soebarto and Bennets 2014, Xue et al.
2014). Yildirim ilgesinde i¢ mekan kosullari kullanici memnuniyetini olumsuz etkilemekte olup, alanda
kullanicilarin sosyal etkilesimi, sosyal olanaklari, aktiviteleri ve toplanma mekanlarini yeterli
bulmamasi Mohit et al. (2010) tarafindan yapilan arastirmaya benzer bigimde, konutun i¢ mekan
niteliklerinin yani sira sosyal ¢evre, sosyal donati alanlar1 ve kamusal olanaklarla baglantili olarak
memnuniyeti azaltmaktadir. Yildirim ilgesi 1000 TL’den daha az aylik gelire sahip olan hane halki
reislerinin yogun olarak bulundugu, Bursa’ya gdc ile gelen bireylerin yogun olarak tercih ettigi, kent
merkezi ¢eperinde yer alan sosyal ve teknik altyapisi da yetersiz olan mahallelerdir (Mutlu ve Varol
2017). Bu baglamda yapilan arastirmada konut ve konut ¢evresine dair kullanict memnuniyetinin diisiik
olmasi, alanin teknik ve sosyal altyapisinin yetersizligini ve kullanici memnuniyeti tizerindeki olumsuz
etkisini ortaya koymustur.

5.  SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglar kullanicilarin Yildirim il¢esini ekonomik nedenlerle bir zorunluluk sonucunda veya
aile ve akrabalarla ayn1 mahallelerde yasamak nedeniyle tercih ettigini ortaya koymaktadir. Fiziksel
cevre kalitesi anlaminda kullanicilarin ilgedeki yesil alan oranini yetersiz buldugu, yesil alan algilarinin
balkon veya apartman bahgesiyle siirli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte hava kirliligi, ¢evre
kirliligi, glirtiltii ve yogun trafik semt memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Arastirma sonucunda
ilcenin estetik ve temiz bulunmadigi, bakimsiz oldugu izlenmis olup, bu boyutlar ilcedeki cevre
kalitesinin diisiik oldugunu gostermektedir. Fiziksel cevre kalitesi ile iliskili olarak, bolgede temel
egitim ve aligveris birimlerine erisebilirlikten memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu, toplu tasima
olanaklar1 ve otoparklarin yeterli bulunmadigi izlenmis, mobilitenin kisithi oldugu semtte otopark
onemli bir gereksinim olarak belirlenmistir.

Akraba ve komsularla yakin olmanin kullanicilar i¢in dnemli oldugunun goriilmesine ragmen, ilgenin
yasamak i¢in yeterince giivenli bulunmamasi, sosyal iliskileri de olumsuz etkileyen bir sorun olarak
ortaya c¢ikmistir. Yildirim ilgesine son yillarda siginmacilarin yogun olarak yerlesmesi, sosyal
dayanigsma ortamini olumsuz etkilemistir. Bu baglamda, ilgede alternatif yerlesim alanlar1 6nerilebilir.
Sosyal etkilesimin desteklenmesine yonelik toplanma alanlar1 da destekleyici bir faktér olup,
kullanicilar tarafindan yetersiz bulunmaktadir. Bu baglamda Yildirim ilgesinde sosyal tesislerin, nitelikli
zaman gecirmeye olanak saglayan farkli yas gruplarina yonelik kamusal olanaklarin, spor ve sanat
icerikli aktivite ve yapilarin desteklenmesi olumlu olacaktir. Sosyo-kiiltiirel alanlarin ve aktivitelerin
arttirllmasi sosyal etkilesimi desteklemesi, egitime katki olusturmasi, farkli yas gruplarmin birlikte
keyifli ve verimli zaman gegirmesi, yetersiz bulunan kamusal olanaklarin gereksinimleri kargilamasi,
bolgeye canlilik ve ekonomik katki kazandirilmasi ve c¢evre kalitesinin artirilmasi anlaminda
memnuniyet lizerinde ¢ok boyutlu bir olumlu etki olusturma potansiyeline sahiptir.

Yildirim ilgesinde elde edilen sonuglar konutun nitelikleri, gorsel-akustik-isil konfor kosullari, yapim
kalitesi gibi boyutlariyla, mahalle memnuniyetine benzer bigimde konut memnuniyetinin de diisiik
oldugunu géstermektedir. ¢ mekan kosullarinin yetersiz bulundugu, ¢ogu konutun bakimsiz ve fiziksel
olarak eskimis oldugu Yildirim ilgesinde mahallelerin sosyal ve teknik altyapisi ile birlikte diisiik konut
nitelikleri kullanici memnuniyetinin diisiik olmasini beraberinde getirmistir. Diisiik gelirli kullanicilarin
yogun olarak tercih ettigi Yildirim ilgesinde konut stokunun barinma gereksiniminin daha nitelikli
kosullarda kargilanmasina yonelik ekonomik ¢oziimler gelistirilmesi kisa zamanda atilmasi gereken bir
adim olarak goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, diisiik gelirli grubun agirlikli olarak yasadigi, yogun gog alan bir bolge olarak
Bursa’nin dogusunda gelismis olan Yildirim ilgesinde mahallelerin teknik ve sosyal altyapisinin, yesil
alan oran1 ve niteliginin, erisebilirlik ve toplu tasima olanaklarinin gelistirilmesi, otoparklarin
arttirilmast; birtakim sosyal ve kamusal olanaklarin ilge sinirlart igerisinde artirilmasi 6nerilmektedir.
Boylelikle birtakim olanaklara erisim i¢in c¢ogunlukla kent merkezine ulasim gereksinimi de
azaltilabilir. Nitelikli zaman ve verimli bir sosyal etkilesim sunmasinin yani sira birtakim sosyokiiltiirel
olanaklarda diigiik gelirli kullanicilara ekonomik katki saglanmasina yonelik c¢oziimler de
gelistirilebilirse kullanict memnuniyetine katki daha giiclii olacaktir. Mahallelerin altyapisinin yani sira,
fiziksel ¢evre kalitesinin ve konut stokunun iyilestirilmesi, topluluk yasantisinin gelistirilmesi adina
giivenligi tehdit eden unsurlarin uzaklastirilmasi amaglanmalidir. Gilintimiizde saglikli kent yaklasimlari
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dogrultusunda kentlerin kapsayici ve sorun odakli ¢oziimler iiretmesi gerekmektedir. Bu da farkli
gruplardan kullanicilarin memnuniyetinin saglanmasina yonelik ¢aba anlamina gelmektedir. Yildirim
ilcesindeki mahalleleri biitlinciil bir bakis acisiyla analiz eden aragtirma, bunu takip eden farkli bir
calisma yapilarak farkli mahallelerdeki en sorunlu ve eksik yonlerin belirlenmesi diisiincesini
dogurmustur. Bu baglamda gelistirilmesi hedeflenen farkli agilimlarla, Yildirim ilgesinde kullanicinin
memnuniyetini dogru miidahalelerle arttirilmasi ve benzer konut bolgeleri, ilgeler i¢in katk: saglayacak
oneriler olusturulmasi amaglanmaktadir.
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