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OZET

Gelir dagilimu, bir iilkede belli bir siirede meydana gelen milli gelirin bireyler, toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasinda
paylastirilmasini ifade etmektedir. Giinlimiiziin en dnemli sosyal sorunlarindan birisi gelir dagilimindaki adaletsizliktir. Bu
calismanin amaci, hanehalki bireylerinin yoksulluk ve gelir dagilimi algilarin1 yoksulluk gostergelerinden hareketle Bilecik ili
6lgeginde ortaya koymaktir. Calismaya veri saglamak amaciyla rastgele se¢ilmis 120 hanehalkina anket uygulanmistir. Elde
edilen bulgulardan, gelir dagilimi bozuklugunun ve yoksullugun 6nemli nedeni olarak yiiksek enflasyon ve adaletsiz vergi
dagilimi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica emek faktoriiniin egitim diizeyinin yiikseltilmesinin yoksullugu ortadan
kaldirmak i¢in gerekli oldugu ortaya konulmustur. Bilecik ilinde yoksul ve muhta¢ durumda ¢ok fazla birey olmadig: ifade
edilmistir. Sorulara verilen yanitlarda meslek guruplari arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Yoksulluk Algisi, Hanehalki, Bilecik

ABSTRACT

Income distribution refers to the distribution of national income in a country within a certain period between individuals, social
groups and production factors. One of the most important social problems of today is the injustice in the distribution of income.
The aim of this study is to reveal the perceptions of poverty and income distribution of household members on the scale of
Bilecik in terms of poverty indicators. A questionnaire was applied to 120 randomly selected households to provide data to the
study. It was concluded that there was high inflation and unfair tax distribution as the main reason of income distribution
disorder and poverty. It has also been shown that raising the level of education of the labour factor is necessary to eliminate
poverty. There were not many individuals in poor and needy situations in Bilecik province. It was stated that there were
differences between the occupational groups in the responses to the questions.

Keywords: Income Distribution, Poverty Perception, Household, Bilecik

1. GIRIS

Gelir dagilimi1 ve yoksulluk sorunu toplumsal ve siyasal kosullarda farklilik gosterir. Dagilimdaki
adaletsizlik ve yoksulluk toplumun ¢6zmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Gelir dagilimi
adaletsizligi ayn1 zamanda bir boliisiim sorunu olarak da goriilmektedir. Gelir, mal veya hizmet iiretimi

sonucunda meydana gelen ayni veya nakdi getiri olarak adlandirilir. Gelir dagilimi ise ekonomide belirli
bir donem igerisinde elde edilen gelirin bireyler/hanchalki veya iiretim faktorleri arasindaki dagilimi
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olarak nitelendirilebilir. Bir toplumda elde edilen toplam gelirin toplum bireylerince ne sekilde
paylasildig1 son derece onemlidir. Gelirin paylasilma seklinin degismesi; ekonominin yapisi, iilkenin
ekonomik biiyiime performansi, toplumun yapisi, saglik diizeyi, toplumdaki ortalama yasam siiresi,
egitim diizeyi ve yoksulluk diizeyini de dogrudan etkilemektedir.

Bir toplumda gelir dagilimi diizeldik¢e toplumsal agidan da bir¢ok diizelme yasanmaktadir. Gelir
dagilimini belirleyen temel faktorlerden bazilari, liretim araglarinin miilkiyet yapisi, devletin uyguladig:
maliye politikasi ve sosyal politikalar, kamu hizmetlerinin hangi diizeyde oldugu, toplumsal ve
geleneksel iligkiler, isgiiciiniin Orgilitlenme diizeyi, yatay ve dikey hareketlilik, toplumun
demokratiklesme diizeyidir. Bu temel etmenler iilkeden iilkeye, bolgeden bdlgeye ve hatta ilden ile
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla bu degisiklikler gelir dagilimini pozitif veya negatif olarak
etkilemektedir.

Glinlimiiziin en 6nemli sosyal sorunu olarak goriilen gelir dagilimi bir {ilkenin ekonomik yapisini
toparlayabilme 6zelligine sahipken aym zamanda dagitma 6zelligine de sahiptir. Issizlik, enflasyon,
biiylime hizi, gelir, gelir dagilimi, makro ve mikro gibi degiskenler iilke ekonomisine etki etmektedir.
Tiirkiye’de 6zelikle 1980°1i yillardan sonra vergi sistemindeki degisiklikler, sendikacilik sisteminde
uygulanan daraltici politikalar, niifus artisindaki olaganiistii artis, enflasyon, ekonomik krizler, istthdam
olanaklarm sinirli olusu gelir dagilimini olumsuz etkilemistir.

Bir toplumda veya bir ekonomide biitiin bireyler yasamlarini devam ettirebilmek i¢in {iretim siirecine
emek, sermaye veya servetleriyle belli bir gelir elde etme imkanina sahip olamayabilirler. Bireyler,
hastalik, yaslilik, dogustan veya sonradan viicutta meydana gelen engellilik durumu, issizlik, ilke
ekonomisinin zayif olmas1 gibi nedenlerle yeterli bir gelire ulasamayabilir ve yeterli diizeyde servet
stoklarina erigemeyebilirler. Bu sebeple devlet, gegimlerini tamamen veya kismen saglayamayanlara
belli bir gelir glivencesi saglamalidir. Sosyal refah devlet uygulamalarinda gelir glivencesinin yaninda,
yasam Ozgiirliigii, pozitif 6zgiirlik, yoksullugun kisir dongiisiinii kirmak ve bireylere yasanabilir hayat
sunmak devletin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Sosyal refah1 hedefleyen politikalarla sosyal
huzur saglanabilir ve gelir dagilimi esitsizliginin 6niine gegilebilir.

Diinyanin birgok iilkesinde zengin fakir arasindaki u¢urum artmaktadir. Yoksulluk ¢ok yonlii ve
karmasik yapisi nedeniyle tanimlanmasi zor olan bir kavramdir (Glindogan, 2008). Toplumdaki en
yoksul bireyler i¢in yoksulluk kavrami parasal gelir ve tiiketim harcamalarina sahip olmamaktir.
Yoksulluk kavramina birgok 6rnek verilebilir. Yeterli diizeyde beslenememek, barinacak konuta sahip
olamamak, konutun yikik dokiik olmasi, saglik glivencesinin olmamasi, bir ise sahip olmamak veya
diizenli bir gelirin olmamasi, sosyal yardimlardan mahrum kalmak, ¢ocuk isciligi, emeklilik yasinin
ylksek olusu calisma zorunlulugu, yeni nesildeki issizlik tiikkenmisligi gibi nedenler yoksulluga
verilebilecek orneklerdir.

Yoksulluk, gelismekte olan iilkelerin veya bolgelerin problemi olmaktan ¢ikmis gelismis iilkelerde de
yoksulluk sendromu bas gostermistir. Ornegin, refah bolgesi olarak bilinen Avrupa Birligi (AB)’nde de
yoksulluk goreli olarak hala yiiksek diizeydedir (Gilindogan, 2008). Ayn1 zamanda goreli yoksulluk gelir
dagilimindaki esitsizliklere de yansimaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksulluk artik kiiresel
bir sorun haline gelmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde gelir dagilimi ve yoksulluk hakkinda genel
bilgiler ve ilgili literatiir kisaca aciklanacak, {i¢iincii boliimde ¢alismada kullanilan veriler ve bulgular
sunulacak, dordiincii bolimde ise ¢alisma sonug ve Oneriler ile bitirilecektir.

2. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK KAVRAMSAL CERCEVE

Gelir dagilimin1 agiklamadan 6nce “gelir” ve “milli gelir” kavramlarini agiklamak daha yararh
olacaktir. Gelir; ekonomide iiretim faaliyetlerinin hesaba katilmasiyla olusturulan hasila paylarini ifade
eder. Bu hasila paylarimin boliisiimiine emegin payina iicret, sermayenin payina faiz, dogal kaynaklarin
payina rant ve tesebbiisiin payina kar denilmektedir (Hangerlioglu, 2004).

Milli gelir, bir iilkede belli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin iiretiminden dogan iiretim faktorlerin
gelirlerinin toplam parasal degerini ifade etmektedir. Milli gelir, sadece bir yil igindeki para akigini
degil, mal ve hizmet akiminin ekonomik biiyiikligiinii de belirtmektedir (Pakdemirli, 2004: 10). Milli
gelir, tlkenin ortalama gelir ve satin alma kuvveti seviyesini de belirtir; ayn1 zamanda iktisadi refah
dlgiisii olarak da bilinir (Ulgener, 1991: 31).
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Gelir dagilimi, bir iilkede belli bir siirede meydana gelen gelirin bireyler, toplumsal gruplar ve iiretim
faktorleri arasinda paylastirilmasini ifade etmektedir (Han, 2010: 12). Bir iilkede gelirin esit bir
sekilde dagitilmamasi iilkenin refahini olumsuz etkiler ve iilkenin biiytimesini uzun dénemde negatif
yonde etkileyebilir. Ozelikle niifusun kiigiik bir kisminmn, niifusun biiyiik bir kismina oranla zengin
olmas1 aralarinda gelir dagilimi esitsizligine sebebiyet verir. Gelir dagilimmin bozulmasi, yatirim
oranlarini olumsuz etkiler ayn1 zamanda ekonomide istikrarsizliga yol agar. Gelir dagilimi istikrarli olan
iilkelerde siyasi ve ekonomik istikrar da yiiksektir (Gonel, 2010: 28).

Gelir dagilimi adaletsizligi, giinlimiizde hem ulusal ve bolgesel diizeyde, hem de kiiresel diizeyde 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Bu sorun son birkag yiizyildir daha da biiyiimektedir (Uziimcii ve Korkat,
2014). Toplumun ilk basta refah ve gelismislik olmak {izere biitiin 6zeliklerini ortaya koyan ve tiim
kisileri ve hanehalkini ilgilendiren gelir dagilimi; gegmisten beri iktisadin en 6nemli konularindan biri
olmustur (Gengler, 2017: 20). Boratav (1969:10), gelir dagiliminin iiretilen tiikketim ve iiretim araglarinin
bireyler arasinda nasil paylasilacagini ve bu paylasimin parasal gelirler vasitasiyla olacagini ifade
etmektedir. Boylece maddi iirlinlerin toplam1 milli geliri ifade ederken iiriinlerin paylasilmasi da gelir
dagilimini ifade etmektedir. Bir iilkedeki gelir dagilimi o iilkenin gelismislik diizeyini gosterir, lilkede
sosyal adaletin isleyisi, saglik ve egitim i¢in biiyiik 6nem tagir. Ayni1 zamanda gelir dagilimi tasarruf,
iretim ve tilketimi de etkilemektedir.

Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleriyle sosyal ve ekonomik kuruluglar hakkinda bilgi vermekte, aym
zamanda zengin ve yoksul arasindaki gelir ugurumlarinin zaman i¢inde degistigini gostermektedir. Gelir
dagiliminda adaletten s6z edebilmek icin en diisiik gelirli bireyler ve en yiiksek gelirli bireyler arasindaki
gelir farkinin ¢ok yiiksek olmamasi gerekmektedir.

Sengiil ve Tuncer (2005), TUIK 1994 hane halk: tiikketim harcamalar1 anketi verilerini kullanarak
hanehalklarinin yoksulluk seviyelerini ve gida taleplerini incelemislerdir. 1994 yil1 i¢in hanehalklarinin
%46.8’inin yoksul, %7’sinin ise asirt yoksul olduklarini ortaya koymuslardir.

Cagdas ve Sezgin (2018), Tiirkiye ve secilmis 8 Avrupa Birligi iilkesi i¢in yapmis olduklari ¢aligmada,
egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk seviyesinin azalacagini bulmuslardir. Beseri sermayenin egitimi
icin yapilacak her tiirlii harcama iilkede yoksullugu azaltici etki yapacaktir. Cabuk (2017), Gilineydogu
Anadolu bolgesinde yoksullugun sosyolojik degerlendirmesini yapmistir. Glineydogu Anadolu Projesi
(GAP) c¢iktilarinin bolgeye ekonomik olarak kalkindiracagini ve bolgelerarasi dengesizliklerin ortadan
kalkmasina yardime1 olacagini ifade etmistir.

Yiikseler ve Tiirkan (2008), hanehalkinin isgiicii piyasasinda tstlendigi rol, elde ettigi gelir, gelirin
haneler arasinda dagilimu, tiiketim harcamalarinin yapisi, tiiketim harcamalarinin hanelere gore dagilima,
tikketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yasam memnuniyeti aragtirmiglardir.

3.  ARASTIRMAYA DAIR BILGILER

Bu aragtirmanin amaci Bilecik il merkezinde yasayan bireylerin gelir dagilimi ve yoksulluk hakkindaki
diistince ve Onerilerini incelemektir. Yapilan arastirma ile Bilecik ilinde ikamet eden bireylerin
Bilecik’teki gelir dagilimi ve yoksulluk algilart hakkinda bilgi edinilmeye, genel bir yoksullugun olup
olmadig1 sorularina cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

Bu aragtirmanin kuramlarini sinamak i¢in segilen temel veri toplama araci, bireylerle yliz yiize yapilan
goriismelerde uygulanan anket olmustur. Anketler Bilecik ilinde yasayan bireylere uygulanmistir.
Arastirmada tarama modeli temel alinmistir. Tarama modelleri, yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimil
veya ondan alinacak bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama ¢alismalardir (Y1lmaz ve Bindak, 2016: 33).
Calismada ana evren Bilecik Ilinde yasayan bireylerdir.

Arastirmada 6rnek biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in asagidaki Formiil 1 uygulanmistir.

_ NZ%Z-pQ
n= d2(N-1)+Z2 PQ €Y

Burada;

N= Ana kitle sayis1 degeri

7= 0,95 giiven araliginda Z tablo
P= Olumlu olasilik
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Q= Olumsuzluk olasilig1
d= Hata paymi gostermektedir.

B (80.000)(1.96)% _(0.50)(0.50) B
~(0.10)2(80.000 — 1) + (1.96)2(0.50)(0.50)

Daha 6nce literatiirdeki kaynaklardan edinilen bilgiler ve Bilecik ili 2017 yillinin merkez niifusu goz
ontinde bulundurularak birey sayisi, 6rnek biiytikligii %95 giliven araliginda ve %10 hata pay1 ile Formiil
2 ile 96 olarak tespit edilmistir. Fakat anket sorularina cevap verilmemesi veya anketlerin doldurulmasi
asamasinda hata yapilmasi riski g6z 6niine alinarak 6rnek biiyiikliigii 140 olarak belirlenmistir. 140 adet
anket, rastgele Bilecik ilinde yasayan bireylere uygulanmigtir. Bu anketlerden 20 tanesinin hatali olmasi
sebebiyle degerlendirilmeye alinmamistir. Anketlerdeki noksanliklar; ayn1 soruya birden ¢ok cevap
verilmesi veya bazi sorularin cevaplanmamasidir. Toplamda 120 anket degerlendirilmeye alinmis ve bu
anketler aracilifiyla Bilecik’te yasayanlarin gelir dagilimi ve yoksulluk algis1 aragtirilmistir.

n 96 (2)

Anket sorular1 birey 6zelinde sorulmus, aileyi de igine alan sorulara da yer verilmistir. Ankette bireylere;
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik hanehalki gelir araligi, aylik gida (mutfak)
harcamasi gibi bireyin kisisel bilgilerini 6grenmek tizere demografik sorular sorulmustur. Daha sonrada
gelir dagilimi ve yoksulluk ile ilgili 9 yargi bireylere yoneltilmistir. Yargilar i¢in bireylere; “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” segenekleri
sunulmustur. Arastirma kapsaminda yapilan anket caligmasinda ulasilan veriler Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) Statistics 24 programi araciligtyla analiz edilmistir. SPSS ile analizi yapilan
verilerin her biri i¢in tanimlayici istatistiki analizler kullanilmsgtir.

Analiz yapilirken bazi degiskenlerin anlamhilik diizeyleri goz oniinde bulundurulmustur. Testin
anlamlilik diizeyi olarak belirlenen «, anakiitle parametreleri kuraminda kullanilan giiven diizeyinin
1’den ¢ikarilmasiyla ulasilan orandir (Lorcu, 2015: 11). Calismanin anakiitle parametreleri tahmininde
giiven diizeyi 0.95 olarak belirlenmistir. O halde testin anlamlilik diizeyi 1- 0,95= 0,05 olarak
kullanilacaktir. Degerlendirme yapilirken degerler 0,05’ten az oldugu zaman yapilan analizin anlaml
oldugu anlasilmaktadir.

3.1. Demografik ve Sosyoekonomik Bilgiler

Arastirma bulgular1 degerlendirilirken Oncelikle bireylerin demografik ve ekonomik o6zelikleri
incelenmistir. Sonuclar Tablo 1’de dzetlenmistir.

Tablo 1: Demografik Istatistikler

Cinsiyetiniz Frekans % Bilecikli misiniz? Frekans %
Erkek 68 56,7 Evet 57 47,5
Kadin 52 43,3 Hay1r 63 52,5
Medeni Durumunuz Frekans % Oturdugunuz Ev Kime Ait Frekans %
Bekar 46 38,3 Kira 36 30,0
Evli 69 57,5 Lojman 7 5,8
Bosanmis 5 4,2 Kendi Evimiz 53 44,2
Egitim Durumunuz Frekans % Bir Yakinimizin, Kira Odemiyoruz | 2 1,7
Tlkokul 34 28,3 Evin Kredisini (")dﬁyoruz 22 18,3
Lise 24 20,0 Aylhk Hanehalki Gelir Arahigimz | Frekans %
On lisans 21 17,5 0-2500 61 50,8
Lisans 30 25,0 2500-5000 37 30,8
Lisanstistii 5 9,2 5000-7500 14 11,7
Mesleginiz Frekans % 7500-10.000 6 5,0
Memur 31 25,8 10.000 ve tizeri 2 1,7
Isci 38 31,7 Ailenizin Aylik Mutfak Harcamas: | Frekans %
Serbest Meslek 6 50 0-500 45 37,5
Ogrenci 10 8,3 500- 1000 60 50,0
Giindelikgi 5 4,2 1000-1500 11 9,2
Emekli 10 8,3 1500-2000 0 0
Diger Meslekler 20 16,7 2000 ve tizeri 4 3,3
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Tablo 1’e gore Bilecik ilinde ankete katilan bireylerin cinsiyet acisindan dagilimina baktigimizda; 120
denegin %56,7’sini erkeklerin, %43,3 linii kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Bilecik ilinde ankete
katilan bireylerin medeni durumlarina bakildiginda; %38,3 linlin bekar, %57,5’inin evli, %4,2’sinin ise
bosanmis oldugu goriilmektedir. Bilecik ilinde ankete katilan bireylerin egitim durumlarina
bakildiginda; 120 bireyin %28,3’1i ilkokul, %20’si lise, %17,5’1 6n lisans, %25°1 lisans ve %9,2’si ise
lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir. ilkokul mezunlar1 ve lisans mezunlari yiizdelik olarak
egitimde en yiiksek paya sahiptirler. Bireylerin farkli yetenek ve becerilere sahip oluslar farkli gelir
gruplarmin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Egitimde ve Ogretimde basarili olmak, zeki olmak,
girigsimci olmak gibi faktorler elde edilen gelirleri artiran unsurlardandir.

Egitim diizeyi kisiler arasindaki gelir farkliliklarinin en 6nemli nedenlerden birisidir. Egitim diizeyinin
yiikselmesinin dogrudan etkileri yaninda pozitif toplumsal dissalligt da vardir. Bu manada egitim
diizeyinin toplum olarak artmasi toplumsal fayday1 artiracaktir. Ankete katilanlar arasinda egitim diizeyi
ile aylik gelir diizeyleri arasinda Anova testi yapilmigtir. Test sonucuna gore (F=5,260, p=0,001) egitim
diizeyi ile aylik gelir arasinda pozitif iliski bulunmustur. Buna gore egitim seviyesi yiiksek bireyler daha
fazla gelir elde etmektedirler.

Tablo 1’e gore Bilecik ilinde ankete katilan bireylerin mesleklere gore dagilimi; %25,8’1 memur,
%31,7’si is¢i, %5,0°1 serbest meslek, %4,2’si giindelikgi, %8,3°1i emekli ve %16,7’si ise diger meslek
gruplarindandir. Buna gore ankete katilanlarin énemli bir boliimii is¢i ve memurlardan olugmaktadir.
Bu tabloya gore, Bilecik ilinin gelismekte olan iller arasinda oldugu ve sehirde iiniversitenin ve
fabrikalarm bulunmasi sonucunda bir memur ve is¢i sehri oldugu sdylenebilir. istihdam gelir dagilimimi
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bilecik ilinde ankete katilan bireylerin Bilecikli olma durumlarina bakildiginda %47,5’inin Bilecikli,
%525 nin ise ise Bilecikli olmadig1 gozlemlenmektedir. Tablo 1’e gore ankete katilan bireylerin konut
durumlari incelendiginde %30 unun kirada, %5,8’inin lojmanda, %44,2’sinin kendi evinde ve %18,3’l
ise ev kredisi 0ddemekte oldugu goriilmiistiir. Giiniimiizde gelirin 6nemli bir kisminin barinmaya
harcandig1 goz Oniine alinirsa bu sonucun gelir dagilimini olumlu anlamda katk: yaptig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Bilecik’te barinma sorununun olmadigi anlagilmaktadir. Aylik hanehalki gelir araligi/TL
cinsinden incelendiginde; bireylerin %50,8°1 0-2500 TL araliginda, %30,8’1 2500-5000 TL araliginda,
%11,7’s1 5000-7500 TL araliginda olanlar, %5,0’1 7500-10.000 TL araliginda olanlar ve %1,7’si 10.000
TL ve tizeri bir gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin sosyoekonomik degiskenlerini
tespit amaciyla ailenin aylik mutfak (gida) harcamasi da incelenmistir. Ankete katilanlarin %37,5°1 0-
500 TL, %50’si 500-1000 TL, %9,2’si 1000-1500 TL arasinda, %3,3’i ise 2000 TL ve {izeri gida
harcamasi yaptiklarini ifade etmislerdir. Buna gore bireylerin ¢ok dnemli bir boliimii 1000 TL ve altinda
gida harcamasi yapmaktadirlar. Aylik hane halki geliri ve mutfak harcamasi arasindaki Anova test
sonucuna gore (F=15,611, p=0,000), beklendigi iizere geliri yiiksek kisiler daha yiiksek mutfak
harcamas1 yapmaktadirlar. Gelir dagilimi adaletsizligini ve yoksullugu ortaya g¢ikaran etmenlerin
basinda hanehalki bagina diisen mutfak (gida) harcamasi gelmektedir. Dolayisiyla hanehalki gelirini
yiikseltmek yoksullugu azaltmanin 6nemli bir yoludur.

3.2. Anket Sorularina Verilen Cevaplar
Bu boliimde bireylerin anket sorularina verdikleri cevaplar analiz edilecektir.
1. Soru: Yoksullara ve ihtiyag sahiplerine karsiliksiz yardim dagitmak Devlet’in gorevidir.

Tablo 2: Bireylerin 1. Soru I¢in Cevaplar

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 67 55,8
Katiliyorum 40 33,3
Kararsizim 4 3,3
Katilmiyorum 8 6,7
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 2’ye gore ankete katilan bireylerin %55,8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %33,3’1 “katiliyorum”,
%3,31 “kararsizim”, %6,7’si, “katilmryorum”, %0,8’1 “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Ankete katilan 107 kisi (yaklasik %89) yoksul ve ihtiya¢ sahiplerine karsiliksiz
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yardimlarda bulunmanin devletin gérevi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Sosyal devletin temel
amagclarindan biri, bireyleri ve toplumu yoksulluktan kurtarmaktir. Sosyal devlet anlayisina gore hig
kimse hayat standartlarinin altinda kalmamalidir. Bireyler, devletin yoksullugu ortadan kaldirma
gorevinin bulundugunu ifade etmislerdir. Bu soruda Anova testi ve gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi gormek igin Tukey HSD testi uygulanmustir. Ogrenciler, serbest meslek sahipleri ve
giindelik¢ilerden istatistiki anlamda (p=0,02 ve p=0,04) daha fazla kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
cevab1l vermiglerdir. Emek giiciinii daha fazla kullanan meslekler, herkesin caligmasi gerektigini
disiiniiyor ve karsiliksiz yardima karsi ¢ikmaktadirlar.

2. Soru: Ulkemizde gelirin adaletsiz olmasmin en onemli nedenleri, yiiksek enflasyon ve vergi
adaletinin saglanmamasidir.

Tablo 3: Bireylerin 2. Soru igin Cevaplari

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 49 40,8
Katiliyorum 49 40,8
Kararsizim 16 13,3
Katilmiyorum 5 4.2
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 3’e gore ankete katilan bireylerin %40,8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %40,8’1 “katiliyorum”,
%13,3’1 “kararsizim”, %4,2’si “katilmiyorum”, %0,8’1 “kesinlikle katilmiyorum” gseklinde goriis
bildirmislerdir. Ankete katilan 120 kisiden 98’1 (yaklasik %82 ’si) lilkemizde gelirin adaletsiz olmasinin
en Onemli nedenleri olarak yiiksek enflasyon ve vergi adaletinin saglanamamasi olarak
diisiinmektedirler. Mal ve hizmet fiyatlarinin devamli artmasi, O6zelikle gelir diizeyi disiik olan
bireylerin alim giiglerinde azalmalara neden olmaktadir. Ekonomide yasanan enflasyonist siire¢ fiyatlar
genel seviyesini ylikselmekte, tasarruf hacmi, ticaret ve ekonomik kaynaklarin kullanisi negatif olarak
etkilenmektedir. Devlet artan kamu finansmani a¢igini kapatmak icin dolayli vergileri artirmaktadir.
Ornegin katma de@er vergisi gibi tersine artan oranli vergilerin artisi gelir dagilimmi olumsuz
etkilemektedir ve diisiik gelirli bireylerin aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

3. Soru: Emek faktorii en 6nemli gelir yaratici unsurdur.

Tablo 4: Bireylerin 3. Soru I¢in Cevaplar

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 38 31,7
Katiliyorum 47 39,2
Kararsizim 18 15,0
Katilmiyorum 12 10,0
Kesinlikle Katilmiyorum 5 4,2
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 4’e gore ankete katilan bireylerin yaklasik %70’i emek faktoriinlin gelirin 6nemli bir unsuru
oldugunu belirtmislerdir. Emek, bireyin iiretime doniik bedensel ve zihinsel ¢abalarin ifade eder. Uretim
faktorleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan emek faktorii iicret geliri nedeniyle de énemli bir refah
kaynagidir. Yetenekli bireyin marjinal veriminin yliksek olmasi emek ve icret faktoriinii etkilemektedir.
Emek faktoriiniin kisiler arasinda dagilimi esitsizlikler olusturabilmektedir. Bunun nedeni olarak kisisel
kabiliyet farkliliklari, calisma kosularindaki farkliliklar, alinan egitimdeki farkliliklar ve ig tecriibesi gibi
farkliliklar siralanabilir. Yiiksek {icretli igskollarma ve mesleklere yonelik egitim verilerek emegin
kalitesinin artirilmasi bireyler arasindaki ticret farkliliklarini azaltarak gelir dagilimini diizeltebilir.

4. Soru: Yoksullugun nedeni aileden gelen fakirliktir.
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Tablo 5: Bireylerin 4. Soru Igin Cevaplari

Frekans | %
Kesinlikle Katiliyorum 17 14,2
Katiliyorum 23 19,2
Kararsizim 11 9,2
Katilmiyorum 47 39,2
Kesinlikle Katilmiyorum 22 18,3
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 5’ten ¢ikarilabilecek sonug yoksullugun bir kisir dongii olmadigidir. Bireylerin ¢ogu (yiizde 58°1)
yoksullugun nedeninin aileden gelen yoksulluk olmadigina inanmalaridir. Egitim, firsat esitligi, sosyal
ve ekonomik politikalar ile nesiller aras1 yoksulluk zinciri kirilabilir.

5. Soru: Yoksulluk sorunu devlet yoksullara maas verince ¢oziiliir.

Tablo 6: Bireylerin 5. Soru igin Cevaplari

Frekans | %
Kesinlikle Katiliyorum 11 9,2
Katiliyorum 20 16,7
Kararsizim 19 15,8
Katilmiyorum 46 38,3
Kesinlikle Katilmiyorum 24 20,0
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 6’ya gore bireylerin 6nemli bir boliimii (yiizde 58) devletin maas vermesiyle yoksulluk sorun
¢cOziilmeyecegi goriisiindedirler. Yoksul ama calisabilecek durumda olan bireylere verilecek siirekli
yardimlar onlar1 ¢calismadan uzaklastirmaya veya az ¢alismaya sevk edebilir, yani bos zamaninin ikame
etkisi ortaya ¢ikabilir. Devlet tabiri caiz ise balik vermekten ziyade balik tutmay: ogretmelidir. Kisilerin
calismasi i¢in tesvik programlar1 yapilmali, meslek egitimi ile istihdam alani olusturulmalidir. Devlet
sadece caligmayacak durumda olan yoksullara (yaglilara, kimsesizlere, fiziksel ve zihinsel engellilere)
gelir yardiminda bulunmalidir.

6. Soru: Kirsalda yasayanlarda yoksulluk riski kentsel yerlerde yasayanlardan daha fazladir.
Tablo 7: Bireylerin 6. Soru Igin Cevaplari

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 16 13,3
Katiltyorum 39 32,5
Kararsizim 20 16,7
Katilmiyorum 24 20,0
Kesinlikle Katilmiyorum 21 17,5
Genel Toplam 120 100,0

Bu soruyu yanitlayan bireylerin yaklasik %46°s1 kirsal yerlerde yoksullugun daha fazla oldugunu
belirtmistir. Milli gelir hi¢bir bolgede, hicbir kente ve kirsal yerde esit olarak dagilmamistir. Ekonomik
olarak biiyiiyen kentler kirsal bolgelere gore daha ¢ok is imkanina sahiptir. Kirsal yerlerde genelde is
imkanlarmin ve istihdam olanaklarin kit olmasi beraberinde yoksullugu getirmektedir. Soruya
(kesinlikle) katilmiyorum seklinde yanitlayanlarin ise hi¢ de azimsanmayacak oOlgiide olduklari
goriilmektedir. Kirsal yerlerde tarim ve hayvancilik yogun olarak yapildigindan kendileri tiretimde
bulunduklari i¢in mutlak yoksullugun az oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla kigiler yoksullugu
artik sadece kentlere veya kirsal bolgelere ait bir sorun olarak gérmemektedirler. Giiniimiizde kentsel
alanlarda da yoksullugun oldugu goéziikmektedir.

7. Soru: Yoksullugun nedeni, iilke ekonomisinin zayif olmasidir.
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Tablo 8: Bireylerin 7. Soru I¢in Verdikleri Cevaplari

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 31 25,8
Katiliyorum 43 35,8
Kararsizim 18 15,0
Katilmiyorum 18 15,0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 8,3
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 8’deki soru yoksullugun nedeninin iilkenin ekonomisi olup olmadig: ile ilgilidir. 120 bireyden
67’si ( yaklasik yiizde 62) iilke ekonomisinin zayif olmasi durumunda yoksulluga neden olacagini ifade
etmislerdir. Ulke ekonomisi biiyiidiikge, kisi basi gelir arttikga yoksullugun azalacag agiktir.
Ekonominin biiylimesi i¢in dnemli {iretim faktorlerinden olan emegin istihdami artirilarak yoksulluga
neden olan igsizler is imkanina sahip olacak ve dolayisiyla iilkedeki yoksulluk orani azalacaktir.

8. Soru: Bilecik ilinde yoksul ve muhta¢ durumda olan ¢ok fazla hane vardir.

Tablo 9: Bireylerin 8. Soru igin Cevaplari

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 20 16,7
Katiliyorum 27 22,5
Kararsizim 37 30,8
Katilmiyorum 23 19,2
Kesinlikle Katilmiyorum 13 10,8
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 9’a gore Bilecik ilinde yoksul ve muhta¢ durumda olan hane sayisinin ¢ok olmadigi
diistintilmektedir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken husus kararsizlarin sayisinin fazla olmasidir.
Ankete cevap veren bireylerin yaklasik tigte biri yoksul olup olmadigi konusunda fikir sahibi degildirler.
Modern yasamin kentli bireyleri dnceki donemlere gore daha az sosyal olmasi kisilerin algilarm
etkilemis olabilir ve soru hakkinda kararsiz kalmalarina yol agmis olabilir.

9. Soru: Bireyler diisiik ticretle ¢alismay1 kabul etmedigi ve verilen isi begenmedigi i¢in yoksulluk
artmaktadir.

Tablo 10: Bireylerin 9. Soru igin Cevaplari

Frekans %
Kesinlikle Katiliyorum 35 29,2
Katiliyorum 29 24,2
Kararsizim 17 14,2
Katilmiyorum 14 11,7
Kesinlikle Katilmiyorum 25 20,8
Genel Toplam 120 100,0

Tablo 10, piyasada olusan cari licret seviyesinden, is¢ilerin ¢aligmasi gerektigini savunan kisilerin
yogunlukta oldugunu gostermektedir. “Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum” seklinde yanitlayan
yaklagik %53, kosullar ne olursa olsun bireyin caligmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bir is
karsisinda {icretin diisiikliigiine bakilmaksizin ¢alismak, tersi duruma gore bir kazang getireceginden
dolay1 gelir dagilimini diizeltici etkisi olacak ve dolayisiyla yoksullugu azaltma ihtimali bulunmaktadir.

4,  SONUC VE ONERILER

Ulkenin ekonomi politikalariin biiyiime ve istikrar1 saglayacak sekilde uygulanmasi kadar bireyler
arasinda gelir dagilim adaletinin de saglanmasi gerekmektedir. Gelir dagiliminin adaletli olmasi, yalniz
kisi basina diisen ortalama gelirin artmas1 demek degildir. Onemli olan, toplam gelirin iilke niifusunun
belli bir kesiminin elinde yogunlagmasi yerine tiim bireylere ve hanehalklarina adil olarak dagilmasidir.
Gelir dagilimi esitsizligi, sosyal huzursuzluklara kaynaklik etmekte ve toplumun refah seviyesini
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etkilemektedir. Tiirkiye’deki bireylerinin giderek yoksullasmasi mal ve hizmetlere olan talebini
azaltmakta bu durum yatirim seviyesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Anket c¢aligmasina gore bireylerin enflasyon oranlarinin yiiksek olusundan sikayet ettikleri
gozlemlenmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde enflasyonun hanehalklarinin satin alma giicleri
iizerinde oldukca onemli bir etkiye sahiptir. Yiiksek oranli enflasyon, paranin satin alma giiciini
zayiflatmaktadir. Bunun i¢in enflasyon oranlarinin diisiiriilmesi kaynaklarin yeniden dagilimim
saglayarak gelir diizeyi diislik olanlarin satin alma giiclinii artiracaktur.

Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri igeresinde dolayli vergilerin pay1r oldukga yiiksek olup gelir
dagiliminin adil dagilmasina biiyiik bir engel teskil etmekte ve alt gelir gruplarin aleyhine sonuglar
dogurmaktadir. Vergiler, gelir dagiliminin adil dagilmasina engel olmamalidir. Dolayl1 vergiler yerine
dolaysiz vergilerin i¢inde yer alan servet vergilerin pay1 artirmalidir. Servetten alman vergiler, hem
servet dagilimin1 dengelemekte hem de gelir dagiliminda adaleti saglamakta yararli olacaktir.

Bireylerin biiylik ¢ogunlugu emek faktoriiniin 6nemini ortaya koymustur. Emek faktoriiniin kisiler
arasinda dagiliminda esitsizlikler olusturabilmektedir. Bunun nedeni olarak ise kisisel kabiliyet
farkliliklar1, calisma kosullarindaki farkliliklar, alinan egitimdeki farkliliklar ve is tecriibesi gibi
farkliliklar siralanabilir. Egitim ile yiiksek iicretli iskollarina ve mesleklere yonelik emek arzinin
artirilmasi halinde iicretler arasindaki farklar da azalabilir ve daha adil gelir dagilimina yaklasilabilir.
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