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OZET

Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda besinci siifta 6grenim géren 6grencilerin hava, su ve toprak kirliligi konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinda ve yanlig uygulamalarinda anne babanin roliinii aragtirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada; nicel arastirma desenlerinden korelasyon deseni kullanilmuigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Kayseri Merkez ve
belirli ilgelerinde yer alan segkisiz olarak belirlenen 204, besinci sinif 6grencileri ve anne-babalari olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak ii¢ asamali kavram testi (UAKYBT) kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 22 programinda analiz
edilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda besinci sinif 6grencilerinin ve anne-babalarimin hava, su ve toprak kirliligi konusunda
anlama diizeyleri, kavram yanilgilar1 ve yanlis uygulamalar1 belirlenerek, dgrenciler ile anne babalar arasindaki iligki
incelenmigtir. 5. smif 6grencilerinin ve anne-babalarinin anlama diizeyleri, kavram yanilgilar1 ve yanlis uygulamalar1 arasinda
negatif ve anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda fen bilimleri 6gretim programini
hazirlayanlar, egitimciler, 6grenciler ve aileler igin ¢esitli neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hava, Su ve Toprak kirliligi, Kavram yanilgisi, Yanlis uygulama, 5. sinif, Test gelistirme, Aile

ABSTRACT

The research was conducted to investigate the relationship between the misconceptions about the pollution of air, water and
soil of the fifth grade secondary school students and their parents in the 2016-2017 educational year. In the study; correlation
design which is one of the quantitative research methods was used. The research sample was connsisted of 204, 5th grade
students and parents in Kayseri Center and certain districts, which was determined as a non-random. Three-Tier Diagnostic
Test (UAKYBT) was used as a data collection tool. The data collected in the study were analyzed in the SPSS 22 program. As
a result of this study, the level of understanding, misconceptions and misapplications of 5th grade students and their parents
about air, water and soil pollution were determined. Using this information, the negative and nonsignificant relationship
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between students and parents was determined. In line with the results obtained, various proposals have been presented for the
students, their parents, educators and those who prepare the Science Education Program.
Keywords: Air, Water and Soil Pollution, Misconceptions, Misapplication, Grade 5, Test Development, Family.

1. GIRIS

Cevre insanin dogayla ve birbirleriyle etkilesim igerisinde bulundugu temel unsurlardan biridir. Dastan
(1999); Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz (2008)’a gore ise ¢evre insanlarin ve diger pek ¢ok canlinin
yasamlart boyunca birbirleriyle karsilikli iletisim igerisinde oldugu biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yonden biitiin faaliyetlerini devam ettirdigi ortamdir. Cevresel faktorler hava, su ve toprak gibi
unsurlan igerisinde barindirdigi i¢in Tiirkiim (1998), canlilarin yasaminda 6nemli olan havanin
atmosferi olusturan gazlarin karisimindan meydana geldigini belirtmistir. Havanin yani sira diinyanin
dortte ti¢ti, insan viicudunun %75’1 sudan olustugu i¢in suyun canlilarin yasamindaki dnemi de bir hayli
biiyiiktiir. Toprak ise canliligin devami ve siirekliliginde hava ve su ile birlikte dnemli olan dogal
kaynaklardan biridir. Bozyigit ve Karaaslan (1998)’a gore birey, ihtiyacimi karsilamak, neslini devam
ettirmek i¢in siirekli bir seyler iiretip tiiketmektedir. Bu faaliyetler hava, su ve topragi olumsuz
etkilemekte ve birtakim kirlenmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Uzun ve Saglam (2005)’a
gore ortaya cikan cevre sorunlarina ¢dziim getirecek bireylerin yetistirilmesi, ¢evre sorunlarinin
coziimiinde etkili olacaktir. Basal (2003)’a gore cevre egitiminde temel amag; dogal cevrenin korunmast
ve kullamminda duyarhiligin artirilmasi, kiside cevre bilinci olusturulmasidir. Oner Armagan, (2006)’a
gore ise ¢evre egitimi, dogal veya yapay olarak olusmus cevre ile ilgili duyarh ve yeterli bilgiye sahip
bireyleri gelistirmeyi hedefleyen birgok disiplini kapsayabilen genis bir caligma alanidir. Pooley ve
O’connor (2000) ¢alismasinda ¢evre programlarinin hedefini genellikle ¢evre bilgisinin artirilmasi ile
birlikte cevreye karsi tutumlarin olumlu yonde degistirilmesinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.
Diinyada ¢evre bilinci igin calismalar ilk kez 1972’de Stockholm’de c¢evre egitimi kapsaminda
Isvigre’de gerceklestirilmistir. 1975’te Belgrad’da Uluslararas1 Cevre Egitimi Calistay1 ve 1978’de
Tiflis bildirgesi yayinlanmistir. Bildirgede ¢evre bilinci kazandirilmasinda genel amag; ¢cevre ve gevre
problemlerinin bilinci ile gerekli olan bilgi, beceri, motivasyon ve tutumun olusmasi i¢in ¢6ziim ve
yenilikler getiren bir diinya toplumu gelistirmek ilke olarak edinilmistir. Ayvaz (1998)’a gore
Tiirkiye’de cevre egitiminin temeli, ¢evreyi ve gevresel kaynaklari korumaktir. flkdgretimde cevre
egitimindeki amag, ¢ocuklarin teorik bilgiler kazanmasinin diginda, ¢evrenin ve ¢evrede meydana gelen
sorunlarin farkina varmalarinin saglanmasidir. Cocuklarda ¢evre bilinci gelistirilerek insanlarin gevre
ve ¢evrenin problemleri ile ilgili yanlis 6grenmelerinin oldugu kabul edilmelidir. Bozkurt ve Aydogdu
(2004)’ya gore cocuklarda g¢evre igin gerekli bilincin olusturulmasi, bireylerde cevre ve cevre
problemleriyle alakali yanlis kavramlarin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi ile yakindan iliskilidir.
Ciinkii kavramlar agisindan etkili bir ¢evre egitimi arastirmalar sonucunda saglanabilir. Se¢gin, Yalvag
ve Cetin (2010), ¢cevre konusundaki egitimler ilk ailede baslar ve okul 6ncesi egitimiyle devam eder ve
Omiir boyu siirecek bir akis igine girdigini ¢alismalarinda belirtmiglerdir. Cevre egitiminin temelinde de
aile ve okul yer almaktadir. Okulda daha sistemli bir hal alan ¢evre egitimi, 6gretimin her kademesinde
ve smifinda O6nemi artan calismalardandir ve ilkogretim programlarinda her zaman yer almustir.
Cocuklar giinliik yasamlarinda anne-baba, okul ve ¢evrede bir seyler 6grenir ve ¢evreden etkilenirler.
Bu nedenle anne-baba ¢ocugun egitiminde dnemli bir role sahiptir (Ozmen (2003); Atasoy ve Ertiirk
(2008); Tezel Sahin ve Ozyiirek (2011)). Anil (2009)’a gore de PISA (uluslararas1 6grenci basarilarim
degerlendirme programi) sinavlarinin sonucunda iilkemizde 6grenim goren 6grencilerin fen alanindaki
basarilarini etkileyen faktorlerin baginda anne babanin egitim diizeyi, ailenin sahip oldugu kiiltiirel
zenginlik ve fen bilimleri derslerine karsi tutum ve goriislerinin oldugu belirtmistir. Wilkins (2002)’e
gore de anne-babanin fen bilimlerindeki bilgisinin 6nemi, gerekliligi ve egitim diizeyleri fen bilimleri
okuryazarligi ile belirli bir iliski i¢erisindedir. Bu sayede egitim diizeyi belirli bir seviyenin iistiinde, fen
bilimlerine karst olumlu tutum gelistirmis bireylerin ¢ocuklar1 fen ile ilgili daha ¢ok arastirma yapmakta,
fen bilimleri ile ilgili kitaplar okuyarak daha ¢ok zaman ayirmakta, fen bilimlerine gereken onemi
vermekte ve fen bilimleri okuryazarliklarinin artmasina katkida bulunmaktadir. Anne ve babanin fen
bilimleri egitiminde gilinliik hayatin roliiniin farkina varmasi, gocugun da fen bilimleri egitiminde giinliik
hayatin 6neminin farkina varmasini saglayacaktir. Alan yazindaki aragtirmalarda biitiin siniflarda ve
egitim kademelerinde ortaya ¢ikan kavram yanilgilari, cevre egitiminde istenilen diizeye gelinmedigini
gbstermistir (Webb ve Boltt (1990); Yiicel ve Morgil (1999); Haktanir ve Cabuk (2000); Ozkan,
Tekkaya ve Geban (2001)). Cevre konusundaki kavramlarda, ozon tabakasindaki incelmeden dolay1
giines 1518iin daha fazla gececeginin ve bunun sonucunda yeryiiziiniin daha fazla isinacaginin
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diistintildiigii yoniinde yamilgilar tespit edilmistir (Pawlowski (1996); Boyes ve Stanisstreet (1993;
1997); Summers vd. (2001); Selvi ve Yildiz (2009). Ogrencilerin ¢evre kavramlarmm anlamalari ve
sorunlara ¢6ziim iiretmeleri iizerine yapilan bir ¢alismada, bilgi diizeylerinin eksik oldugu, ¢evre
sorunlarina karsi ilgili davranmadiklar1 gézlenmistir (Boyes ve Staneisstreet (1993, 1999); Groves ve
Pugh (1999); Gomez ve Cervera (1993); Paraskevopoulos ve dig. (1998); Bahar ve Aydin (2002), Makki
ve dig. (2003). Sahin ve dig. (2004)’e gore dgrencilerinin ozon tabakasi, asit yagmurlari ve sera etkisi
ile ilgili kavram yanilgilar1 oldugu belirlenmistir. Barbas, Paraskevopaulos ve Stamou (2007), cevre
iizerine ¢aligmalar yiiriitmiis ve doga ile ilgili film gosterimlerine iliskin diisiincelerindeki ¢evreye karsi
ogrencilerin etki diizeylerini incelemislerdir. Demirkaya (2006), cevre egitiminin Tiirkiye’deki yeri
cografya dersleri ve programlari icerisindeki cevre egitimi yaklasimlar1 almistir. Erdogan (2007) ise
proje tabanli 6grenme yonteminin gevre egitiminde kiiresel 1sinma konusu 6gretilirken yarattigi etkiyi
aragtirmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008), ilkogretim 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve ¢evresel tutumlar
lizerine bir alan tarama calismasi yapmustir. Cukur ve Ozgiiner (2008) ise kent yasaminda biiyiiyen
cocuklarda c¢evre bilinci kazandirilirken oyun alani tasarimlarindaki farkliliklarin  roliinii
arastirmiglardir. Gokge (2009), cevre egitiminde gazetelerden yararlanmanin etkisini incelemistir.

Yukaridaki ¢aligmalar genelde gevre ile ilgili oldugu igin olduk¢a geneldir. Bu ¢alisgmada ¢evrenin ana
Ogeleri olan hava, su ve toprak kirliliginde 6grencilerin kavram yanilgilarinin olusmasina neden olan
faktorlerden anne-babanin rolii tespit edilerek alan yazina farkli bir bakis a¢is1 kazandirilacaktir.

1.1. Problem Durumu

Danielson (2002)’a gore anne-babalar ¢ocuklarini tesvik etmek icin okulda 6grendikleriyle cevredeki
imkanlar arasinda bag kurmada aktif rol tistlenirler. Cocuklarin egitimleri ve sosyallesmeleri agisindan
hem ailelerin hem de egitimcilerin okulda, ¢ocuklarin 6grenmelerine kaynak olusturarak {izerlerine
diisen sorumluluklart yerine getirmelidir. Nazlioglu (1991) toplum yapisina uygun bir aile yasaminin
stirdiiriilmesi i¢in ¢ocuklarin saglam bir kisilige ve 6zgiir diisiinceye sahip, toplum ve gevre agisindan
yararl bireyler yetistirilmesi, ¢evreyi de géz oniinde bulundurarak ¢aligmalarin siirdiiriilmesi ve bunun
sonucunda ¢evreye karst sorumluluklarini benimsemesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu
calismada ¢evre bilincinin ¢ocuklar iizerinde olusturulmasi igin ailenin desteginin alinmasi gerekir.
Calismada dgrencilerin ve ailelerinin ¢evre konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ve yanlis
uygulamalar lizerinde durulacaktir. Boylece bu ¢alisma ile egitimcilere, fen bilimleri 6gretmenlerine ve
ailelere kaliteli ¢evre egitiminde 1s1k tutmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da ¢aligmanin
arastirma sorulari ve alt problemleri asagida sunulmustur:

Arastirma Sorulari
Aragtirmanin amacindan yola ¢ikilarak agagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi kavramlarini anlama diizeyleri arasinda iliski
var midir?

2. Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili kavram yanilgilar1 arasinda iliski var
midir?

3. Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi yanlis uygulamalar1 arasinda iliski var midir?
Alt Problemler

2.1. Ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konular1 hakkindaki sahip olduklar1 kavram yamlgilari
nelerdir?

2.2. Ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konular1 hakkindaki sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 nelerdir?
3.1. Ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konularinda gergeklestirdigi yanlis uygulamalar nelerdir?
3.2. Ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konularinda gerceklestirdigi yanlis uygulamalar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Alan yazinda hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
goriiglerini saptamak ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla birgok ¢aligma gerceklestirilmistir.
Fakat 6grencinin egitiminde 6nemli bir paya sahip olan ailesi ve ailesinin kavramlar1 6grenmeye etkisi
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iizerine yapilmis bir calismaya alan yazinda rastlanmamustir. Ogrencinin kavram yanilgilarinim
olugsmasina neden olan faktorlerden biri de aile fertlerinin bilgi diizeyi oldugu i¢in bu ¢aligma 6grenciler
ve onlarin aileleri {lizerinde uygulanacaktir. Her iki gruptan elde edilen veriler karsilastirilarak
Ogrencilerin kavram yanilgilari lizerinde ailelerinin etkisi tespit edilecektir.

Aragtirmanin genel amaci, 6grencilerin hava, su ve toprak kirliligi gibi ¢evre konularinda yer alan
kavramlar1 anlama diizeyleri ile ailelerinin kavramlar1 anlama diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu kapsamda 6grencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi konularindaki
kavramlar1 anlama diizeylerinin ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda da galigmanin arastirma sorulari, alt problemleri, hipotezleri ve degiskenleri
asagida sunulmustur:

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarda hava, su ve toprak kirliligi konulariyla ilgili egitimin amaci, ¢ocuklara sadece bilgi
kazandirmak degil, cevrede meydana gelen sorunlara karsi farkindalik da kazandirmaktir. Farkindaligin
devamli olmasi i¢in okulda verilen egitimin ailede de devam etmesi gerekmektedir. Ailenin 6zellikle
anne-babanin hava, su ve toprak kirliligi konusunda sahip oldugu eksik veya hatali bilgiler ¢cocugun
bilgiyi tanimlamasi, aciklamasi ve tahmin etmesi gereken durumlarda kavram yanilgisina doniisebilir.
Okullarda hava, su ve toprak kirliligi konulariyla ilgili egitim siiresini kisaltmak ve daha etkili hale
getirmek igin anne-babalarin konuyla ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin saptanmasi ve
6grencinin sahip oldugu kavram yanilgilarina etkisi belirlenmelidir.

Calismada kullanilan {ig-asamali testler ile 6grencilerin diisiinceleri saptanarak diisiincelerin arkasinda
yatan nedenler daha net ortaya gikarilabilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin, kavramlari anlama
diizeyleri, bilgi eksiklikleri, kavram yanilgilart ve yanlis uygulamalari saptanabilmektedir. Alan
yazinda, ¢evre ve egitimi konusunda gelistirilmis pek ¢ok test olmasina ragmen, arastirmalarda iig-
asamali test uygulamalari az sayidadir. Alan yazinda ayrica Ogrencilerin ve ailelerinin kavram
yanilgilarim birlikte tespit etmeye, arastirmaya odaklanmis bir teste rastlanmamustir. Bu calisma
kapsaminda gelistirilen Ug-Asamali Kavram Yamlgisi Belirleme Testi (UAKYBT)’ nin alan yazindaki
bu eksikligi gidermesi agisindan 6énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu test ile 6grencilerin ve ailelerinin
hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlari anlama diizeyleri, kavram yanilgilar1 ve
gergeklestirdikleri yanlis uygulamalar agisindan detayli olarak incelenebilmesi ve arastirmadan elde
edilen bulgularin, 6gretmenlere ve aragtirmacilara bilgiler saglamasindan dolayr 6nem tasimaktadir.
Ogrencilerin fen basarilar1 ile cesitli bilissel ve duyussal degiskenler arasinda iliski oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle dgrencilerin fen kavramlarin1 anlamalarimi saglamak ve fen bilimleri
dersindeki basarilarini artirmak i¢in biligsel ve duyussal 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
calismada, biligsel degisken olarak Ogrencilerin Ogrenme diizeyleri, duyugsal degisken olarak
ogrencilerin fen ile 1ilgili duyussal oOzellikleri belirlenmistir. Boylece, Ogrencilerin kavramlari
anlamalarinda biligsel ve duyussal degiskenler agisindan bilgiler elde edinilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirma hava, su ve toprak kirliligi konusu ile sinirlidir.

2. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

3. Arastirmanin drneklemi 5. simif 6grenci ve aileleri ile sinirhidir.

4. Aragtirmanin gergeklestirildigi kurumlar Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Pinarbasi ilgesinde yer
alan baz1 ortaokullar ile sinirlidir.

2.  YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, aragtirma problemlerinin ¢dziimlenmesinde izlenen bilimsel yontem yer
almaktadir. Bu amagla, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci
sirastyla ele alinmistir.
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2.1. Arastirma Modeli

Calismanin amaglar1 dogrultusunda nicel arastirma desenlerinden korelasyon modeli kullanilmstir.
Korelasyon modelinin kullanilma nedeni; daha 6nce arastirilmis olan ¢evre kirliligi konusunda aile
faktoriiniin gocugun edindigi bilgiler, kavram yanilgilar1 ve yanlis uygulamalarin aile ve cocuk agisindan
karsilikli iligkilerine bakilmasindandir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evrenini, 2016-2017 6gretim yilinda Kayseri ilinin Kocasinan, Melikgazi ve
Pinarbas1 ilgelerindeki belirli ortaokullarinda 6grenim goren 5. smif Ogrencileri ve aileleri
olusturmaktadir. Arastirmada calisilan ilgelerdeki toplam 6grenci sayisinin %10’unun alinmasi
gerekmektedir. Fakat aragtirmacilara uygunluk nedeniyle 6rneklem bu evrenden secilen 408 kisi ile
sinirlandirtlmistir. Calismada kullanilan veri toplama aracinda 19 soru yer aldigi i¢in 6rneklem 190
kisiyi asmakta ve bu agidan gerekli 6rneklem sayisini saglamaktadir. Ayrica bu say1 (408) bulgular
kisminda normal dagilim analizinden de goriilecegi lizere yeterlidir. Uygun 6rneklemenin kulllanildigi
calismada katilimcilarin 408°in 204’1 6grenci, 204’{ aileden olusmustur. Calisma 6grencilere ve ailelere
goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Orneklem amagli, kolay ulasilabilir ve arastirmanin yapilacag
okullar ve smiflar, arastirmacinin uygunluguna gore belirlenmistir. Aragtirma, pilot ve ana uygulama
olmak {izere iki agamada gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada, ortaokul 5. sinif 6grencilerinden 104 ve
ailelerinden 67 toplamda ise 171 kisi ile calisilmistir. Bu uygulama tek bir okulda iki farkli sinif izerinde
gergeklestirilmistir. Ana uygulamaya ti¢ farkli ilkogretim okulundaki 5. sinifta 6grenim géren 111 kiz
ve 93 erkek ogrenci katilirken, bu 6grencilerin bazilarinin annesi (117) bazilarininda babasi (93)
calismaya katilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla Hava, Su ve Toprak Kirliligi konulartyla ilgili iic asamali
kavram yamlgis1 belirleme testi (UAKYBT) gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde 6ncelikle konuyla
ilgili alan yazin taramasi yapilarak, ulusal ve uluslararasi kaynaklar incelenmistir. Alan yazinda,
ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi kavramlari ile ilgili kavram yanilgilarini teshis
etmeye yonelik lig-asamali atmosfer ve g¢evre kirliligi ile ilgili Arslan ve Cigdemoglu (2012)’nun
calismast ile karsilagilmigtir. Arslan ve Cigdemoglu (2012)’nun caligmas: lise veya {iniversite
Ogrencilerin seviyesine uygun sorular igerdigi igin testteki sorular 5. smif 6grencilerine uygun hale
getirilerek test sorulart olusturulmustur. Bu olusturma esnasinda testin igerigi ve ortaokul 6grencilerinin
seviyelerine uygunlugu acisindan Kaltak¢1r ve Didis (2007), Giilbas (2013), Eryilmaz ve Siirmeli
(2002)’nin ¢alismalarindaki oneriler dikkate alinmistir. Bu ¢alismalar sonucunda UAKYBT veri
toplama araci olusturulmustur.

Alan yazinda ailenin ve 6grencinin kavram yanilgisini tespit etmeye yonelik iic asamali teste ise alan
yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda {ig-asamali test gelistirilmistir. Test geligtirme
stirecinde oncelikle alan yazinda yer alan Giilbas (2013), Arslan ve Cigdemoglu (2012), Kaltake1 ve
Didis (2007), Eryilmaz ve Siirmeli (2002)’nin veri toplama araglarindan yararlanilarak hava, su ve
toprak kirliligi konusuyla ilgili 6grencilerin yaygin olarak sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin bir
listesi gikarilmigtir. Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanima gore kavram yanilgilar: da
eklenerek belirtke tablosu olusturulmustur. Belirtke tablosundan yararlanilarak veri toplama aracinda
yer alan sorular bu kazanimlara gore olusturulmus ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Testteki temel
sorularin her birinde hava, su ve toprak kirliligi konusu ile ilgili her sorunun ilk asamada agiklama
kismina yer verilmistir. Testin ikinci asamasindaki sorularda, birinci asamadaki soruya verdikleri
cevabin nedeni, iiclincii asamadaki soruda ise Ogrencilere testteki iki-asamali sorulara verdikleri
cevaptan emin olup olmadiklar1 sorulmustur. Ug-asamali testin sorular1 hazirlanirken konu ile ilgili 5.
simif fen O0gretim programinda yer alan bir kazanim oldugu i¢in kavram yanilgilar1 simrli sayida
tutulmustur. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin derinlemesine incelenebilmesi igin
calismada, 23 kavram yanilgisina yer verilmistir. Bazi sorular birden fazla kavram yanilgisini icerisinde
barmdirmigtir. Testteki sorular hazirlandiktan sonra, testlerin goriiniis gecerligi, kapsam gegerligi,
icerigin dogruluk derecesi ve konuya uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in fen egitimi alaninda uzman
iki 6gretim iiyesi, 6lgcme-degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim tiyesi, iki fen bilimleri 6gretmeni
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ve testin Tiirkgeye uygunlugunun incelenmesi i¢in bir Tiirkge 6gretmeninin goriisiine bagvurulmus ve
yonlendirmeler dogrultusunda diizeltmeler yapilmustir. Pilot uygulama olarak hazirlanan UAKYBT
Kayseri’nin Melikgazi ilgesindeki bir okulun 5. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Ogrencilere iig-
asamali hava, su ve toprak kirliligi testi ilgili linite islendikten sonra ailelere ise testte yer alan sorularin
giinliik hayatla baglantili konulardan olmasi nedeniyle herhangi bir egitim verilmeden ¢ocuklarla es
zamanli olarak uygulanmigtir.

Testin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Ogrencilerin testten aldiklar1 dogru cevap puanlar
hesaplanarak agcimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. SPSS programinda Barlett testi yapilmis ve
KMO degeri hesaplanmistir. Analizlerde, Barlett testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
KMO degerinin .77 oldugu saptanmustir. Biitiin bu bulgular, agimlayici faktor analizi icin 6n kosullarin
saglandigini gosterir. Yapilan analizlerde Total variance explained tablosuna bakildiginda Eigen degeri
1 den biiyiik olan 6 deger oldugu goriilmiistiir. Yani sorular 6 faktor iizerinde toplanmugtir. Bu alt1 faktor
toplam varyansin %54’linii agiklamaktadir. Scree plot grafigine bakildiginda ise sorular 3 faktor altinda
toplanmustir. Yani 3 faktdr anlamlidir. Testi olusturan faktorler incelendiginde, birinci faktorde kirlilik,
ikinci faktorde kiiresel 1sinma ve sera etkisi, tiglincii faktdrde ise gevre ile ilgili sorularin toplandig
goriilmiigtiir. Bu faktorler icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla .77, .58 ve .54 olarak
hesaplanmustir. Testin tiimii icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .77 olarak tespit edilmistir

Pilot ¢alismada uygulanan testin her sorusuna ait madde gii¢liik indeksi (p) ve madde ayirt edicilik
indeksi (r) %27'lik alt-ist gruplar yontemi (Crocker and Algina, 1986) kullanilarak hesaplanmustir.
Tablo 2.1.’de sorularin dogru cevap puanlarma gore giiclik indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri
gosterilmistir. Tablo 2.1’ye gore, sicaklik ve i¢ enerji ile ilgili sorularin giicliik indeksleri .21 ile .65,
ayirt edicilik indeksleri ise .22 ile .61 arasinda degismektedir. Testteki 17. sorunun pj’si en diigiik ve
degeri 0,18’dir. Bu soru dgrencilere zor gelmis olabilir. Ogrencilere en kolay gelen soru ise pj degeri
0,70 olan 13. Sorudur. Maddelerin ayirt ediciliginde ise 4, 8, 17 ve 19. sorularin 1j degeri 0,2-0,3 arasinda
oldugu i¢in sorular diizeltilerek testte yer alabilir. Fakat 8. sorunun giigliik ve ayirt edicilik indeksi diisiik
oldugu igin testten c¢ikarilmasina karar verilmistir. 8. soru testten ¢ikarildiktan sonra Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Diger sorularin ayirt ediciligi 0,3’ten biiyiik oldugu i¢in
testte degisiklik yapilmadan yer almistir. Pilot ¢aligma sonucunda ogrencilerin testteki sorulara
verdikleri cevaplar detayli olarak incelenmistir. Yapilan istatistikler neticesinde 8. soru ¢ikarilmis; 4, 17
ve 19. sorular diizeltilerek test 19 soru olarak son halini almustir.

Tablo 1.1. Pilot Calismada Testteki Sorularin Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Madde Giicliik Indeksi (Pj)  Ayirt Edicilik indeksi (Rj)
1 31 34
2 46 39
3 37 43
4 16 23
5 51 45
6 63 50
7 48 40
8 39 22
9 26 44
10 57 44
11 38 49
12 52 47
13 70 48
14 55 56
15 41 58
16 54 48
17 18 29
18 65 54
19 21 28
20 57 61

Sorularin madde analizleri yapildiginda giicliik ve ayirt edicilik indeksi diisiik olan bir soru elenmistir.
Ardindan 19 sorudan olusan ii¢ asamali veri toplama araci alan uzmanlari, egitim bilimcileri ve fen
bilgisi Ogretmenlerinin incelemesine sunulmus, Oneriler dogrultusunda veri toplama araci
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diizenlenmistir. Testin en son halinde 19 adet birinci asama sorusu, 19 adet ikinci asama sorusu ve 19
adet iiclincii asama sorusu bulunmaktadir. Test, toplam 19 adet iic-agamali sorudan olugsmakta ve testin
tic-asamali sorularindan alimabilecek puanlar 0 ile 6 arasinda puanlandirilmistir. Kayseri ilinde bulunan
ti¢ farkli okulda 6grenim goéren 5. sinif 204 6grenci ve onlarin aileleri ile ana ¢alisma gerceklestirilmistir.

Ana galigmada tig-asamali testin yap1 gegerligini incelemek amaciyla oncelikle dogru cevap puanlari
icin acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Daha sonra, dogru cevap puanlari ile giiven seviyeleri
arasindaki korelasyon ve kavram yanilgisi puanlar ile giiven seviyesi puanlari arasindaki korelasyon
incelenmistir. Agimlayic1 faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine uygunlugu
incelenmigtir. Barlett testi yapilmis KMO degeri belirlenmistir. Analizlerde Barlett testi sonucunun
anlamlt oldugu ve KMO degeri .918 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, agcimlayici faktor
analizi i¢in 6n kosullarin saglandigini gosterdigi i¢in verilerin agimlayici faktor analizi incelemesi i¢in
uygun olduguna karar verilmistir. Tablo 2.2.’de testin dogru cevap puanlarina gore testin faktor yiik
degerleri belirtilmistir. Yapilan analiz sonucunda, testi olusturan degiskenlerin iki faktor altinda
toplandig1 ve bu faktorlerin toplam varyansin %43'tint agikladig: belirlenmistir. Testin birinci faktorii
kirlilik, ikinci faktorii kiiresel 1sinma kavramu ile ilgili sorulardan olugmaktadir. Testi olusturan bu
faktorlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla .85 ve .61 olarak hesaplanmustir. Ug-asamali
testin dogru cevap puanlarina gore Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .86 olarak tespit edilmistir.
Olgme araci gelistirilirken sadece toplam varyans tablosuna bakilarak testin kag faktdrden olustuguna
karar verilemez. “ScreePlot” grafigi de aracin faktdr yapist hakkinda bilgi verir (Seger, 2013). Sekil
2.1°de testin “ScreePlot” grafigi verilmistir.

Tablo 2.2. Ug-Asamali Testin Dogru Cevap Puanlarina Gore Testin Faktor Yiik Degerleri

Kavram Soru Numarasi Faktor 1 Faktor 2
Kirlilik s17 .701 229
Kirlilik s12 .693 272
Kirlilik s9 .660 220
Kirlilik s7 .626 .106
Kirlilik s13 .613 .240
Kirlilik s14 .610 .013
Kirlilik s15 .565 .230
Kirlilik s11 .556 202
Kirlilik s6 .533 .320
Kirlilik s10 463 .390
Kirlilik s19 .456 .145
Kirlilik s16 431 -.132
Kiiresel 1sinma sl .018 .675
Kiiresel 1sinma s5 .252 594
Kiiresel 1sinma S2 379 523
Kiiresel 1sinma s4 .130 447
Scree Plot

T 1 1 T I T I T T T T 1T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 ] g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Compenent Number

Sekil 2.1. Ug Asamal1 Testin Scree Plot Grafigi
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Grafige bakildiginda egimin 2. faktérden sonra egrinin diizlestigi goriillmektedir. Buna gore testin
anlamli olarak iki farkli faktérden olustugu sdylenebilir.

Testteki tic-asamali sorulara ait madde gii¢liik indeksleri (p) ve madde ayirt edicilik indeksleri (r)
%27'lik alt-tist gruplar yontemi (Crocker and Algina, 1986) ile hesaplanmustir. Tablo 2.3’de testteki ti¢-
asamali sorularin dogru cevap puanlarina gore gligliik indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri
gosterilmistir. Testteki sorularin giigliik indeksleri .20 ile .62; madde ayirt edicilik indeksleri ise .20 ile
.70 arasinda degismektedir. 18. Sorunun madde ayirt edicilik indeksi .20 oldugu i¢in soru iizerinde
diizenleme yapilmas1 gerekir. Hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili lic-asamal1 diger sorularin, dogru
cevap puanlarina gore ayirt edicilik indeksleri genel olarak iyidir ve herhangi bir diizeltmeye ihtiyag
duyulmadan yer alabilir.

Tablo 2.3. Testte Ug-Asamali Sorularin Dogru Cevap Puanlarina Gére Madde Giigliik ve Madde Ayirt Edicilik

Indeksleri
Kavram Soru Numarasi Giicliik indeksi (pj) Ayirt edicilik indeksi (r})
Kirlilik s17 .62 .70
Kirlilik s12 .61 .65
Kirlilik s9 44 .58
Kirlilik s7 A7 .60
Kirlilik s13 .56 .68
Kirlilik sl4 .33 .54
Kirlilik s15 .55 .63
Kirlilik s11 .52 57
Kirlilik s6 .52 .59
Kirlilik s10 .36 .63
Kirlilik s19 .60 .53
Kirlilik s16 A2 43
Kiiresel Isinma sl .56 .34
Kiiresel Isinma s5 .53 57
Kiiresel Isinma s2 .59 .54
Kiiresel Isinma s3 .38 .60
Kiiresel Isitnma s4 40 43

Madde analizi sonuglaria gore kisilerin 18. soruyu dogru cevaplamada zorlandiklar1 ve bu sorunun
dogru cevap puanlarina goére ayirt ediciliginin ¢ok diisiik oldugu gézlenmistir. Bu bulgular, kisilerin
ozon tabakasi ile ilgili dogru kavramsal anlamalardan ziyade kavram yanilgilarinin oldugunu
gostermistir. Diger sorularin ayirt edicilikleri iyi diizeyde oldugu i¢gin diizeltmeye gerek duyulmamustir.
Testteki 18. sorunun dogru cevap puanlarina gore ayirt ediciliginin diisiik olmasina ragmen, testin,
ozellikle kavram yamlgilarinin teshisi icin gegerli bir 6lgek oldugu diisiiniilmektedir. Ug-asamali testin
giivenirligine iliskin kanitlar saglamak amaciyla 6grencilerin, testten aldiklar1 dogru cevap puanlari ve
kavram yanilgis1 puanlari i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Testin genelinde hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 .86 olarak bulunmugstur. Biiyiikoztiirk (2008)’e gére Cronbach-a degeri 0,70 ve
daha iizeri deger aldiginda testin giivenirligi i¢in yeterli olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programina islenmis
ve veriler diizenlenmistir. Ogrencilerin, test sorularina verdikleri cevaplar cevap anahtarma gore
kodlanarak dogru cevap puanlari, kavram yanilgist segeneklerini isaretlediklerinde de kavram yanilgisi
puanlari elde edilmistir.

Dogru Cevap Puanlari: Ogrenci cevaplari, testin {i¢ asamasindaki puanlarin toplami alinarak belirlenir.
Kisiler, testlerin birinci agsama sorusuna dogru cevap vermis ise 2, yanlig cevap vermis ise 0 olarak
kodlanir. Eger dgrenci, birinci asama sorusunu bos birakmissa, cevap eksik veri olarak kodlanir. ikinci
asamadaki sorular kavram yanilgisini ve yanlis uygulamay1 6lctiigiinden 3 puandir. Ugiincii asamadaki
soruya da yiiksek bir glivenle cevap vermisse 1 puan alir. Yani li¢ asamay1 da dogru yanitlayan kisi bir
sorudan 6 puan alir. Testte yer alan her soru i¢in bu durum gecerlidir. Eger kisi, birinci asamadaki soruya
yanlig cevap verip ikinci ve tiglincii asamay1 dogru cevaplarsa toplam 3 puan alir. Birinci ve ikinci asama
sorularini yanlis cevaplarsa, son agsamadaki soruya yliksek bir giivenle cevap verse bile sorudan puan
alamaz. Kisilerin, her test maddesinden aldiklar1 puanlar toplanilarak dogru cevap puanlar elde edilir.
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Kavram Yanilgisi Puanlari: Bu puan tiirii belirlenirken kisilerin cevaplari, iki-asamali sorulara goére
incelenir. Eger kisiler testin ikinci agamasindaki kavram yanilgis1 bulunan segenegi isaretlemisse 2,
isaretlememis ise 0 puan alir. Tiim testin ikinci agsamasindaki sorular puanlanip toplanarak kisilerin
kavram yanilgis1 puanlar1 olusturulur. Bu puan tiirii ailelerin ve 6grencilerin kavram yanilgilari
arasindaki iliskinin belirlenmesinde de kullanilacaktir.

Yanlis Uygulama Puanlari: Testte kavram yanilgisinin diginda giinliik hayatta aligkanlik haline gelmis
uygulamalar1 iceren sorularin kodlamasi ve puanlamasi yapildiktan sonra elde edilen puanlarin
toplanmasiyla olusturulan puanlardir. Bu puan tiirii ailelerin ve 6grencilerin yanlis uygulamalarinin
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in olusturulmustur.

Giiven Seviyesi Puanlar:: Bu puan tiirli belirlenirken ise kisilerin verdigi cevaplar neticesinde testteki
iictincli asamadaki sorular kodlanarak olusturulur. Sorularin {i¢iincii asamasindaki sorularda “Eminim”
secenegi isaretlendiginde 1, “Emin degilim” isaretlendiginde 0 puan verilmistir. Testteki biitiin sorularin
ticlincii asamasindaki sorular kodlanip toplanarak giiven seviyesi puanlari olusturulur.

Hasan ve dig. (1999)’e gore 6grenciler, testin ilk iki asamasindaki sorulara dogru cevap verip, ligiincii
asamada cevabindan emin degil ise veya testin ikinci asamasindaki sorulara kavram yanilgisi segenegi
isaretlenip, iclincli asamada cevabindan emin degil ise bu 6grencilerin bilgi eksiklikleri oldugunu
belirtmistir. Bu c¢aligsmada, 6grencilerin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlar ile ilgili
dogru kavramsal anlamalar1 ve kavram yanilgilar1 incelenirken, bilgi eksikliklerine de dikkat edilmistir.

Cataloglu (2002)'na gore dgrencilerin testten aldiklar1 puanlar ile gliven seviyeleri arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyonun olmasi, testin yap1 gecerliginin saglandigin1 gosterir. Bu
calismada testten alinan dogru cevap puanlan ile giliven seviyeleri puanlari arasindaki Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve kavram yanilgisi puanlar ile giiven seviyeleri puanlar
arasindaki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmig ve {lig-agsamali testin yapi
gecerligine iliskin kanitlar toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin 6zellikleri tasvir etmek i¢in
ise betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Istatistiklerde arastirmanin degiskenlerine ait ortalama,
standart sapma, basiklik katsayisi, carpiklik katsayisi, frekans ve ylizdeler belirlenmistir. Ayrica
arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskilerin yoniinii ve diizeyini incelemek i¢in Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilar1 puan tiirlerine gére hesaplanmistir.

3.  BULGULAR

Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlari anlama diizeylerini
belirlemek i¢in iig-agsamali Hava, Su ve Toprak Kirliligi testi kullanilmustir.

Dagilimin normalliginin hesaplanmasi i¢in 6grencilerin ve ailelerin kavramlar1 anlama diizeyleri testten
aldiklar1 dogru cevap puanlarina bagli olarak incelemeler yapilmistir. Ogrencilerin dogru cevap
puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.1°de gosterilmistir. Ug-asamali testte her bir sorudan
almabilecek puan 0 ile 6 arasinda olup, kisilerin testten aldiklar1 dogru cevap puanlarmin ortalamasi
70,99 olarak tespit edilmistir. Ayrica dogru cevap puanlart ig¢in ¢arpiklik katsayisi -0,42 olarak
saptanmistir. Carpiklik katsayisinin -2 ve +2 arasinda deger almasi durumunda, 6grencilerin aldig
puanlar normal kabul edilmektedir (Kalayci, 2009). Dogru cevap puanlari i¢in hesaplanan garpiklik ve
basiklik degerleri belirlenen smirlar igerisinde yer aldigi i¢in puan dagilimi normal dagilimdan agir
sapma gostermemektedir. Dogru cevap puanlari i¢in basiklik katsayisi ise -0,63 olarak tespit edilmistir.
Ortalamanin ortancadan kiigiik olmasi negatif ¢arpiklik, biiylik olmas1 da pozitif ¢arpiklig1 gosterir.
Ortalamanin, ortancanin ve modun esit olmasi normal dagilimin gostergesidir. Bu ¢alismaya gore
dagilim negatif carpiktir. Carpiklik (skewness) sayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilen
puanin 1,96 dan kiiciik ¢ikmasi (0=0,05 i¢in) dagilimin normalden asir1 sapmadigi seklinde yorumlanir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Calismada bu deger 1,96’dan kiigiik ¢ikmustir (-0,42/0,12=-3,5<1,96). Bu
yontemlerin beraber degerlendirilmesi sonucunda dogru cevaplara gore kodlamada yapilan analizlere
gore dogru cevap puanlart normal dagilim gostermemektedir. Dagilimin histogram grafigi Seki 4.1°de
verilmistir.
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Sekil 3.1. Ogrenci ve Ailelerin Dogru Cevap Puanlar1 Toplami Dagilimmin Histogram Grafigi

Kisilerin kavramlar1 dogru anladigindan emin olabilmek i¢in 6grencilerin ve ailelerin iic-agamali testin
ilk iki asamasindaki sorular1 dogru yanitlamasi ve verdikleri cevaptan emin olmalari gerekmektedir.
Nihai ¢alismaya katilan 408 kisinin Ug¢-asamali testten alinan dogru cevap puanlarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo 3.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ug-Asamal1 Testten Alinan Dogru Cevap Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Veri toplama araci Soru sayis1  Puan arahg

Ortalama

Standartsapma  Carpikhk  Basikhik

UAKYBT 19 0-6

70

.99 25.13

-0.42 -0.63

Yapilan incelemede, ozon tabakasi ile ilgili olan18. soruda grubun sadece %20'si dogru cevap vermistir.
Bu bulguda 18. sorunun uygulanan gruba zor geldigini gostermistir. Testteki lic-agsamali sorularin
tamamina 5 kisi dogru cevap vermistir. Bunlardan 1’1 6grenci, diger 4’1 velidir. Bu bulgular, testteki
sorular kapsaminda kisilerin biiyiik bir boliimii hava, su ve toprak kirliligi kavramlari ile ilgili dogru
kavramsal anlamalara sahip olmadigini géstermektedir. Tablo 3.2” de Ug-asamal testteki sorulara dogru
cevap verme frekans ve yiizdeleri verilmistir. Orneklemdeki kisilerin testteki iig-asamali sorulara
verdikleri dogru cevaplarin yiizdelerine gore kiiresel 1sinma faktorii altinda toplanan sorulara daha ¢ok
dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica sorularda asama sayisi arttikca dogru cevaplama yiizdeleri
yani basar1 puanlarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.2. Ug-Asamali Testteki Sorulara Dogru Cevap Verme Frekans ve Yiizdeleri

Soru Numarasi Frekans(f) Yiizde (%)
1 231 56.6
2 242 59.3
3 155 38

4 164 40.2
5 219 53.7
6 215 52.7
7 195 47.8
8 120 29.4
9 182 44.6
10 150 36.8
11 215 52.7
12 251 61.5
13 231 56.6
14 138 33.8
15 227 55.6
16 173 42.4
17 255 62.5
18 83 20.3
19 246 60.3

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I

4274



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:30 pp:4265-4282

Ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeyleri testten aldiklar1 dogru cevap puanlarina bagli olarak
incelenmistir. Ogrencilerin dogru cevap puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.3’de
gosterilmistir. Ug-asamali testten alinabilecek puan araligi 0-6 arasinda olup, kisilerin testten aldiklart
dogru cevap puanlarmin ortalamast 63.26 olarak tespit edilmistir. Ayrica dogru cevap puanlari i¢in
carpiklik katsayisi -0,22 olarak saptanmistir. Dogru cevap puanlari i¢in hesaplanan garpiklik katsayist
belirlenen sinirlar igerisinde yer aldigi i¢in puan dagilimi normal dagilimdan asir1 sapma
gostermemektedir. Dogru cevap puanlari i¢in basiklik katsayisi -0,93 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3. Ogrencilerin iic-asamali testten alinan dogru cevap puanlarina gore betimsel istatistikleri

Veri toplama aract  Sorusayis1  Puan arahg Ortalama Standartsapma Carpikhk  Basikhk

UAKYBT 19 0-6 63.26 25.73 -0.22 -0.93

Ailelerin kavramlar1 anlama diizeyleri testten aldiklari dogru cevap puanlarina bagli olarak
incelenmistir. Ailelerin dogru cevap puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.4 de gosterilmistir.
Ug-asamali testten alinabilecek puan araligi 0-6 arasinda olup, kisilerin testten aldiklar1 dogru cevap
puanlarinin ortalamas1 78.71 olarak tespit edilmistir. Ayrica dogru cevap puanlari i¢in carpiklik katsayist
-0,53 olarak saptanmustir. Dogru cevap puanlari igin hesaplanan garpiklik katsayisi belirlenen sinirlar
icerisinde yer aldig1 i¢in puan dagilimi normal dagilimdan asir1 sapma gostermemektedir. Dogru cevap
puanlari igin basiklik katsayis1 -0,30 olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistiklerden de anlasildigi gibi
aileler 6grencilere gore sorulart daha dogru, bilgi eksikligi ve kavram yanilgisina daha az diiserek
cevaplamiglardir. “Hava, Su ve Toprak Kirliligi” testine verilen dogru cevaplara bakildiginda, cevre ile
ilgili tutarl kavram yapilarina sahip olan 6grencilerin oraninin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Ailelerin {ig-asamal1 testten alinan dogru cevap puanlarina iliskin betimsel istatistikleri

Veri toplama araci1  Soru sayisi Puan aralign  Ortalama Standartsapma  Carpikhk Basikhik

UAKYBT 19 0-6 78.71 22.02 -0.53 -0.30

Ogrenciler ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlar1 anlama diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in {ig-asamali Hava, Su ve Toprak Kirliligi testi kullanilmistir. Testte kavram
yanilgisi ve yanlis uygulama sorular tespit edilmistir. Testteki 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10., 14, 17.
ve 18. sorular kavram yanilgisi sorularidir. 11., 12., 13., 15., 16. ve 19. sorular ise yanlis uygulama
sorularidir. Testteki sorularin ayrimi bu sekilde yapildiktan sonra kavram yanilgisi ve yanlis uygulama
sorularinin ortalamasi SPSS programinda yapilmistir.

Aragtirmanin ana sorularindan biri de 6grencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi kavramlarim
anlama diizeyleri arasindaki iliskinin ne ydénde oldugunun saptanmasidir. Ogrenci ve ailenin anlama
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenebilmesi i¢in iki grubunda dogru cevap puanlarindan yola ¢ikilarak
anlama diizeyleri arasindaki iligki tespit edilmistir. SPSS programindan yararlanilarak anlama diizeyleri
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon incelenirken de dogru cevap puanlarinin toplamlari ele
almarak anlama diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. SPSS programinda yapilan analiz sonucunda
Ogrencilerin ve ailelerin anlama diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu goériilmiistiir. Dogru cevap
puanlarinin toplami sonucunda iki grup arasindaki korelasyon degeri -0,030 olarak hesaplanmistir. Bu
degerle Ogrenci ve ailenin kavram yanilgisi puanlarinin arasindaki iliskinin zit yonde oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu iligki anlamli degildir. Tablo 3.5.”de testten elde edilen dogru cevap puanlarimin
sonucunda elde edilen anlama diizeyleri ile ilgili 6grenciler ve aileler arasindaki korelasyon degeri
verilmistir.
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Tablo 3.5. Testten Elde Edilen Dogru Cevap Puanlarinin Toplamu ile lgili Ogrenciler Ve Ailelerin Anlama
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Degeri

Korelasyon Ogrenci anlama  Veli anlama
diizeyi toplam diizeyi toplam
puanlari puanlan

Ogrenci anlama diizeyi toplam puanlar Pearson correlation 1 -0,03

Sig. (2-tailed) 0,665

N 204 204
Veli anlama diizeyi toplam puanlari Pearson correlation -0,03 1

Sig. (2-tailed) 0,665

N 204 204

Genel olarak 6grenciler ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki anlama diizeyleri arasindaki
iliski saptanirken UAKYBT’nin 2., 3., 4., 6., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17. ve 18. sorularinda
korelasyonun pozitif yonli, 1., 5., 7., 8., 9. ve 19. sorularinda ise negatif yonlii sonu¢ ¢cikmistir. Konu
bazinda korelasyonlar incelendiginde kiiresel 1sinma, sera etkisi, seracilik, ozon tabakasi ve canlilarin
cevreye verdigi zararlar ile ilgili 68renci ve aile arasinda negatif korelasyon; geriye kalan kiiresel 1sinma,
geri doniislim, atiklarin kazandirilmasi, kimyasal maddelerin topraga verdigi zararlar ile ilgili 6grenciler
ve aileler arasinda korelasyonun pozitif yonde oldugu saptanmugtir. 10. soru hari¢ diger sorularin
tamaminda anlamli bir iligki goriilmemistir. Korelasyon degeri sadece 10. soruda anlamli diizeyde
pozitif bulunmustur. Bu durum aile ve 6grenci arasinda 10. soru disinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir.

Arastirmanin ana sorularindan biri de dgrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili
kavram yamilgilar1 arasindaki iliskinin ne yonde oldugunun saptanmasidir. Ogrencilerin ve ailelerinin
konu ile ilgili kavram yanilgilar1 arasindaki iligskinin detayl olarak incelenmesi igin SPSS programindan
yararlanilarak sorular arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon incelenirken de her sorunun
kavram yanilgisi barindiran secenegine kavram yanilgis1 puani verilerek kavram yanilgis1 puanlarinin
toplami elde edilmistir. SPSS programinda yapilan analiz sonucunda 6grencilerin ve ailelerin kavram
yanilgis1 puanlar arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kavram yanilgis1 puanlarinin toplami
sonucunda iki grup arasindaki korelasyon degeri -0,09 olarak hesaplanmistir. Bu degerle 6grenci ve
ailenin kavram yanilgisi puanlarinin arasindaki iliskinin zit yonde oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iliski
anlamli degildir. Tablo 3.6’da testten elde edilen kavram yanilgisi puanlarinin toplam ile ilgili
ogrenciler ve aileler arasindaki korelasyon degeri verilmistir.

Tablo 2.6 Testten Elde Edilen Kavram Yanilgis1 Puanlariin Toplamu ile ilgili Ogrenciler Ve Aileler Arasindaki
Korelasyon Degeri

Korelasyon Ogrenci kavram  Veli kavram
yanilgisi toplam yanilgisi toplam
puanlari puanlari

Ogrenci kavram yamlgis toplam puanlar1 ~ Pearson correlation 1 -0,09

Sig. (2-tailed) 0,894

N 204 204
Veli kavram yanilgisi toplam puanlari Pearson correlation -0,09 1

Sig. (2-tailed) 0,894

N 204 204

Aragtirmanin birinci alt problemine gére uygulanan UAKYBT’ den yola ¢ikarak dgrencilerin hava, su
ve toprak kirliligi konularindaki kavram yanmlgilar1 soyledir:

¢ Testin 3. sorusuna gore; kiiresel 1sinma diinya sicakliginin ve yagislarin artmasina neden olmaz.

¢ Testin 4. sorusuna gore; gilinliik ¢op miktarimin artis1 karbondioksit gibi zararli gazlarin daha
cok yayilmasina neden olmaz.

% Testin 7. sorusuna gore; bitkiler, hayvanlar ve insanlar ¢evreyi kirletir.
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% Testin 8. sorusuna gore; seracilik sayesinde daha ¢ok bitki yetistirilerek sera etkisi azaltilabilir.

% Testin 10. sorusuna gore; kiiresel 1stnma mikroplarin, zararli canlilarin artmasina ve ¢llesmeye
neden olmaz.

¢ Testin 14. sorusuna gore; bina ve fabrika sayisi insan ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in
artirtlmalidir.

+ Testin 18. sorusuna gore; ozon tabakasindaki incelme Diinyamizin daha ¢ok 1sinmasina neden
olur.

Aragtirmanin ikinci alt problemine gore uygulanan UAKYBT’ den yola ¢ikarak ailelerin hava, su ve
toprak kirliligi konularindaki kavram yanilgilan soyledir:

v Testin 14. sorusuna gore; bina ve fabrika sayisi insan ihtiyacinin kargilanabilmesi igin
artirtlmalidir.

R/

« Testin 18. sorusuna gore; ozon tabakasindaki incelme Diinyamiza daha ¢ok 1s1 girmesine neden
olur.

Ogrencilerin ve ailelerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 14 ve 18. sorularda ortaktir. Bunun disinda
ogrenciler 3, 4, 7, 8 ve 10. sorularda kavram yanilgisina diigmiistiir.

Arastirmanin ana sorularindan biri de dgrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili
gerceklestirdikleri yanlis uygulamalar arasindaki iliskinin ne ydnde oldugunun saptanmasidir.
Ogrencilerin ve ailelerinin konu ile ilgili yanlis uygulamalar1 arasindaki iliskinin detayli olarak
incelenmesi i¢in SPSS programindan yararlanilarak sorular arasindaki korelasyona bakilmustir.
Korelasyon incelenirken yanlis uygulama igeren sorular kavram yanilgisina yer verilen sorulardan
ayrilarak yanlis uygulama sorulari puanlandirilmistir. Elde edilen bu puanlar sonucunda yanlig
uygulama puanlarinin toplamina ulagilmistr.

SPSS programinda yapilan analiz sonucunda 6grencilerin ve ailelerin yanlis uygulama puanlari arasinda
negatif bir iliski oldugu gorilmiistiir. Yanls uygulama puanlarimin toplami sonucunda iki grup
arasindaki korelasyon degeri -0,044 olarak hesaplanmistir. Bu iliski negatif yonlii olmasina ragmen
onem degeri (sig. degeri) 0,536 oldugundan 6grencilerin ve ailelerin bu konudaki yanlis uygulamalari
arasindaki iliski anlamli degildir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin bu konudaki yanlis uygulamalari
arttikca velilerin yanlis uygulamalari azalir seklinde bir yorum yapilamaz. Ogrenci ve ailenin yanlis
uygulama puanlari arasindaki iliskinin zit yonde oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.7’ de testten elde edilen
yanlis uygulama puanlarinin toplami ile ilgili 6grenciler ve aileler arasindaki korelasyon degeri
verilmistir.

Tablo 3.7. Testten Elde Edilen Yanlis Uygulama Puanlarinin Toplamu ile Tlgili Ogrenciler ve Aileler Arasindaki
Korelasyon Degeri

Korelasyon Ogrenci yanhs Veli yanhs
uygulama toplam uygulama toplam
puanlari puanlari

Ogrenci yanlis uygulama toplam puanlan Pearson correlation 1 -0,044

Sig. (2-tailed) 0,536

N 204 204
Veli yanhs uygulama toplam puanlari Pearson correlation -0,044 1

Sig. (2-tailed) 0,536

N 204 204

Arastirmanin iigiincii alt problemine gére uygulanan UAKYBT den yola gikarak dgrencilerin hava, su
ve toprak kirliligi konularindaki yanlis uygulamalar1 soyledir:

*» Testin 13. sorusuna gore; atik yaglar suya ve topraga zarar vermeyecegi i¢in bu alanlara
dokiilebilir.

% Testin 16. sorusuna gore; kagit ve yaglar geri doniistiiriilebilir, fakat digerleri atik olarak kalir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine gore uygulanan UAKYBT den yola gikarak ailelerin hava, su ve

toprak kirliligi konularinda yanlis uygulamalara rastlanmamustir. Aileler genel olarak yanlis uygulama
sorularinda yanlis cevap vermemislerdir.
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Bu verilerden yola c¢ikilarak Ogrenciler ve aileler arasinda bilgi, deneyim ve giinliik hayat
uygulamalariyla ilgili paylagimlarda problemler oldugu goriilmektedir. Aileler gevre ve gevre kirliligi
ile ilgili bilgileri ve uygulamalar1 ¢ocuklarina aktaramamakta ve 6grencinin okulda edindigi bilgilerin
iizerine yenilerini ekleyememektedir.

4.  TARTISMA — SONUC VE ONERILER

Aile ve ¢ocuk arasinda kavram yanilgisi puanlarinda ortaya ¢ikan negatif korelasyon anlamli diizeyde
degildir. Cikan sonuca gore cocukta bulunan kavram yanilgilari arttik¢a ailenin kavram yanilgilariin
azalacagl tam olarak sOylenemese de ailenin ve ¢ocugun kavram yanilgilan birlikte ele alindiginda
birbirini etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu durumda aile ve ¢ocuk kavram yanilgisi konusunda
birbirine etkide bulunmamaktadir. Bir baska bakis acisiyla ailede bulunan kavram yanilgilar1 6grenci de
olugmamustir. Yani 6grenciler okula ailelerinde bulunan yanlis kavramalar1 almadan fen egitimine
baslamis olabilir. Aile hava, su ve toprak kirliligi konularinda dogru cevap verip dogru uygulamalar
gerceklestirse de bu bilgilerin ¢cocuga aktarilmasinda eksiklikler bulunmaktadir. Cocuga okul sonrasinda
eksikleri gidermesi i¢in yeterli zamanin ayirmadigini ve bu calismadan negatif bir iliski ¢ikmasina neden
oldugu goriilmektedir. Caligmada kavram yanilgilariyla ilgili negatif bir sonu¢ c¢ikmasi aile ve
Ogrencinin birbirini negatif yonde fakat anlamli olmayan bir diizeyde etkiledigini gostermektedir.
Anlamli olmayan bir sonu¢ ¢ikmasi 6grencinin ailede bulunan kavram yanilgilarini almadan fen
egitimine bagladigim gosterir. Diger bir ac¢idan bakildiginda ise 6grenci ve aile birbirinin kavram
yanilgisini giderme konusunda yeterince ¢aba sarf etmemektedir. Ogrenci ve ailenin ¢evre konusunda
farkli kavram yanilgilar1 oldugu goriilmektedir. Yani 6grenci ve aile fen konusunda bir arada zaman
gecirmemektedir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) yapmis oldugu calismada bu ¢alismaya benzer
sonuglar bulmustur. Ailelerden az sayida kisinin ¢ocugun egitimi ile ilgilendigini, geri kalan ailelerin
sadece okuldaki toplantilara katildigini veya okul ile iletisim kurmadigini belirtmistir.

Calismada anlama diizeyi ile ilgili 6grenci ve aile arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur. Ogrenci ve aile arasindaki negatif bir iliskinin kesin olarak bir grubun diizeyinin
artmasiyla diger grubun diizeyinin azalacagi yoniinde diisiiniilemez. Ciinkii iki farkli grup arasindaki
iliskide anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ogrenci ve ailesi arasinda negatif bir iliski olmasi ailenin
¢ocuguyla gerekli bilgi aligverigini saglayamadigini gosterebilir. Bunun nedenleri arasinda okulda
¢ocuklara ogretilen bilgilere yeterince hakim olmamalari, ¢ocuklarin egitim siirecinde pasif kalmalari,
sorumluluk almak istememeleri, aktif bir katilimi gereksiz gormeleri sayilabilir (Crites, 2008;
Christenson, 2004; Mcghee, 2007). Aileler ¢evre konularinda gerekli bilgiye sahip olup olmadiklarindan
emin olmadiklari i¢in ¢ocuklarinin egitiminde rol oynamamaktadir. Bu ¢alismada da aileler kendilerinde
var olan potansiyeli tam olarak fark edememekten veya zaman kisithiligindan dolayr bilgilerini
cocuklaria tam olarak yansitamamislardir. Calisma sonucunda elde edilen verilerde iki grup arasindaki
korelasyonun diisiik diizeyde ve anlamsiz ¢ikmasi ailelerin yukarida belirtilen g¢esitli nedenlerde dahil
olmak {izere test sorularini cevaplandirmaya yeterince zamanlariin olmadigini belirterek sorulari
yanitlamaktan kaginmiglardir. Bu durum arastirmanin 6rnekleminde belirtilen sayiya ulasilmasinda
soruna yol agmustir.

Aile ¢evre bilincinin olusmasinda ilk faktor olarak yer aldigi igin ailenin de anlama diizeyi ve kavram
yanilgist ile ilgili tespitlerde bulunulmus ve ailenin ¢evre egitimi konusunda bilgisinin ¢ok 6nemli
olduguna karar verilmistir. Nazlioglu (1993)’nun yapmis oldugu calismada cevre egitiminde anne
faktoriiniin babaya goére daha etkin oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismaya toplam 204 aile bireyi
katilmistir. Bunlardan 117’sinin anne, 87’sinin baba olmasi Nazlioglu (1993)’nun ¢alismasinda belirttigi
gibi annenin ¢aligmaya katilimda daha istekli oldugunu gostermistir. Bu yiizden anne ve babanin ¢gocuk
tizerindeki etkisi ve bilgi aktarimi artirilarak ¢alismanin pozitif korelasyona ulagmasi saglanacaktir.

4.1 Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglardan yola ¢ikilarak alan yazin 15181nda benzer
calismalar gergeklestirecek arastirmacilar, 6gretmenler ve gelecekte gergeklestirilecek caligmalara
yonelik cesitli 6neriler asagida belirtilmistir:

1. Arastirmada, 6grencilerin ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi kavramlarini anlama diizeyleri
arasinda negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
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egitimcilerin aile ve ¢ocugun bir arada yer alabilecegi etkinliklere yonlendirilmesi olumlu
sonuclara ulastiracaktir.

2. Ogrenciler ve ailelerin giiven seviyelerinin artirilmasi igin ise fen dgretiminde kendilerine
giiven, tesvik ve cesaret verecek sekilde bilgi ve deneyim aktarimi gerceklestirilmelidir.
Ozellikle dgrencilerin giiven seviyesi puanlarmin diisiik ¢ikmasi derslerde kullanilan &gretim
yontemlerinde ¢esitlilige bagvurulmasi gerektigini gostermektedir.

3. Bucaligma 204 6grenci ve aile lizerinde gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda,
daha biiyiik bir 6rneklem {iizerinde calisilarak aragtirma bulgular1 daha kapsamli sonuglar ile
genellestirilebilir.

4. Calismada arastirma bulgular1 degerlendirilirken 6grencilerin ve ailelerin cinsiyetleri disinda,
yast, egitim olanaklari, sosyoekonomik durumlari, ailenin egitim diizeyi gibi ¢esitli degiskenler
gbz oOniinde bulundurulmamistir. Bu degiskenlerde dikkate alinarak c¢aligmalar
gergeklestirilerek, arastirma bulgulari ve sonuglar detaylandirilabilir.

5. Arastirma kapsaminda gelistirilen iic-asamali UAKYBT’ nin gecerlik ve giivenirligine iliskin
olumlu kanitlar toplanmistir. Bu nedenle aragtirmacilar ve 6gretmenler tarafindan ilgili testi
kisilerin hava, su ve toprak kirliligi konularindaki kavramsal anlama diizeylerini, kavram
yanilgilarini ve giinliik hayatta gerceklestirdikleri yanlis uygulamalar1 gecerli ve giivenilir bir
sekilde belirlemek i¢in kullanilabilir.

6. Alan yazinda {ig-asamali testlerin bir-asamali ve iki-asamali testlere kiyasla, 6grencilerin
kavramsal anlamalarim ve kavram yanilgilarim daha gecerli dlctiigii siklikla belirtilmistir. Ug-
asamali testlerin, diger testlere kiyasla bireylerin dogru kavramsal anlamalarini daha gecerli
Olctiigiinii ve kavram yanilgilarini bilgi eksikliklerinden ayirt etmede daha iistiin olduklarin
destekleyen bulgulara ¢alismada da yer verilmistir. Bu nedenle arastirmacilar fen bilimlerinin
diger konularinda hatta matematik vb. disiplinlerde tig-asamali testleri kullanabilirler.

Tesekkiir: Bu calisma Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan SYL-2017-7287 proje numarastyla yiiksek lisans tezi olarak desteklenmistir.
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