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OZET

Bu makale, rekreasyonel talep ve egilimler konusunda yerel halkin algilarini arastirmaktadir. Calisma alam Bilecik Sehri’dir.
Aragtirmada veriler yerel halka uygulanan anketler araciligtyla toplanmistir. Anketler, Mart 2017 ve Nisan 2017 tarihlerinde
kota ve kolayda 6rneklem yontemi ile segilen 300 yerel sakine uygulanmigtir. Anket sonuglaria gore; yerel halkin baslica
rekreasyonel egilimleri; evde dinlenme, kafe-restoranlarda vakit gegirme, mesire alanlarina gitme ve aligveris yapmadir.
Katilimcilarin %83.3°1 kentteki rekreasyonel olanaklar1 yeterli bulmamustir. Katilimeilar gesitli rekreasyonel aktiviteler yapmak
icin en ¢ok Eskisehir ve Bursa’ya gittiklerini belirtmistir. Parklar, mesire alanlari, manzara kaynaklari, sinema, restoranlar
katilimcilarin 6ne ¢ikan rekreasyonel talepleri arasindadir. Bilecik sehrinde rekreasyonel olanaklar oldukca kisithidir. Tesis ve
olanaklarm arttirilmasi kentte hem ekonomik canlanmaya yol acgacaktir hem de kent halkina gesitli yonlerden fayda
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, kentsel rekreasyon, rekreasyonel egilim, rekreasyonel talep, Bilecik

ABSTRACT

This article explores the perceptions of local people about recreational trends and demands. The study area is the Bilecik City.
The data were collected by conducting questionnaire surveys with local residents. Questionnaire surveys were conducted with
a total of 300 local residents selected by quota and convenience sampling during March 2017 and April 2017. According to the
results of the survey; the main recreational trends of local people; resting at home, spending time in café-restaurants, going to
the promenade areas and shopping. 83.3% of the participants stated that the recreational opportunities in the city is insufficient.
Participants stated that Eskisehir and Bursa are the most prefered cities by them for attend the various recreational activities.
Among the prominent recreational demands of the participants are parks, promenade areas, landscape sources, cinema and
restaurants. Recreational facilities are very limited at the Bilecik city. Increasing the facilities and opportunities will both lead
to economic revival for the city and also city dwellers will benefit from various aspects of them.

Keywords: Recreation, urban recreation, recreational trends, recreational demand, Bilecik

1. GIRIiS

Saglikli bir ¢evre ve yliksek yasam standardi, modern toplumlarin en temel taleplerinden biridir (Polat
ve Akay, 2015: 575). Bugiin diinya niifusunun yaris1 kentsel alanlarda yasamaktadir. Sanayilesme ve
hizmetler sektoriindeki artis beraberinde birgok toplumsal degismeyi de getirmistir. Ornegin Diinya
genelinde refahin ylikselmesi, ¢caligma saatlerinin azalmasi, ulasim ve altyapi gibi kamu yatirimlarinin
artmasi ile rekreasyonel aktivitelerde harcanan zaman artmistir (Rye ve Berg, 2011: 126). Bu

degismeler 6zellikle turizm ve rekreasyon davranisi yararina olmaktadir. Cogu kent sakini igin yakin
mesafede iyi nitelikli bir rekreasyonel alan olmasi ¢ok dnemlidir (Morelle vd. 2018). Rekreasyonel
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alanlar ve etkinlikler, insanlarin giinliik is yiiklerinden kurtulmalarina, o6zgiirlesmelerine, zevk
almalarin, yaraticiliklarinin  artmasia, kesfetmelerine ve kendini gerceklestirmelerine katki
saglamaktadir (Kilbas Koktasg, 2004: 11). Turizm ve rekreasyon kavramlari siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Turizm, serbest zaman ve bos zaman kavramlari ile uyumlu olsa bile ayni1 zamanda
eglence ortamlarinda gerceklesmeyen is seyahatlerini de kapsamaktadir (Williams, 1998). Rekreasyon
ise sadece bos zamanlarda gergeklestirilen aktivite ve eylemleri kapsamaktadir. Rekreasyon
caligmalarini ilgilendiren en 6nemli kavram bos zaman kavramdir ki rekreasyon faaliyetleri insanlarin
bos zamanlarindaki etkinliklerle ilgilidir. Bos zamanlar kaliteli bir sekilde degerlendirmek ¢esitli
yonlerden fayda saglamaktadir. Tezcan (1982: 28) bos zamanlarda dinlenme ve eglenme
gereksinimlerinin karsilanmasinin; insanlarin yasamla olan baglarini arttiracagini, onlarin saglikli bir
kisilik gelistirmelerini saglayacagini ve bireylerde gesitli doyumlar saglayacagini (yaratma zevki,
dostluk kuma, basar1 duygusu, fiziksel saglamlik) belirtmektedir. Insan bos zamanlarinda sikintilardan,
tekdiizelikten kurtulmak, degisik bir yagam big¢imi aramak ¢abasindadir (Sagcan, 1986: 4). Bos zaman,
da insana giinliik diisiince ve sikintilardan kurtulma olanagi saglar. Kisinin dzgiirce hareket etmesini ve
kendini yenilemesini saglar. Mutluluk bir refah géstergesi olarak en 6nemli bilesenlerden biridir (Akgis,
2015: 15). Goriildigii gibi tiim bu fonksiyonlari ile modern bos zaman, insan i¢in bir mutluluk faktorii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in insanlarin ger¢ek gereksinimlerinin
yapilacak arastirmalarla ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir (Sagcan, 1986: 4). Ancak rekreasyonel
taleplerin belirlenmesi ve rekreasyonel aktiviteleri siniflandirmak olduk¢a zordur. Nitekim modern
toplumlarda bireylerin isteklerinin artmasi ve cesitlenmesi ile birlikte cesitli tipte faaliyetler ortaya
cikmaktadir.

Rekreasynel faaliyetler; yas, faaliyete katilan kisi sayisi, zaman, kullanilan mekan gibi ¢esitli kriterlere
gore siniflandirilabilmektedir. Rekreasyon kentici ve kirsal rekreasyon faaliyetleri seklinde de
siniflandirilabilmektedir. Kentsel rekreasyon, acik ve kapali mekanlarda gergeklestirilen rekreatif
etkinlikleri kapsamaktadir. Parklar, kentler icerisinde; yiiriiylis, kosu, bisiklete binme, dis mekan fitness
aletleri ile bircok aktif rekreasyonel aktivite icin faaliyet alan1 yaratmaktadir. Bununla birlikte kentler;
sinema, tiyatro, miizeler, restoranlar gibi rekreasyonel faaliyet alanlarini da barindirmaktadir
(Karakiiciik, 2008: 79).

2.  LITERATUR

Rekreasyon konusunda yapilan aragtirmalar son donemlerde giderek spesifik bir hale gelmistir.
Ozellikle acik hava rekreasyonu ve bunun insan saghgn ile iliskileri iizerindeki ¢aligmalara
yogunlagilmigtir (Kaymakoglu Gokasan, 2013; Ekkel ve Vries, 2017; Komossaa vd., 2018). Bununla
birlikte rekreasyonel alanlardaki kullanimdan kaynakli olan baskilarin giderek artmasindan dolayi,
rekreasyon yonetimine iliskin konularda da yazin artmaktadir (Bozhiiyiik Ardahanliglu vd., 2012; Olson
vd., 2017). Rekreasyonel olanaklara katilim ve bunu kisitlayan unsurlar bir diger arastirma alanidir
(Coruh, 2013; Altintig ve Bagir, 2014). Rekreasyonel potansiyelin belirlenmesi (Yiicel vd., 1998; Akten,
2003; Yilmaz, 2004; Yilmaz, 2006) ve rekreasyonel alanlardaki kullanici memnuniyeti ve hizmet
kalitesi (Uzun ve Miiderrisoglu, 2010; Altinay, 2016) alanyazindaki diger konular arasindadir. Turizm
ve rekreasyon arastirmalart meydana getirdigi karmasik ekonomik, ¢evresel ve sosyal sonuglardan ayri
olarak ¢alisilamaz (Hall ve Page, 2006: 178). Turizm ve rekreasyonun ¢esitli etkileri olmakla birlikte en
cok calisilan etkiler; sosyal, ekonomik ve gevresel etkiler konularidir (Oztiirk, 2009). Rekreasyonel
alanlar1 kullanan gruplarin siniflandirilmasi, karakteristiklerinin belirlenmesi (Park ve Tiirker, 2004;
Somuncu vd., 2015; Karasah, 2017; Komossaa vd., 2019) ile ¢esitli peyzaj unsurlarinin rekreasyonel
tercihlerin belirlenmesindeki etkisi (Polat ve Akay, 2015) gbze ¢arpan baslica diger arastirma konulari
olmustur.

Rekreasyonel egilim ve taleplerin belirlenmesi, yapilacak olan rekreasyonel yatirimlar i¢in ve
kaynaklarin dogru bir sekilde yonlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim insanlar rekreatif
ihtiyaclarini gesitli kurum ve kuruluslarin sundugu hizmetlerden herhangi bir bedel 6demeden ya da kar
amactyla sunulan hizmetleri de satin alma yoluyla karsilamaktadir (Karakiiciik, 2008: 79). Bu nedenle
kentigi rekreasyon uygulamalari genis bir kamusal kaynak harcamasi ve ticari potansiyeli de
dogurmaktadir. Kent sakinlerinin rekreatif ihtiyaclar1 giderilirken ekonomik, sosyal, ¢evresel, kiiltiirel
ve politik igerikli hedeflerin belirlenmesi, hedefler arasindaki denge, fayda-maliyet analizleri ile ilgili
saptamalarin yapilmasi, rekreasyon yonetiminde dénemlidir. Kaynaklarin nereye finanse edilecegi ise
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ancak kullanicilarin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Rekreasyon
hizmetlerinin planlanmasinda ve yonetilmesinde tiiketicilerin egilim ve taleplerinin bilinmesi esastir
(Sievénen vd., 2007: 225). Bununla birlikte rekreasyon alanlarini kullananlarin tutumlari, algilama ve
tercihlerinin belirlenmesi rekreasyon kalitesinin de saglanmasinin 6n kosuludur (Talay vd., 2010: 148).
Bu nedenle bu calismada, Bilecik Sehri’nde yasayan yerel halkin rekreasyonel egilim ve
aligkanliklarinin ve kent halkinin rekreasyonel talep ve beklentilerinin ne oldugunun belirlenmesi
hedeflenmistir.

3.  YONTEM

Bu boliimde ¢alisma alani, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, aragtirma evreni ve 6rneklemi
ve son olarak arastirmada anketlerden elde edilen verilerin analiz edilmesinde kullanilan yontemler
aciklanmaktadir.

3.1. Cahisma Alani: Bilecik Sehri

Marmara, Ege, i¢ Anadolu ve Karadeniz cografi bolgelerinin gegis sahasinda yer alan Bilecik ili, cografi
bolge olarak Marmara Bolgesi’nin giineydogusunda yer almaktadir (Ozgiir, 1993: 199). Dogudan Bolu
ve Eskisehir, giineyden Kiitahya, batidan Bursa, kuzeyden Sakarya illeri ile ¢evrilidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Bilecik Sehri Lokasyon Haritasi

Arastirma alam esas olarak Bilecik merkez ilgesi, diger bir ifade ile Bilecik Sehri’dir. il merkezinin
niifusu 65.578 dir (TUIK, 2017). Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 yilinda il olan Bilecik, 1985-1990
yillar1 arasinda kalkinma oncelikli iller kapsamina alinmistir. Yapilan yatirimlar, sehirdeki askeri ve
idari fonksiyonlarin artmasini saglamustir. Universitenin kurulmasi ile birlikte de niifusu zaman iginde
artan Bilecik sehrinin fonksiyonel karakteri zaman i¢inde degismistir. Gelisen faaliyet kollar1 ile birlikte
Bilecik’teki kirsal niifus azalmig buna karsilik, hizmet sektoriinde galisanlarin agirlikli oldugu bir yapi
ortaya ¢ikmustir (Ozgiir, 1994: 181-182). Yasanan bu toplumsal degisme, kirliliktan uzaklasma insan
davraniglarinda ve beklentilerinde de degisikligi beraberinde getirmistir. Daha mekanik bir yagsam
siirmeye baslayan kent halkinin rekreasyonel talep ve beklentilerinin artmasi kaginilmazdir. Ancak
Bilecik Sehri rekreasyonel olanaklar bakimindan yeterince gelisme gosterememistir. 2007 yilinda
Bilecik Universitesi’nin kurulmas: ile birlikte, kentte &grenci sayist artis gostermistir. Sehirde
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ogrencilere yonelik kafe, yeme-igme alanlarinda artis meydana gelmistir. Bununla birlikte Bilecik’te 9.
Jandarma Egitim Alay Komutanligi’'ndaki erlerin ihtiyaglarina doniik alis veris alanlar1 bulunmaktadir.
Sehirdeki baslica rekreasyonel alanlar Pelitozii Goleti ve ¢evresi, Seyh Edebali Tiirbesi ve ¢evresindeki
isletmeler, yakin zamanda faaliyete ge¢mis olan Bilecik Merkez Kapali Yiizme Havuzu ve kompleksi,
Kent Ormani, Bilecik Belediyesi Bayan Spor Merkezidir. Bilecik Belediyesi’nin kentteki rekreasyonel
alanlar1 ve faaliyetleri arttirmaya doniik gesitli kiiltiir sanat, sosyal ve fiziki projeleri bulunmaktadir
(Bilecik Belediyesi, 2018). Ancak ketteki 6zel rekreasyonel girisimler yeterli degildir. Bunda Bilecik
Sehri’nin; Eskisehir, Bursa, Adapazari, Izmit ve Istanbul gibi sosyal ve eglence ¢ekiciliklerine yakin
olmasi etkili olmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirma amagclar1 bakimindan tanimlayici ve agiklayict 6zellikte bir arastirmadir. Calismada nicel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Bilecik Sehri’nde yasayan yerel halkin rekreasyonel talep ve
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla, birincil verilerin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda Sertkaya (2001), Saglik ve Kelkit (2014), Karasah (2017)’nin
caligsmalarindan faydalanilmistir. Anketin ilk boliimiinde genel hane halki bilgilerine ve halkin
rekreasyonel davraniglarini belirlemeye yonelik kapali uclu sorular yer almaktadir, Anketin ikinci
boliimiinde ise yerel halkin rekreasyonel talep ve beklentilerini belirlemeye yonelik sorular
yoneltilmistir. ikinci boliim 5°1i Likert tipi 6lcek (rekreasyonel egilim ve talep algist igin: 1, kesinlikle
katilmiyorum ile 5, kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma alam olan Bilecik Sehri’nde 2017 yilinda 65.578 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2017).
Yazicioglu ve Erdogan, (2004: 50)’a gore; arastirma evreninin 100.000 olmast durumunda p= 0.8 ve
q=0.2 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde, (n) 245 6rneklem biiylikliigli yeterlidir. Arastirma kapsaminda
toplam 300 anket uygulanmis olup; hata payi, eksik kodlama gibi nedenlerle 24 anket ¢ikarilmis ve
toplamda 276 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketler 2017 yili Mart ve Nisan aylar1 arasinda
uygulanmistir. Bilecik Sehri’nin mahalleleri listelenmis ve tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Her mahallede secilmesi gereken birim sayilarinin hesaplanmasinda orantili dagitim teknigi
kullanilmigtir. Anketler mahallelerde kolayda 6rnekleme yontemi ve ylizyiize goriisme metodu ile
uygulanmstir.

3.4. Analizler

Toplanan verilerin analiz edilmesinde, IBM SPSS Statistics 21 istatistik analiz program kullanilmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, ylizde dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmistir. Anketlerde katilimcilarin verdikleri mekéansal bilgilerin haritalanmasinda, Maplnfo
Discover 2016 Bundle yazilimi kullanilmustir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bulgularinda, ilk olarak katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin tanimlayici istatistik
sonuglar1 yer almaktadir. Daha sonra Bilecik sehri algis1 ve yerel halkin bos zamanlarini degerlendirme
davranisi lizerine istatistik sonuglara yer verilmistir. Son kisimda ise katilimeilarin Bilecik sehrinden
rekreasyonel talepleri konusundaki 6l¢ek maddelerine atfettikleri 6nem derecesine gore olusan ortalama
degerlere yer verilmistir.

4.1. Yamtlayicilarin Profilleri

Rekreasyonel alan kullanicilarinin 6zelliklerinin belirlenmesi, rekreasyonel planlamanin ilk basamagini
olusturmaktadir (Talay vd., 2010: 148). Ankete katilan yanitlayicilarin %53.3’{ erkeklerden, %46.7’si
kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilarin %51.8°1 evlilerden olusmaktadir. Katilimeilar gogunlukla 18-
30 (%54.7) ve 31-50 (%37.7) yas araligindadir. Ailelerin aylik toplam geliri gogunlukla ise 1000-2000
TL (%37.7) ve 2001-4000 TL (%37.3) araligindadir. Universite (%55.5) ve lise (% 27.2) mezunlari en
bliyiik paya sahiptir. Katilimcilarin %25.7’si kamuda ¢alismaktadir, %25.7’si 6grencidir ve % 22.1°1
0zel sektorde calismaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler N (%)
Cinsiyet

Erkek 147 53.3
Kadin 129 46.7
Medeni durum

Bekar 133 48.2
Evli 143 51.8
Yas

18-30 151 54.7
31-50 104 37.7
>51 21 7.6

Ailenin aylik geliri (TL)

1000-2000 104 37.7
2001-4000 103 37.3
>4001 69 25

Egitim

Ilkokul (< 8 yil) 29 10.5
[lkdgretim (> 8 yil) 19 6.9
Lise 75 27.2
Universite 139 55.5
Meslek

Isveren/kendi hesabina calisan 11 4.0
Kamuda ¢alisan 71 25.7
Ozel sektorde iicretli caligan 61 22.1
Ev hanimi 20 7.2
Ogrenci 71 25.7
Emekli 12 4.3
Diger 30 10.9

4.2. Bilecik Kenti Algisi ve Bos Zamanlarini Degerlendirme Aliskanhklar:

Katilimcilarin %53.3’1 haftalik bos zaman siirelerini yeterli bulmamaktadir. Kent halki rekreasyonel
aktivitelerini agirlikli olarak (%46.4) hafta sonlar1 ve hem hafta sonu hem de hafta i¢lerinde (%44.4)
gergeklestirdiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %42 ’si rekreasyonel aktiviteleri hem giindiiz hem de
aksam gerceklestirmektedir. Katilimeilarin %56.2°si 1-3 saatlik zaman diliminde, %31.5’1 4-5 saatlik
zaman diliminde rekreasyonel aktivitelerini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %45.7’si
arkadaslar ile, %43.1°1 ise aileleri ile birlikte rekreasyonel aktivitede bulunduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin 9%83.3°1 Bilecik’teki rekreasyonel alanlar yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir (Tablo
2).

Tablo 2. Bilecik Kenti Algist ve Bog Zamanlar1 Degerlendirme Davranigi

Fekans %
Haftalik bos zaman siiresi yeterli mi?
Evet 129 46.7
Hayir 147 53.3
Rekreasyonel aktivitelerinizi genellikle hangi giinler gergeklestirirsiniz?
Hafta igi 26 9.4
Hafta sonu 128 46.4
Her ikisi de 122 44,4
Rekreasyonel aktivitelerini genellikle hangi saatlerde gergeklestirirsiniz?
Giindiiz 69 25.0
Aksam 91 33.0
Her ikisi de 116 42.0
Rekreasyonel aktivitelere ne kadar zaman ayirirsiniz?
1 saatten az 14 51
1-3 saat 155 56.2
4-5 saat 87 315
5 saatten fazla 20 7.2
Rekreasyonel aktiviteleri genellikle kiminle gergeklestirirsiniz?
Yalniz 13 4.7
Ailemle 119 43.1
Akrabalarimla 18 6.5
Arkadaglarimla 126 45.7
Sizce Bilecik’teki rekreasyonel alanlar yeterli mi?
Evet 46 16.7
Hayir 230 83.3
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Katilimeilarin Bilecik’te yaptiklari rekreasyonel aktiviteler arasinda en fazla; evde dinlenme (%47.1),
kafe-restoranlarda vakit gegirme (%39.9), mesire alanlarina gitme (%38.4), aligveris yapmak (%34.8)
ve piknik yapmak (%30.4) gibi faaliyetler yer almaktadir. Katilimcilarin yalnizca %20.7’si sportif
faaliyetlerde bulunduklarini belirtmistir. Parklar; kentler i¢erisinde dinlenme, hava alma, spor yapma ve
eglenme gibi rekreasyonel olanaklar saglayan alanlarin basinda gelmesine ragmen katilimcilarin
yalmzca %20.3’1 belediye parklarinda vakit gegirdiklerini belirtmistir (Kaymakoglu Gokasan, 2019:
19). Katilimeilarin yalnizeca %18.5°1 sinemaya gittiklerini belirtmislerdir (Tablo 3). Sinema kiiltiirel
ozellikleri tastyan ve yayan onemli bir aractir (Cetin Ozkan, 2014: 342). Bilecik Sehri’nde sinema
olanaklar1 oldukea kisithdir. Sehirde, 6 Eyliil Kiiltiir Merkezi sinemasi olmak iizere yalnizca bir sinema
bulunmaktadir. 2017 yilinda sehirdeki sinema salon sayis1 4, koltuk sayis1 240’tir (TUIK, 2018).

Tablo 3. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Bilecik Sehri’nde Yaptiklar1 Aktiviteler

Aktiviteler Frekans %

Evde dinlenme 130 47.1
Kafe-restoranlarda vakit gecirme 110 39.9
Mesire alanlarina gitme 106 384
Aligveris yapmak 96 34.8
Piknik yapma 84 30.4
Sportif faaliyetlerde bulunma 57 20.7
Belediye parklarinda vakit gegirme 56 20.3
Sinemaya gitmek 51 18.5
Diger 27 9.8

Bilecik Sehri’nin Eskisehir, Bursa, Adapazari, Izmit ve Istanbul gibi sosyal ve eglence gekicilikleri
bakimindan zengin sehirlere yakin olmasinin kentteki rekreasyonel olanaklarin gelismesi Oniinde
kisitlayici bir rolii vardir. Cogu kent sakini i¢cin yakin mesafede iyi nitelikli bir rekreasyonel alan olmasi
cok onemlidir. Sehirlerde yasamak insanin giinlik stresini artirmaktadir ve erisilebilir rekreasyonel
alanlarin olmasi giinliik yasamin tansiyonunu hafifletme ¢abalarinda énemli bir unsurdur (Morelle vd.
2018). Rekreasyonel bazi olanaklarin Bilecik’te kisitli olmasi ve bahsi gecen sehirlerin Bilecik’e yakin
mesafede yer almasindan dolay1 katilimcilar, rekreasyonel aktiviteler igin ¢esitli periyotlarda diger il
merkezlerine illere gittiklerini belirtmislerdir. En ¢ok tercih edilen iller arasinda Eskisehir (197 kisi) ve
Bursa 110 kisi) yer almaktadir. Bununla birlikte Sakarya, Istanbul ve Kiitahya tercih edilen baslica diger
iller olmustur (Sekil 2).

Aciklamalar

Rekreasyonel amaglarla gidilen iller (Frekans)

1@ 519 39-110
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®: © 2 .111-197
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Sekil 2. Katilimcilarin Rekreasyonel Amaglarla Gittikleri Iller
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Katilimcilarin %381 bu il merkezlerine rekreasyonel amaclarla ayda bir, %23.2’si iki ayda bir ve
%18.8’1 iki haftada bir gittiklerini belirtmiglerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Diger il Merkezlerine Yapilan Ziyaretlerin Periyotlart

Periyotlar Frekans %

Haftada bir 27 9.8

2 haftada bir 52 18.8
Ayda bir 105 38.0
2 ayda bir 64 23.2
Diger 28 10.1
Total 276 100.0

Katilimcilarin %75.7’si gittikleri il merkezlerinde aligveris yaptiklarini belirtmislerdir. Bunu yeme igme
ile ilgili aktiviteler (%44.9) ve sinemaya gitmek (%30.1) izlemektedir (Tablo 5). Bilecik sehrinde kitle
kiiltiiriine hitap eden gesitli giyim ve yeme-igme mekanlarinin ¢ok az olmasi hafta sonlari ve diger bos
zamanlarda insanlarin farkli il merkezlerinden rekreasyonel ihtiyaglarini gidermelerine yol agmaktadir.
Glinlimiizde; yogun is temposu, kadinlarin ¢alisma yasaminda daha aktif rol oynamasi gibi zorunlu
nedenlerden dolayr bunun yani sira sosyallesme, aile ve arkadaglarla vakit gegirme, eglenme gibi
rekreasyonel nedenlerden dolay1 daha fazla kisi restoranlarda yemek yemeyi tercih etmektedir. Bu
nedenle restoran endiistrisi giderck biiylimektedir. Restoranlar ve kafeler gibi tesisler bir yandan
bulunduklar1 bolgeye istihdam, gelir artis1 vb. gibi ekonomik katki saglarken diger yandan da turizm ve
rekreasyonel firsatlarin gelismesini saglar. Restoran se¢imi atmosfer, menii ve yemek cesitliligi,
yemeklerin Kalitesi, fiyati, temizligi, ¢alisanlarin davraniglari, servis hizi, isletmenin ¢alisma saatleri,
isletme imaj1 ve 6denen paranin karsiligi gibi cesitli faktorlerle iliskilidir (Albayarak, 2014: 191-192).
Ozellikle son on yildir iiniversitenin gelismesinden sonra Bilecik Sehri’nde restoranlara olan talep
giderek artmaktadir. Cesitli mekanlar agilmakla birlikte, bu mekanlarin gogu yerel isletmelerdir. Bilecik
ili sinirlari icinde Acarhan Restoran ve Tiinel Restoran olmak iizere yalnizca iki adet turizm igletmesi
belgeli restoran bulunmaktadir (Vatan, 2017: 201). Bunlarin haricinde Bilecik sehrinde yiyecek ve
icecek hizmeti veren yaklasik 23 adet pide-kebap salonu, restoran, fast-food isletmesi ve lokanta
bulunmaktadir. Bahsedilen, restoran se¢imini etkileyen unsurlar baglaminda yerel isletmeler zincir
isletmelerin gosterdigi performansi yakalayamamaktadir. Bu durum sehirdeki miisteri potansiyelinin ve
diger bir ifade ile ekonomik sermayenin diger illere sizmasina neden olmaktadir. Sehirdeki aligveris
olanaklarinin kisitliligi konusunda da benzer bir durum s6z konusudur. Yerel halk; gerek online
aligverislerle, gerek diger illerden yapilan aligverislerle taleplerini karsilamaktadir. Ancak bu durum
Bilecik Sehri i¢in olumsuz bir ekonomik etki yaratmaktadir.

Tablo 5. Ziyaret Edilen illerde Yapilan Aktiviteler

Aktiviteler Frekans %

Sinemaya gitmek 83 30.1
Aligveris yapmak 209 75.7
Tiyatro 16 5.8
Dinlendirici aktiviteler 35 12.7
Yeme-igme 124 449
Sportif faaliyetler 27 9.8
Diger 66 23.9

4.3. Yerel Halkin Rekreasyonel Beklenti ve Talepleri

Katilimcilarin rekreasyonel beklenti ve talepleri konusundaki 6l¢cek maddelerine atfettikleri 6nem
derecesine gore olusan “ortalama” degerler Tablo 6’da verilmistir. Manzara seyri, seyir tepeleri
(X=4.42); mahalle ve kent parklari, kent ici yesil alanlar (X=4.37); cars1 ve AVM’ler (X=4.37); kurslar
(Resim, ahsap boyama, miizik vb.) (X=4.36); tarihi-geleneksel doku i¢eren alanlar (X=4,30) ve sinema
(X=4.30) gibi ifadelerde yerel halk 4 (Katiliyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen bir
alg1 puanina sahiptir. Yerel halkin agik havada yapilan rekreasyonel faaliyetler konusundaki talep ve
beklentileri de oldukga yiiksek ortalama puana sahiptir. Kent igi piknik alanlar1 (X=4.30), gol-akarsu
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kenar1 alanlar (X=4.28), yiiriiyiis, kosu vb. spor alanlar1 (X=4.14) bunlar arasinda katilimcilar tarafindan
en fazla talep edilenlerdir. Bisiklet binme alanlar1 ve olanaklar1 (X=3.99) ve futbol, basketbol, voleybol,
tenis vb. spor sahalari (X=3.92) seklindeki aktif rekreasyonel faaliyetler konusundan yerel halk 4
(Katiliyorum) ile 3 (Kararsisiz) arasinda degisen bir algi puanina sahiptir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin Bilecik Sehri’nden Beklenti ve Talepleri

Rekreasyonel Aktiviteler Ortalama Standart Sapma
Manzara seyri, seyir tepeleri 4.42 0.77947
Mahalle ve kent parklari, kent i¢i yesil alanlar 4.37 0.86193
Cars1 ve AVM’ler 4.37 0.91961
Kurslar (Resim, ahgap boyama, miizik vb.) 4.36 3.14105
Tarihi-geleneksel doku igeren alanlar 4.33 0.79235
Sinema 4.30 0.96941
Kent i¢i piknik alanlari 4.30 0.85289
Gol-akarsu kenari alanlar 4.28 0.86027
Gosteri, sergi, konser vb, kiiltiirel aktivite alanlari 4.24 0.8867
Tiyatro 4.17 0.96418
Yiiriiyis, kosu vb. spor alanlari 414 1.02601
Kapsamli bir gocuk oyun alani 4.10 1.1605
Bisiklet binme alanlari ve olanaklari 3.99 1.07862
Futbol, basketbol, voleybol, tenis vb. spor sahalari 3.92 1.09777
Hayvanat bahgesi 3.84 1.25577
Su sporlar alanlart 3.83 1.18833
Restoran, cafe vb. alan ve olanaklari 3.82 1.23333
Buz pateni pisti 3.34 1.29893
Aerobik, yoga, zumba vb. aktivite olanaklar: 3.29 1.29448
Av sporlart (kara ve su avciligi) alanlart 3.00 1.49423
Alkollii mekanlar (bar-gece kulubii vb.) 2.34 1.5562

5.  SONUC VE ONERILER

Egilim ve taleplerin belirlenmesi, kent planlamanin bir parcasi olan rekreasyonel olanak ve tesislerin
planlanmasina ve kullanici talep ve beklentileri dogrultusunda kaynaklarin dogru yere
yonlendirilmesine yardimci olmaktadir. Yiiksek taleplerin olmasi beraberinde rekreasyonel olanak ve
tesislerin artmasini desteklemektedir. Bilecik Sehri’nde o0zellikle son donemlerde iiniversitenin
bliylimesi ile birlikte gerek 6grenci sayisinda, gerek kentte ¢alisan kisilerin sayisinda artig olmusgtur. Son
on yillik siirecte sehirdeki niifus dinamiginin degismesine bagli olarak kentteki rekreasyonel talep ve
beklentiler de degismeye baslamistir. Ancak kentte Belediye’nin ¢esitli projeleri olsa da 6zel
yatirimlarin az olmasindan dolay1 rekreasyonel talep yeterince karsilanamamaktadir. Nitekim ankete
katilan bireylerin %83.3’1 kentteki rekreasyonel alanlarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin
Bilecik Sehri’nde yaptiklar1 baslica aktiviteler; evde dinlenme, kafe ve restoranlarda vakit gegirme,
mesire alanlarina gitmedir. Buna karsilik sinemaya gitmek ve parklarda vakit gecirme tercihleri daha
diisiik ¢ikmistir. Bu durum bahsi gegen olanaklarin kentte kisith olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sehirlerde giinliik rekreasyonel olanaklarin olmasi giinliik yasamin stresinden ve tansiyonundan
uzaklagma i¢in 6nemli bir unsudur. Bilecik Sehri’nde iiniversitenin kurulmasindan sonra, dzellikle son
on yildir niifus sayis1 artmig ve niifusun demografik yapisi degismistir. Bu durum halkin rekreasyonel
beklenti ve taleplerinde artig1 beraberinde getirmistir. Ancak sehirdeki olanaklar halkin rekreatif talep
be beklentilerini karsilamada yetersizdir. Bilecik sehri basta Eskisehir, Bursa, Adapazar1 vb. gibi il
merkezlerine yaklasik 90 kilometrelik bir mesafede yer almaktadir. Ozellikle giiniibirlik gidis gelis
mesafesinde yer alan bu iller, hafta sonlar1 vb. gibi bos zamanlarinda halkin aligveris, yeme-i¢gme,
sinema gibi rekreatif ihtiyaglarin1 gidermek iizere gittikleri alanlarin baginda yer almaktadir. Bu durum
Bilecik’te ekonomik sizinttya yol agmaktadir, ayn1 zamanda sehirdeki rekreasyonel olanaklarin
gelismesini kisitlayict bir faktordiir. Katilimceilar en fazla %77.5 ile Eskisehir ve % 42,8 ile Bursa il
merkezlerini ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 en az ayda bir defa bahsi
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gegen illere rekreatif amagclarla gitmektedir. Katilimcilarin gittikleri illerde en fazla yaptiklar aktiviteler
sirasiyla aligveris yapmak, yeme-igme ile ilgili aktiviteler ve sinemaya gitmektir. Bu nedenle Bilecik
sehrinde aligveris olanaklar1 ve yeme-igme tesislerinin arttirilmasi hem sehirde istihdam, yatirimlarin
artis1 vb. ekonomik faydalar saglayacaktir hem de ekreasyonel talebi karsilayacaktir. Katilimcilarin
Bilecik Sehri’nde olmasini istedikleri baslica rekreasyonel olanaklar arasinda manzara Seyri, seyir
tepeleri, mahalle ve kent parklari, kent i¢i yesil alanlar, Carsi ve AVM’ler vb. gibi pek ¢ok aktif ve pasif
faaliyetler yapabilecekleri alanlar 1-5 puan araliginda ortalama 4’iin iizerinde ¢ikmustir. Ozellikle
parklar kentler icerisinde dinlenme, hava alma, spor yapma ve eglenme gibi rekreasyonel olanaklar
saglayan kamusal alanlarin basinda gelmektedir. Katilimcilarin yalmzeca %20.7°si aktif spor
faaliyetlerinde bulunduklarini belirtmiglerdir. Sehirdeki parklarin arttirilmasi; yiiriiyiis, kosu, bisiklet
kullanma ayni zamanda dis mekan fitness aletleri ile spor yapma olanaklarmin da artmasinm
saglayacaktir. Nitekim katilimcilarin agik hava rekreasyonu konusundaki talep ve beklentileri ile ilgili
verilen ifadelere atfettikleri 6nem derecesi genel olarak 4 “Katiliyorum” ile 5 “Kesinlikle katilryorum”
araliginda tespit edilmistir. Sonug olarak Bilecik Sehri’ndeki niifus dinamiklerinin degismesi ile birlikte
son on yildir kentte acik ve kapali alanlarda rekreasyonel faaliyetlere olan talep artmustir. Sehirde
rekreasyonel pek cok alanda kisithliklar vardir. Kent halkinin rekreasyonel anlamdaki beklenti ve
taleplerinin karsilanmasi1 gerek kamusal gerek 6zel pek ¢ok yatirimi gerektirmektedir. Rekreasyonel
yatirimlar ekonomik anlamda kentte canlanmaya yol acacaktir. Bununla birlikte kent halkinin
rekreasyonel taleplerinin karsilanmasi, birgok yonden doyuma ulasmis, saglikli bir toplumsal yapi
gelismesine katki saglayacaktir.
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