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OZET

Bu arastirmada ortaokul 6.,7. ve 8. smnif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlart ve karne notlarr;
cinsiyete, sinif diizeyine, aile gelirine, anne-baba 6grenim durumuna gore incelenmis, derse yonelik tutumla akademik basari
arasindaki iligki belirlenmigtir. Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu Antalya
ilinde 9 ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6.,7. ve 8. siuf dgrencileri olusturmaktadir. Okullar segilirken, sosyo-ekonomik
yap1 ve il bagar1 siralamasi dikkate alinmistir. Aragtirmaya 594’1 kiz, 5711 erkek toplam 1165 6grenci katilmigtir. Veri toplama
araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Teknoloji ve Tasarim Dersi Tutum Olcegi (TTDTO) kullanilmustir. Olcek 28
maddeden olugsmaktadir. Giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi 0,94 olarak tespit
edilmig, faktor analizi sonucunda tek boyutlu oldugu belirlenmistir. Verilerinin istatistiksel analizinde; aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve ylizde hesaplari, t- testi, tek yonlil varyans analizi (anova), tamhane’s T2 testi ve basit korelasyon
analizi teknigi uygulanmstir. Arastirmanin sonucunda 6grenci tutumlarimn; Cinsiyete, sinif diizeyine, aile gelirine ve anne-
baba dgrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi, Karne notlarinin ise; cinsiyete, aile gelirine, anne-baba 6grenim
durumuna goére anlaml bir farklilik gosterdigi fakat simif diizeyine gére anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda, derse yonelik tutumla akademik basar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve Tasarim Dersi, Tutum, Akademik Basari

ABSTRACT

In this study, middle school 6., 7. and 8th grade students' attitudes towards Technology and Design lesson and grades; sex,
grade level, family income, parental education status, and the relation between the attitude towards the lesson and the academic
achievement was determined. Descriptive survey model was used in the study. Bu makale ayni isimli yiiksek lisans tezinden
tiretilmistir. 9 middle schools were selected as a sample. A total of 1165 students, 594 girls and 571 boys participated in the
research. Technology and Design Lesson Attitude Scale developed by the researcher was used as data collection tool. The scale
consists of 28 items. In the statistical analysis of the data; The SPSS 10 program was applied. As a result of the research; There
was a significant difference in sex, grade level, family income and parental education status, The scorecard notes; It was
determined that there was a meaningful difference according to gender, family income, parent education level but no significant
difference according to class level. As a result of the research, it was determined that there is a moderate, positive and
meaningful relationship between the attitude towards the lesson and the academic achievement.

Keywords: Technology and Design, Attitude, Academic Success

1. GIRIS

Bu c¢alismada ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6.,7. ve 8. sinif dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik tutumlari, bu dersteki akademik basarilar1 ve tutumlari ile basar1 durumlari arasindaki
iligki incelenmistir.

* Bu makale ayni isimli yiliksek lisans tezinden tiretilmistir
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Teknoloji ve Tasarim dersi ortaokulda zorunlu derslerden biri olup 2006/2007 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baglanmigtir. Yeni bir ders oldugu i¢in bu ders iizerine incelenen alanyazin ¢ergevesinde
diger derslere kiyasla pek fazla arastirma yapilmadigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin biiytlik
kisminm [Dogan (1983); izciler, Keskin ve Togay (2004); Karaagacli ve Mahiroglu (2005)] dersin
miifredat yapisi ve tarihsel gelisimiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarin [Yal¢in (2007);
Kog¢ (2010)] derse kars1 6gretmen ve 6grenci yaklagimlarini konu edindigi, bazilarinin da [Senel ve
Gengoglu (2003); Mavis (2010)] diger iilkelerde esdeger derslerle karsilastirmalar yaptigi tespit
edilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda tutum ile akademik basari1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢esitli arastirmalara
[Hotaman (1995); Serin (2001); Yetim (2002); Acar (2003); Keskin (2003), As¢1 (2004);Tan (2006); ]
rastlanmigtir. Bu aragtirmalar ¢esitli derslere (Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar,
Ingilizce) yonelik tutum ile akademik basari arasindaki iliskiyi baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas, okul
tiirii, gelir) gore incelemektedir.

Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik 6grenci tutumlarini konu edinen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Bu anlamda aragtirmanin ilgili alanyazina katk: saglayacag diisliniilmektedir.

Tutum ile akademik basar1 arasindaki iliski incelenirken, cesitli degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, gelir,
anne-baba 6grenim durumu) belirlenmistir. Bu degiskenlerin 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 ve
akademik basarilari iizerinde etkisi olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin sonucunda; belirlenen degiskenlere gére Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik akademik
basari ile tutum arasindaki iliski ortaya konmaya ¢aligilmstir.

Egitim kurumlarinin temel amaci; diislince yapisi, becerileri, tutum ve degerleri gelismis insanlar
yetistirmektir. Bireyin iyi bir vatandas olmasi, toplumun ortak degerlerini benimsemesi ve buna uygun
tutum gelistirmesi egitimin hedeflerindendir. Bu kapsamda her toplumun kendine uygun bir egitim
sistemi vardir. Bu sistem, o toplumun Kkiiltiirel, sosyal, ekonomik 6zelliklerine ve degerlerine gére
kurulur, bigimlenir ve gelisir. “Her egitim sistemi, o toplumun igerisinde gecerli olan degerleri yansitir
ve o toplum tarafindan beklenen gorevleri yerine getirir” (Giirsel, 2003, s.19). “Toplumlar kendilerine
uygun insani, kendilerine 6zgii egitim stireci igerisinde yetistirirler. Bu nedenle 6grenmeyi tesadiiflere
ve kiiltiirlenmenin gelisigiizel etkisine birakmamiglardir” (Fidan, 1996, s.7). Bireyler de kendilerini
etkileyen her seye kars1 bir tutuma sahiptir. Bireyin tutumu onun bir nesneye, fikre, insana ve olaylara
kars1 duygu, diisiince ve davranislarim etkiler ve sekillendirir. Ogrencilerin de kendileri icin mevcut bir
olgu olan derslere kars1 olumlu veya olumsuz bir tutuma sahip olmalar1 da muhakkaktir. Bloom (1979)
tutum ve basar1 arasindaki iligkileri ele alirken derse ve okula yonelik tutumlari ayr1 ayn ele almustir.
Dersle ilgili duyussal 6zelliklerle basar1 arasindaki iliski, bir dersten digerine, bir diizeyden baska bir
diizeye degisebilmektedir.

Egitim siirecinden gecen bireylerin, kazanimlarmin ve kisilik olusumunun sadece bilgi ve beceriler
yoluyla degil ayni zamanda tutum ve degerlerle de gerceklestigi ifade edilebilir. Belli bir egitim sonunda
bireyde bilgi ve beceri yoniinden degil, ayrica tutum ve degerler yoniinden de bir farklilasma meydana
gelmektedir. Bu durum diisiiniildiigiinde aktarilan bilgilerin, tutum, deger ve davranisa doniistiiriilmesi
onemlidir. Ozellikle TT dersinde amaglara ulasabilmek igin &grencilerin giidiilenmelerinin ve derse
kars1 olumlu bir tutum sergilemelerinin 6nemli oldugu diislintilmektedir.

Etkili bir 6gretim i¢in 6grencilerin tutumlarinin 6l¢tliip, degerlendirilmesi ve derse karsi tutum ile o
dersteki basari arasinda iligki olup olmadiginin arastirilmasi ve tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle TT
dersine yonelik tutum ile TT dersi akademik basarisi arasindaki iliski arastirilmaya deger bulunmustur.

Ulkemizde TT dersi 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan bir derstir. Bu ders, genel
olarak, is egitimi dersinin devami gibi algilanmaktadir. Fakat dersin kapsami, amaglar1 ve program Is
Egitimi dersinden ¢ok biiyiik farklilik gdstermektedir.

TT dersi, su anda lizerinde ¢ok fazla arastirma yapilmis bir durum sergilememektedir. Hem dersin
algilanma bi¢imi hem de bugiine kadar iizerinde fazla arastirma yapilmamis olmasi, TT dersinde 6grenci
tutumlari ile basarilar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi fikrini bizim i¢in anlamli kilmaktadir. Bu
iligkinin tespiti, cesitli degiskenler agisindan incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu incelemenin, dersin
Ogretimine ve karsilagilan bazi sorunlarin giderilmesine yardimci olabilecegi umulmaktadir.
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Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6,7 ve 8. Sinif 6grencilerinin TT dersine yonelik tutumlari ile akademik
basarilar arasindaki iligkiyi tespit etmektir.

Aragtirmanin bu amact dogrultusunda su sorulara cevaplar aranmaktadir.
e Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?

e Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlar ile okuduklar1 sinif diizeyi, cinsiyetleri, gelir
durumlari, anne- baba 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ogrencilerin TT dersi akademik basarilar1 ile okuduklar1 sinif diizeyi, cinsiyetleri, gelir
durumlari, anne- baba 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iligki var
midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, genel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri, “¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup 6rek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar,
2005, s. 79).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ulagilabilir evreni Antalya merkez ilgelerindeki ortaokullarda 6., 7. ve 8. smiflarinda
egitim goren ogrencilerdir. Orneklem bu evren igerisinde basit tesadiifi 6rneklem se¢im teknigi
kullanilarak belirlenmigtir. Tiim resmi ortaokullar igerisinde; ev kira iicretleri, bulunduklari semtler
dikkate alinarak, okullar oncelikle tabakali 6rneklem teknigine gore alt sosyo-ekonomik ¢evreden
olanlar, orta seviyede sosyo-ekonomik ¢evreden olanlar ve {ist sosyo-ekonomik ¢evreden olanlar olarak
tabakalandirilip, ayrica Antalya milli egitim miidiirliigliniin yapmis oldugu performans takip sinavi
sonuclarina gore listenin basinda, ortasinda ve sonunda olmak tizere her ilgeden ii¢ ayr1 okul secilmigtir.
Buna gore Kepez ilgesinden 3, Muratpasa ilgesinden 3, Konyaalti ilgesinden 3 okul toplamda 9 okul
belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogrenci Sayilart

Ogrenci Sayisi Oran
Erkek 571 49%
Kiz 594 51%
Okul 6.Simif 7.Smf 8.Simif Toplam Oran(%o)
1.0kul 43 52 52 147 12,6%
2.0kul 44 38 48 130 11,2%
3.0kul 44 50 40 134 11,5%
4.0kul 40 42 42 124 10,6%
5.0kul 49 50 50 149 12,8%
6.0kul 46 42 30 118 10,1%
7.0kul 43 42 34 119 10,2%
8.0kul 48 50 41 139 11,9%
9.0kul 34 41 30 105 9,0%
Toplam 391 407 367 1165
Oran(%) 33,60% 34,90% %31.50 100%

2.3. Veri Toplama Araci

Ortaokul 6grencilerinin, TT dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin, arastirmaci tarafindan Likert
tipi “Teknoloji ve Tasarim Dersi Tutum Olgedi” gelistirilmistir. Bu dlgegin gelistirilmesi i¢in ilk dnce
orneklem disinda yer alan iki farkli okuldan altmus 6., 7. ve 8. sinif 6grencisine, “Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilerek kompozisyon yazmalar istenmistir. Bu
kompozisyonlardan 82 maddelik madde havuzu olusturulmus, gerekli uzman goriisleri dikkate alinarak
madde sayis1 30’a dislirilmistir.
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Guvenirlik ve gecgerligi belirlemek igin, drneklem disinda yer alan iki farkli okuldan toplam 116
Ogrenciye tutum Olgegi uygulanmigtir. Giivenirlik igin Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmstir.
Kapsam gecerliligi i¢in uzman goriigleri uygun ve yeterli sayilmis, yap1 gegerliligi i¢in de faktdr analizi
yapilmistir.

Faktor analizi yapilmadan once Orneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin degeri 0.908 (miilkemmel) olarak
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Bartlett testi anlamli
(1985,899, df:378, p: 0,00) bulunmustur. Veriler ilizerinde analiz yapilabilmesi i¢in en az KMO degeri
.50 olarak ongoriilmektedir (Tavsancil, 2010,s. 50). Bu durumda tespit edilen 0.908’lik KMO degeri
Olcegin deneme formu verilerinin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik ve gecerlilik calismalar1 sonucunda 28 maddelik bir tutum 6l¢egi olusturulmustur (faktor
yiikleri diisiik olan 2 madde 6l¢ekten gikarilmistir). Olusturulan tutum dlgeginde 14 madde olumlu tutum
(madde 1, 3, 4, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 27) ifadesi, 14 madde de olumsuz tutum (madde 2,
5,7, 8,10, 12, 13, 15, 17, 19, 23, 25, 28) ifadesidir. Likert tipi 5’1i dereceleme tiiriinde gelistirilen bu
tutum 6l¢eginde, “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum”
(2), “Tamamen Katilmiyorum” (1) bigiminde tasarlanmustir. Olgekte almacak en diisiik puan 28, en
yiiksek puan 140°dur.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi 28 maddelik tutum O6lgeginin Cronbach Alfa (o)
giivenirlik katsayisi 0,9438 olup toplam varyansin % 66,897 sini agiklamaktadir.

Deneme 6l¢eginin yapi gegerligi i¢in yapilan faktor analizi ile ayni zamanda 6l¢egin kag faktorli oldugu
ve bu faktorlerin hangi boyutlar1 temsil ettigi belirlenmistir. Ilk olarak yapilan temel bilesenler

¢Oziimlemesi Varimax teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda 6zdegeri 1.00’dan biiyiik olan 6
faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor sayisini belirlemek i¢in ayrica ¢izgi grafigine (Scree Plot) bakilmustir.

Scree Plot

14

129

10 A

===
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

Component Number

Sekil 1. Olgegin Kag Faktorden Olustuguna Karar Vermede Kullanilan Scree Plot Grafigi

Scree Plot grafigi yatay eksene paralel gelmektedir. Bu da bize tek faktorliik ¢oziimiin yeterli oldugunu
gostermektedir.

Ayrica bulunan 6 faktore iliskin 6z degerler, varyans yiizdeleri ve yigilmali varyans yiizdeleri tabloda
gosterilmistir.

Tablo 2. Faktérlerin Ozdeger Varyans ve Yigilmali Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmah Varyans Yiizdesi
1.Faktor 12,092 43,184 26,869
2.Faktor 1,675 5,982 36,592
3.Faktor 1,397 4,990 45,186
4.Faktor 1,295 4,625 53,535
5.Faktor 1,188 4,243 60,399
6.Faktor 1,084 3,872 66,897
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Tablo 2.’de goriildiigii 6 faktorin 6zdegerleri sirasiyla 12.092, 1.675, 1.397, 1.295, 1.188, 1.084°tiir.
Alt1 faktoriin tiimii toplam varyansin %66,897’sini agiklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan %30’un
(Biiytikoztiirk, 2002, s.119) iistiinde olan bu varyans oraninin 6lgegin alti faktérden olusan bir dlgcek
olarak degerlendirilmesine imkan verdigi sOylenebilir. 1. faktdr toplam varyansin yaklasik olarak %
43’nii agiklamaktadir, bu oran da 6lgegin tek boyutlu oldugu kararina varmada yeterlidir.

Sosyal bilimlerde veri toplama amaciyla kullanilan bir 6l¢gme aracinin tek boyutlu bir 6l¢ek olarak kabul
edilmesinin iki temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki birinci faktériin agikladigi varyans
yiizdesinin toplam varyansin en az %30’u olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2002,119), digeri ise birinci faktoriin
0z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinin yaklasik 3-3,5 katindan daha biiyiik olmasidir (Kaya, 2005,
5.225).

Bu iki olgiite gore baktigimizda, birinci faktdriin acgikladigi varyans yiizdesinin, %30’un tizerinde
(43.184), ikinci faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin %5,982, iiciincii faktoriin varyans yiizdesinin
%4.990, dordiincii faktoriin varyans yiizdesinin %4.625, besinci faktoriin varyans yiizdesinin %4.243,
altinci faktériin varyans yiizdesinin %3.872 oldugu goriilmektedir. ikinci 6lgiite gore baktigimizda da
birinci faktoriin 6z degerinin (12.092) ikinci faktoriin 6z degerinden (1.675) 7.2 kat, tiglincii faktoriin 6z
degerinden (1.397) 8.6 kat, dordiincii faktoriin 6z degerinden (1.295) 9.3 kat, besinci faktoriin 6z
degerinden (1.188) 10.1 kat, altinci faktériin 6z degerinden (1.084) ise 11.1 kat fazla oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar bize yapisal olarak o6lcegin tek faktdrden olusabilecegini
gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda; 1, 2, 3, 4, 5, 8,9, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 23, 24. sorularin 1. faktor;
11, 16, 22, 25 ve 28. sorularin 2. faktdr; 6 ve 20. sorularin 3. faktor; 18 ve 27. sorularin 4. faktor; 7 ve
11. sorularin 5. faktor; 19 ve 26. sorularin da 6. faktorde toplandigini gorilmiistiir.

Tablo 3. TT Dersine Yénelik Tutum Olgegi Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Madde No  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

M1 0,543

M2 0,633

M3 0,752

M4 0,63

M5 0,495

M6 0,418

M7 0,784
M8 0,641

M9 0,768

M10 0,794
M11 0,441

M12 0,626

M13 0,752

M14 0,617

M15 0,612

M16 0,615

M17 0,727

M18 0,753

M19 0,827
M20 0,749

M21 0,619

M22 0,498

M23 0,572

M24 0,767

M25 0,549

M26 0,591
M27 0,531

M28 0,684

Tablo 3.’de faktor cikarma yontemi (Alpha Faktor) kullanilarak elde edilen faktor yiikleri
gosterilmektedir. Faktor yiikleri 0,418 ile 0,817 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik faktor yiikii
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6. soruya ait 0,418’dir. Bu degerlerin hepsi maddelerin faktor yiiklerinin minimum degeri olan 0,40°dan
yiiksektir.

Yapilan istatistiki calismalardan sonra 6lcek, drnekleme uygulanmaistir.
2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizi SPSS 9.0 (Statistical Package for Social Science)
programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Aragtirmada “Teknoloji ve Tasarim Dersi Tutum Olgeginin” tamammin ve ele alnan tim alt
boyutlarinin Skewness degerlerinin +1 ile -1, Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Belirlenen Skewness ve Kurtosis degerleri (Huck, 2008) i¢in normal dagilim gosterdigi
kabul edilebilir sinir degerleridir (Secer, 2015).

Ortaokul 6grencilerinin TT dersine yonelik tutumlarinin ve karne notlarinin; sinif diizeyine, cinsiyete,
anne-baba 6grenim diizeyine ve ailenin gelirine gore anlamlh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amacryla t-testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Bu islemlerin
sonunda elde edilen bulgular, 0.05anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

3.  BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan 9 farkli ortaokulun 6grencilerinden, gelistirilen dlgek yoluyla elde
edilen verilerin istatistiksel analizlere iliskin bulgular alt problemler dogrultusunda sirasiyla
sunulmustur.

3.1. Ortaokul 6., 7. ve 8. Simf (")grencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik
Tutum Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin TT dersine yonelik tutumlarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek
icin, 6lgekte yer alan her bir maddeye verdikleri yamtlarin ortalamalari (X) ve standart sapmalari (s.s)
hesaplanmus; sonuglar Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4.0grencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutum Tablosu

Maddeler N X s.S
Teknoloji ve Tasarim dersi eglenceli bir derstir. 1165 3,6266 1,3343
Mecbur olmasam Teknoloji ve Tasarim dersine girmem 1165 3,3862 1,4197
Cesitli tasarimlarin oldugu dergileri incelemek hosuma gider. 1165 3,8034 1,3192
Teknoloji ve Tasarim dersinin hayal giiciimii gelistirdigini diigiiniiyorum. 1165 3,8197 1,2756
Teknoloji ve Tasarim dersine ¢aligmak sikicidir. 1165 3,357 1,4267
Bu derste arkadaglarimin yaptigi tasarimlar ilgimi ¢eker. 1165 3,8257 1,2097
Bu derste yapilan ¢aligmalarin énemli oldugunu diisiinmiiyorum. 1165 3,2557 1,3883
Teknoloji ve Tasarim dersinin bos dersten farki yok. 1165 3,7802 1,2922
Teknoloji ve Tasarim dersinde hak ettigim notu aldigimi disiintiiyorum. 1165 3,8815 1,3385
Bu dersteki etkinlikleri yapmaktan hoslanmiyorum. 1165 3,1974 1,5192
Teknoloji ve Tasarim dersi beni ayrintili diislinmeye sevk eder. 1165 3,5759 1,2784
Teknoloji ve Tasarim dersine hazirlanarak gitmeye gerek yok. 1165 3,751 1,2728
Teknoloji ve Tasarim dersine girmeye korkarim. 1165 4,0291 1,2583
Bu derste yeni tasarimlar iiretmek hosuma gider. 1165 3,8412 1,3327
Bence Teknoloji ve Tasarim dersine ayrilan surenin azaltilmasi gerekir. 1165 3,3313 1,5664
Bu ders sorumluluk bilincimi artirir. 1165 3,624 1,3556
Hig tasarim yapmadan da bu dersi gegerim. 1165 4,2746 1,0421
Teknoloji ve Tasarim dersinde zaman g¢abuk geger. 1165 3,2944 1,4957
Teknoloji ve Tasarim dersinin segmeli bir ders olmasi gerektigini diisiiniiyorum. 1165 2,6738 1,502
Bu dersin ¢esitli bilim adamlarini tanimamda bana yardime1 oldugunu diisiiniiyorum. 1165 3,3845 1,4092
Bu dersin konulartyla ilgili arastirmalar yapmak hosuma gider. 1165 3,2841 1,4356
Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grendiklerim bana diger derslerimde yardimet olur. 1165 2,9708 1,3713
Ogretmen yaptigim tasarimlar1 begenmiyor. 1165 3,5442 1,3434
Giizel bir tasarim yaptigimda mutlu olurum. 1165 4,3776 1,0411
Teknoloji ve Tasarim dersinde iki konu arasinda iliski kuramiyorum. 1165 3,439 1,2839
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Bu derste dgrendiklerimin hayatta isime yarayacagini diigiinmiiyorum. 1165 3,0927 1,5213
Diizenli bir tasarim giinligii tutmak hosuma gider. 1165 3,1682 1,5204
Bu derste tahtaya kalkip tasarim anlatmayi istemiyorum. 1165 3,1965 1,568

Tutum Puam 1165 3,52 26,535

Tablo 4.’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin, TT dersine yonelik tutumlar1 genel olarak
katiliyorum (3,52) diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6.,7. ve 8. sinif dgrencilerinin TT dersine yonelik tutumlarinin, belirlenen degiskenlere gore
(smif diizeyi, cinsiyet, gelir, anne-baba 6grenim durumu) farklhilasip farklilasmadigi her degisken igin
ayr1 ayr1 belirlenmistir.

3.2. Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Tutumlar ile Simf Diizeyi,
Cinsiyetleri, Gelir ve Anne-Baba Ogrenim Durumu Arasinda Bir iliski Var Midir?

Ogrencilerin TT Dersine Yo6nelik Tutumlar1 ile Simif Diizeyine Gére Durumlari

Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlarinin  6grenim goriilen simf diizeyine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo 5. Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Ogrenci Tutumlari ile Sinif Diizeyi Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi Testi Sonuglart Tablosu

Kareler Toplamn  Sd. Kareler Ortalamasi1 F Anlamhlik (P)
Grup Arasi 23501,49 2 11750,745
Gruplar f¢i 796079,1 1162 685,094 17,152 0,000

Toplam 819580,6 1164

Tablo 5.” deki sonuglara bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin TT dersine iligkin tutumlart ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark (F (2-1162) = 17,152 P<0.01) oldugu goriilmiistiir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 6. Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Ogrenci Tutumlari Ile Sinif Diizeyi Arasindaki Tamhane’s T2
Testi Sonuglar1 Tablosu

(DSinif Diizeyi  (J) Sif Diizeyi Anlamh Fark Anlamhlik (P)
6.Smif 7.Smif 7,6427* 0,000
8.Smif 10,7646* 0,000
7.Sinif 6.Smif -7,6427* 0,000
8.Smuf 3,1219 0,282
8.Smif 6.Smf -10,7646* 0,000
7.Simf -3,1219 0,282

Hangi sinif diizeylerinde fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tamhane’s T°2 testi sonuglarina gore;
6.sin1f dgrencilerinin tutum puanlariyla 7.smif 6grencileri arasinda ve 6.simif 6grencileriyle 8.sinif
Ogrencileri arasinda anlamli bir fark goriilmekte; 7.sinif ve 8.simif 6grencilerinin TT dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir.

Tablo 7. Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Siif Diizeyine Gore Ogrenci Tutum Puani Ortalamalar

Tablosu
Simif Diizeyi N X S.S.
8.SINIF 367 94,0845 24,94
7.SINIF 407 97,2064 27,53
6.SINIF 391 104,8491 24,94

6.s1if dgrencilerinin derse karsi tutumlar1 (X=104,84), 7. simif dgrencilerinin derse karsi tutumlarina
(X=97,20) ve 8. sif 6grencilerinin derse karsi tutumlarina (X=94,08) gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin TT Dersine Yo6nelik Tutumlar ile Cinsiyetlerine Gére Durumlart
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin TT dersine yonelik tutumlarinin, cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan t testinden elde edilen
sonugclar tabloda gdsterilmistir.

Tablo 8.Teknoloji ve Tasarim Dersine Y6nelik Tutumlarin Cinsiyetlere Gore t Testi Tablosu

Cinsiyet N X S.S. Sd. t Anlamhlik Diizeyi(P)
Kiz 594 103,6633 24,38

Erkek 571 93,7163 27,72 1163 6,509 0,000

Toplam 1165

Aragtirmaya katilan 6grencilerin TT dersine yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(1163)=6.50, p<.01].

Tabloda goriildugii gibi kiz 6grencilerin tutum puan ortalamasi X=103. 66, erkek dgrencilerin tutum
puan ortalamast X= 93.71°dir. Bu bulgu kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu bir tutuma
sahip olduklarin1 géstermektedir.

Ogrencilerin TT Dersine Y6nelik Tutumlari Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Durumlari

Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlarinin ailelerinin gelir durumlarma gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir
diizeyleri ile TT dersi tutum puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F (3-1161) =14,10,
p<,01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Tamhane’s T2 testi sonucuna goére, 0-700TL geliri olanlar ile 701-1400TL gelir olanlar, 1401-2500 TL
geliri olanlar ve 2500 TL’den fazla geliri olan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Diger
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Gelir durumlarina gore bakildiginda derse yonelik tutum su sekildedir: 1401-2500 TL gelir diizeyi olan
ailelerin ¢ocuklarmim derse karsi en yiiksek olumlu tutuma (X=102,58) sahipken, 2500TL den fazla
olanlarn (X=101,33) daha az olumlu, 701-1400 TL olanlarin ( X=98,09) olumlu ve geliri 0-700TL
olanlar1 en diisiik (X=85,55) olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin TT Dersine Y6nelik Tutumlarmin, Babalarinin Ogrenimine Goére Durumlari

Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlarinin babalarmin 6grenim durumlarma gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 9. Teknoloji ve Tasarim Dersine Dénelik Ogrenci Tutumlari {le Babalarmin Ogrenim Durumlari
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Toplaom  Sd. Kareler Ortalamasi F Anlamhlik (P)
Grup Arasi 19493,43 5 3898,687
. 5,648 0,000
Gruplar I¢i ~ 800087,2 1159 690,325
Toplam 819580,6 1164

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim
durumlari ile TT dersi tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur [F (5-1159) =5.64,
p<,01)]. Bu iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

Tamhane’s T2 testi sonucunda babasi ilkokul mezunu olanlarla tiniversite mezunu olanlar arasinda
anlaml1 bir fark bulunmus (p<0,05), diger hi¢bir grup arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo 10. Teknoloji ve Tasarim Dersine Y&nelik Babalarmin Ogrenim Durumuna Gore Ogrenci Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 5 65,60 28,45
ilkokul mezunu 279 93,87 29,29
Ortaokul mezunu 184 97,34 26,40
Lise Mezunu 400 100,04 25,41
Universite mezunu 256 102,61 24,20
Yiiksek Lisans ve Ustii Mezunu 41 106,58 24,28
Toplam 1165 98,78 26,53

Babasi okuryazar olmayan 6grencilerin TT dersine yonelik tutumlarmin (X= 65,60) en diisiik seviyede
oldugu; bu dgrencileri babasi ilkokul (X= 93,87), ortaokul (X=97,34), lise (X=100,04) ve iiniversite
mezunu (X=102,61) 6grencilerin izledigi ve en yiiksek tutum puanina da babasi yiiksek lisans ve tistii
mezunu (X=106,58) olan 6grencilerin sahip olduklar: tespit edilmistir.

Ogrencilerin TT Dersine Yo6nelik Tutumlarmnin, Annelerinin Ogrenimine Goére Durumlari

Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlarinmn annelerinin 6grenim durumlarina gére degisip
degismedigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Tablo 11. Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Ogrenci Tutumlari ile Annelerinin Ogrenim Durumlari
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart Tablosu

Kareler Toplamm  Sd. Kareler Ortalamasi F Anlamhhk (P)
Grup Arasi 35500,45 5 7100,089
Gruplar ¢i 784080,2 1159 676,514 10,465 0,000
Toplam 819580,6 1164

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 6grenim
durumlari ile TT dersi tutum puanlari arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir[ F (5-1159)
=10.645, p<,01). Bu iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢cin Tamhane’s T2 testi
yapilmistir.

Tablo 12. Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Annelerinin Ogrenim Durumuna Gore Ogrenci Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 37 72,56 28,12
lkokul mezunu 409 97,4 27,24
Ortaokul mezunu 181 98,33 24,88
Lise mezunu 352 101,8 25,56
Universite mezunu 167 100,15 25,09
Yiiksek Lisans ve Ustii mezunu 19 116,15 20,03
Toplam 1165 98,78 26,53

Tamhane’s T2 testi sonucunda annesi okuryazar olmayan grupla diger biitiin gruplar arasinda anlamli
bir fark (p<0,05) tespit edilmistir. Annesi yiiksek lisans ve {istii mezunu olanlarla; annesi okuryazar
olmayan, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark (p<0,05) oldugu diger
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

3.3. Ogrencilerin TT Dersi Akademik Basarilari ile Simf Diizeyi, Cinsiyetleri, Gelir ve
Anne-Baba Ogrenim Durumu Arasinda Bir iliski Var Midir?

Ogrencilerin Karne Notlarinin Egitim Gordiikleri Sinif Diizeyine Gére Durumu

Ogrencilerin TT dersi karne notlar1 egitim goriilen siif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek
i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 13. Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlar1 Tle Siif Diizeyi Arasindaki Tek Yénlii Varyans Analizi
Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Toplam Sd. Kareler Ortalamas1 F Anlamhlik (P)
Grup Arasi 8,085 2 4,043
Gruplar Ici 2037,602 1162 1,754 2,305 0.100
Toplam 2045,688 1164

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucunda( p>0,005) TT dersi karne notlar1 ile sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Ogrencilerin Karne Notlarinin Cinsiyetlerine Gére Durumu

Ogrencilerin karne notlarmin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini belirlemek igin bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 14. Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlar1 fle Cinsiyet Arasindaki t-Testi Sonuglar1 Tablosu

Cinsiyet N X S.S. Sd. t Anlamlilik Diizeyi(P)
Kiz 594 4,22 1,14

Erkek 571 3,42 1,37 1163 10,73 0,000

Toplam 1165

Aragtirmaya katilan 6grencilerin TT dersi notlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(1163)=10,73 p<.01].

Tabloda goriildiigii gibi kiz 6grencilerin karne notu ortalamas1 X=4,22 erkek dgrencilerin karne notu
ortalamas1 X= 3,42’dir. Bu bulgu kiz &grencilerin erkek dgrencilere gore daha basarili olduklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin TT dersi Karne Notlarinin Ailelerinin Gelirine Gére Durumlari

Ogrencilerin TT dersi karne notlarmin ailelerinin gelir durumlarma goére degisip degismedigini
belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 15. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Karne Notlari ile Ailelerinin Gelir Durumlar1 Arasindaki Tek
Yonli Varyans Analizi Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Sd. Kareler Ortalamasi F Anlamhlik (P)
Toplam
Gruplar Arast1 332,573 3 110,858
. 75,130 0,000
Gruplar I¢i 1713,114 1161 1,476
Toplam 2045,688 1164

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucunda aragtirmaya katilan &grencilerin ailelerinin gelir
diizeyleri ile TT dersi notlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir [ F (3-1161) =75.13,
p<0,01].

Tablo 16. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Not Ortalamalari ile Ailelerinin Gelir Tablosu

Gelir Durumu N X S.S.

0-700 TL 126 2,71 1,49
701-1400TL 429 3,52 1,31
1401-2500TL 327 4,14 1,13
2500’den fazla 283 4,43 0,97
Toplam 1165 3,83 1,32

Gelir durumlarina gore bakildiginda 6grencilerin karne notlar1 su sekildedir: 0-700 TL geliri olanlarin
(X=2,71), 701-1400 TL geliri olanlarin (X=3,52), 1401-2500 TL geliri olanlarin( X= 4,14), 2500
TL’den fazla geliri olanlarin (X= 4,43). Bu ortalamalara bakilarak 6grencilerin karne notlari ailelerinin
gelir durumlartyla dogru orantili olarak yiikselmektedir denilebilir.
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Ogrencilerin TT Dersi Karne Notlarinin Babalarmin Ogrenimine Gére Durumu

Ogrencilerin TT dersi karne notlarinin babalarinin 6grenim durumlarina gére degisip degismedigini
belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi testi yapilmistir.

Tablo 17. Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlari ile Babalarinin Ogrenim Durumlar Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Toplarm Sd. Kareler Ortalamas1 F Anlamhlik (P)
Grup Aras1 353,478 5 70,696
Gruplar i¢i  1692,209 1159 1,460 48,420 0,000
Toplam 2045,688 1164

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark [F (5-1159) =
48.420, p<,01] oldugu gorilmiistiir.

Tablo 18. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Karne Notlari ile Babalarmin Ogrenim Durum Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 5 1,6 1,34
[Ikokul mezunu 279 3,15 1,43
Ortaokul mezunu 184 3,52 1,33
Lise mezunu 400 3,89 1,24
Universite mezunu 256 4,57 0,78
Yiiksek Lisans ve Ustii mezunu 41 4,82 0,44
Toplam 1165 3,83 1,32

Babas yiiksek lisans ve iistii mezunu (X=4,82 ) ve {iniversite mezunu 6grencilerin (X=4,57) en yiiksek
karne notu ortalamasina sahipken; lise (X= 3,89), ortaokul (X= 3,52) ve ilkokul mezunu (X= 3,15) olan
ogrencilerin bunlari takip ettigi ve en diisiik karne notu ortalamasina (X= 1,60) babasi okuryazar
olmayanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu verilerle ortaokul 6,7, 8. Sinif 6grencilerinin TT dersi karne notlarinin, babalarinin
O0grenim durumuna bagli olarak degistigini ve babanin 6grenim durumu arttikca &grencinin ders
basarisinin da arttigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin TT Dersi Karne Notlarinin, Annelerinin Ogrenimine Gére Durumlari

Ogrencilerin TT dersi notlarinin annelerinin &grenim durumlarina gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi testi yapilmustir.

Tablo 19. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Notlar1 ile Anne Ogrenim Diizeyi Arasindaki Tek Yonlii Varyans
Analizi Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Toplanm  Sd. Kareler Ortalamasi F Anlamlilik (P)
Grup Arasi 329,988 5 65,998
Gruplar Ici 17157 1159 1,480 44,583 0,00
Toplam 2045,688 1164

Yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark [ F (5-1159) =
44.583, p<,01] oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Notlartyla Annelerinin Ogrenim Durumu Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 37 2,00 1,10
[lkokul mezunu 409 3,46 1,39
Ortaokul mezunu 181 3,61 1,28
Lise mezunu 352 4,15 1,13
Universite mezunu 167 4,56 0,86
Yiiksek Lisans ve Ustii mezunu 19 4,78 0,41
Toplam 1165 3,83 1,32

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
4421




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:30

pp:4411-4427

TT dersi karne notlarinda annesi yiiksek lisans ve iistii mezunu olanlar X=4,78 ortalama, iiniversite
mezunu olanlar X=4,56 ortalamayla en yiiksek basariya sahipler. Annesi lise mezunu olanlar X=4,15;
ortaokul mezunu olanlar X=3,61; ilkokul mezunu olanlar X=3,46 ortalamaya sahipler. En diisiik

ortalamaya (X=2,00) ise annesi okuryazar olmayanlar sahip.

Elde edilen bu verilerle ortaokul 6,7, 8. Sinif 6grencilerinin TT dersi karne notlarinin, annelerinin
O0grenim durumuna bagli olarak degistigini ve annenin 6grenim durumu arttikca Ggrencinin ders

basarisinin da arttigini sdyleyebiliriz.

3.4. 1lkégretim 6, 7 ve 8.Smmf Ogrencilerinin TT Dersine Yénelik Tutumlari ile

Akademik Basarilar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlari ile bu dersteki basarilari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla, dncelikle arastirmaya katilan 6grencilerin 1. Donem karne notlarmin frekans dagilimi, not

ortalamalar1 ve yiizdeligi verilmistir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Ait Not Dagilimlari

Teknoloji ve Tasarim Ders Notu N %

1 80 6,9
2 167 14,3
3 157 13,5
4 227 19,5
5 534 45,8
Toplam 1165 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin not dagilimlarini gosteren grafik Sekil 2.’de verilmistir.
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sStd. Dev = 1,33
NMean = 3,8
N = 1165,00

Sekil 2: Ogrencilerin 1. Donem Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlarmin Frekans ve Yiizde Dagilim

Grafigi

Ogrencilerin TT dersine ait notlarini gosteren grafige bakildiginda arastirmaya katilan dgrencilerin not
ortalamasinin X=3,8 oldugu ve dgrencilerin bu dersten orta diizeyden daha fazla bir basariya sahip

olduklar goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tutum puanlar1 dagilimi gosteren grafik Sekil 3.’de verilmistir.
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Sekil 3: Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Tutumlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi Grafigi

Ogrencilerin TT dersine yonelik tutumlarini gosteren grafige bakildiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin tutum puam ortalamasinin X=98,8 oldugu ve dgrencilerin bu derse yonelik olumlu bir
tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin TT dersi akademik basarilar1 ve tutumlarr hakkinda yapilan bu genel degerlendirmeden
sonra, akademik basarilari ile tutumlar1 arasindaki iligkinin nasil bir dagilim gosterdigi ele alinmistir.
Iki ayr1 degisken arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi
uygulanmisg, pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi (r) hesaplanmustir.

Tablo 22. fIkdgretim 6, 7 ve 8. Smif dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Iliskin Tutumlari ile Teknoloji
ve Tasarim Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Y&nelik Basit Korelasyon Analizi

Tablosu

Degiskenler Karne Notu Tutum

r 1,00 ,605
Karne Notu p ,000

N 1165 1165

r ,605 1,00
Tutum p ,000

N 1165 1165

Tablo 22. incelendiginde 6grencilerin TT dersi akademik basarilari ile TT dersine iligkin tutumlar
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli (r= 0.605, p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore; 6grencilerin TT dersi notlar1 ile tutumlarinin dogru orantili olarak arttig1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r>= 0,36) dikkate alindiginda ise TT dersine yonelik tutumun toplam
varyansinin %36’simin TT dersindeki karne notundan kaynaklandig: sdylenebilir.

Sonug¢ olarak 6grencilerin derse karsi tutumlari olumlu yonde arttikga basarilarinin da artacagi
sOylenebilir.

4.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar verilmis ve bu sonuglara bagl
olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ortaokul 6.,7. ve 8.smif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari ile akademik
basarilan arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada, elde edilen bulgulara
dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar alt problemlere gore ayr1 ayri agiklanmigtir.
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4.1. Ortaokul 6., 7. ve 8. Siif Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik
Tutumlarina iliskin Sonuclar

Aragtirma ile elde edilen verilerin analizinden, ortaokul 6.,7. ve 8. sinif dgrencilerinin Teknoloji ve
Tasarim dersine yonelik tutumlarinin genel olarak “katiliyorum” diizeyinde ve olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, derse yonelik tutumla akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
arastirmalarla (Ustiiner ve Sancar, 1999; Ozdemir, 2008; Anbarli Kirkiz, 2010; Ekici ve Hevedanli,
2010) ortiigmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore; Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinda
6. Siniflar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 6.siniflarin derse yonelik olarak 7. ve 8.siniflara
gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklari, 7.ve 8.siniflar arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte
7.siniflarin 8.siniflardan daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu (Yetim, 2002;
Tan, 2006; Anbarli Kirkiz,2010; Demir, 2010; Ekici ve Hevedanli, 2010) arastirmalariyla da
ortiismektedir. Bu sonug, smif diizeyi arttikga 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik daha
olumsuz bir tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin, sinavlarda soru gikan derslere
yonlendirilmesinin sonucu boyle bir durumun gelistigi sOylenebilir.

Ogrencilerin tutumlar cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz dgrencilerin derse
karsi, erkek Ogrencilere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklart goriilmektedir. Bu bulgu
(Weinburgh, 1995; Selcuk, 1997; Francis ve Greer,1999; Ustiiner ve Sancar, 1999; Dawson, 2000; Tan,
2006; Cevik ve Ekici,2008; Ozdemir, 2008; Ekici ve Hevedanli, 2010) arastirmalariyla ortiismekte, bazi
arastirmalarla ise (Morrell ve Ledeerman,1998; Orhun, 1999; Yalva¢ ve Sungur,2000; Serin,2001;
Saragoglu ve Kasli, 2001; Yetim, 2002; Demir, 2010) ¢elismektedir.

Ogrencilerin tutumlar ailelerinin gelir diizeyine gore; 0-700TL geliri olanlar ile 701-1400TL gelir
olanlar, 1401-2500 TL geliri olanlar ve 2500 TL’den fazla geliri olan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir diger gruplar arasinda anlamli bir fark gostermemektedir. Ancak gelir diizeyi
arttik¢a, derse yonelik olumlu tutumun arttig1 sdylenebilir. Bu bulgu (Selguk, 1997; Ustiiner ve Sancar,
1999; Yetim, 2002; Demir, 2010; Ekici ve Hevedanli, 2010) arastirmalartyla ortiismekte, bazi
arastirmalarla ise (Keskin, 2003; Tan, 2006; Ozdemir, 2008) celismektedir.

Ogrencilerin tutumlarinin babalarinin 6grenim durumuna gére; babasi ilkokul mezunu olanlarla
iiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark goriilmekte, diger gruplar arsinda anlamli bir fark
goriilmemekle birlikte, baba O0grenim diizeyi arttikca derse yonelik olumlu tutumun da arttig
sylenebilir. Bu bulgu ( Selcuk, 1997; Ustiiner ve Sancar, 1999; Tan, 2006) arastirmalariyla drtiismekte,
bazi arastirmalarla ise (Yetim,2002; Keskin, 2003; Ozdemir, 2008; Demir, 2010) celismektedir.

Ogrencilerin tutumlarmin annelerinin égrenim durumuna gore; annesi okur yazar olmayan grupla diger
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriillmektedir. Bununla beraber anne Ogrenim diizeyi
yiikseldikge, derse yonelik olumlu tutumun arttigi sdylenebilir. Bu bulgu (Selguk, 1997; Tan, 2006;
Demir, 2010) arastirmalariyla ortiismekte, bazi arastirmalarla ise (Ustiiner ve Sancar, 1999; Yetim,2002;
Keskin, 2003; Ozdemir, 2008) celismektedir.

4.2. Ortaokul 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersi Akademik
Basarilarina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin karne notlari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig gériilmiistiir. Bu durum
bazi arastirmalarla (Yetim,2002; Keskin, 2003; Tan, 2006) ile ortlismekte, bazi arastirmalarla ise
(Anbarl1 Kirkiz,2010;) ¢elismektedir.

Ogrencilerin karne notlari ile cinsiyetleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore derste daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulgu
baz1 arastirmalarla (Ozkal ve Cetingz,2006; Cevik ve Ekici,2008; Ekici ve Hevedanli, 2010)
ortiismekte, bazi arastirmalarla ise (Yalvag ve Sungur, 2000; Serin, 2001; Yetim, 2002) gelismektedir.

Ogrencilerin karne notlari ile ailelerinin gelirleri arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Ailenin
gelir diizeyi arttikca, 0grencinin ders basarisiin da arttii tespit edilmistir. Bu bulgu (Coskun,
2001;Yetim, 2002) arastirmalariyla ortiismekte, bazi arastirmalarla ise (Tan, 2006; Ozdemir, 2008)
celismektedir.
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Ogrencilerin karne notlar1 ile babalarinin 6grenim diizeyi arasinda bazi gruplarda (babasi ilkokul
mezunu olan grupla, babasi lise mezunu; liniversite mezunu ve yiiksek lisans ve {istii mezunu olan
gruplar arasinda; babasi ortaokul mezunu olan grupla, babasi iiniversite mezunu ve yiiksek lisans ve
iistii mezunu olan gruplar arasinda; babasi lise mezunu olan grupla, {iniversite ve yiiksek lisans ve iistii
mezunu olan grup arasinda) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ancak biitliin gruplara bakildiginda,
baba 6grenim diizeyi arttikga 6grenci basarisinin da arttigi s6ylenebilir. Bu bulgu bazi arastirmalarla
(Selguk, 1997; Ustiiner ve Sancar, 1999) ortismekte, (Yetim, 2002) arastirmasiyla ise
¢elismektedir.

Ogrencilerin karne notlar1 ile annelerinin dgrenim diizeyi arasinda, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan grupla; iiniversite ve yiiksek lisans ve {istii mezunu olan grup arasinda anlamli bir fark
goriilmemekte, diger biitiin gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak biitiin
gruplara bakildiginda anne 0grenim diizeyi arttikga 6grenci ders basarisinin da arttigi sdylenebilir
(Selguk, 1997; Tan, 2006; Demir, 2010) arastirmalariyla drtiismekte, bazi arastirmalarla ise (Ustiiner ve
Sancar, 1999; Yetim, 2002; Keskin, 2003; Ozdemir, 2008) ¢elismektedir.

4.3. Ortaokul 6.,7. ve 8. Simf (")grencilerinin.Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik
Tutumlar lle Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim ders notlar ile Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak
Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip 6grencilerin bu dersteki basarilarinin da
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu (Hotaman, 1995; Ustiiner ve Sancar, 1999; Yalva¢ ve Sungur,
2000; Coskun, 2001; Serin, 2001; Yetim, 2002; Asci, 2004; Ozkal ve Cetingdz, 2006; Tan, 2006;
Anbarl Kirkiz, 2010; Ekici ve Hevedanli, 2010) arastirmalariyla ortlismekte, bazi aragtirmalarla ise
(Orhun, 1999; Saracoglu ve Kasl1,2001; Ozdemir, 2008) ¢elismektedir.

Aragtirmanin sonuglarina yonelik oneriler sunlardir:

1. Teknoloji ve Tasarim dersi egitimi ve dgretimiyle ilgili akademik ¢aligmalarin sayist oldukga azdir.
Derste uygulanan yontem ve tekniklerin etkililigi, uygulanan programlarin kazanimlarina erisilme
diizeyi gibi konularda ¢alisma eksikligi bulundugu diisiiniilmektedir, bu konularda deneysel aragtirmalar
yapilmalidir.

2. Sosyo-ekonomik olarak diisiik seviyede olan ailelerin ¢ocuklari, Teknoloji ve Tasarim dersine bilingli
ve istekli olarak katilmalar1 konusunda desteklenmeli, okul rehberlik servisleriyle yonlendirilmelidir.

3. Siuf diizeyleri arasindaki tutum farklihgr dikkate alindifinda, dersin 6gretim programi yeniden
gozden gecirilmelidir. Ogrencilerin simf diizeyi yiikseldik¢e neden derse karsi olumlu tutumlarinin
azaldig1 aragtirilmalhidir.

4. Ogrenci tutumlarini etkileyen faktdrler ve dgrenci velilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik
tutumlari aragtirilmalidir.

5. Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenleri tarafindan uygulanan yontem ve tekniklerin, 6grencilerin
tutumlari iizerindeki etkisi deneysel yontemle arastirilmalidir.

6. Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin derse yonelik tutumlart aragtirilmalidir.
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