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OZET

Bilissel alan, bilgilerle ve bilgilerden dogan zihinsel yeteneklerle ilgili zihinsel 6grenmelerin yogunlukta oldugu, zihinsel
yetilerin gelistirildigi ve zihinsel faaliyetlerin ortaya c¢ikarilmaya calisildigi bir alan olup aymi zamanda Ogretimin
tasarlanmasina hizmet etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci matematik ve fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin Bloom’un biligsel
alan basamaklarma gore olusturduklari sorularin taksonomi basamaklaria uygunluk yoniinden incelenmesidir. Arastirmanin
katilimcilarini 37’si ilkogretim matematik 6gretmenligi, 30’u fen bilgisi 6gretmenligi programindan olan toplam 67 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda 6gretmen adaylarindan Bloom’un bilissel alan
basamaklarindan her birine uygun soru olusturmalari istenmistir. Elde edilen veriler {i¢ uzmanin sorulari basamaklara uygunluk
yoniinden kargilastirmasi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonunda, 6gretmen adaylarinin soru hazirlarken biligsel basamaklari
birbirinden ayirt etmede giiglilk yasadiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylar1 en fazla analiz basamaginda
olmak tizere Ozellikle iist diizey basamaklara uygun sorular olusturmada sikinti yagsamiglardir. Branglar bazinda ise, fen
bilimleri 6gretmeni adaylarinin genel olarak basamaklara uygun dogru soru yazma oraninin matematik 6gretmeni adaylarina
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cogunluk olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin uygulama basamagini
kavrama ve sentez basamagiyla, analiz basamagin1 kavrama ve uygulama basamagiyla, sentez ve degerlendirme basamagini
ise analiz basamagiyla karistirdiklar: tespit edilmistir. leriki ¢aligmalarda 6gretmen adaylarimin yasadiklari bu giicliiklerin
nedenlerinin ortaya konulmasi ve eksikliklerinin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bloom taksonomisi, biligsel alan, soru, 6gretmen aday1, matematik, fen.

ABSTRACT

Cognitive field is an area where mental learning related to mental abilities arising from information and information is
concentrated, mental abilities are developed and mental activities are tried to be revealed and it also serves to design teaching.
The aim of this study is to evaluation of the questions forming according to the Bloom's taxonomy by pre-service mathematics
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and science teachers. The participants of the study are a total of 67 pre-service teachers, 37 of whom were from the elementary
mathematics teaching program and 30 from science teaching program. As a part of the measurement and assessment course,
pre-service teachers were asked to forming a question to each of the cognitive process dimension of Bloom's taxonomy. The
data were analyzed by three experts comparing the questions with respect to the levels. At the end of the study, it was determined
that pre-service teachers had difficulty in distinguishing levels of the cognitive domain from each other while preparing the
questions. In addition, pre-service teachers had difficulty in forming questions that were appropriate especially with respect to
the upper level steps in the most analysis level. On the basis of the branches, it was seen that pre-service science teachers
generally were higher rate of correct question writing with respect to the steps than the pre-service mathematics teachers. It has
been seen that mostly the pre-service teachers confused the application step with the most comprehension and the synthesis
steps, the analysis step with the most comprehension and the application steps, the synthesis and the evaluation steps with the
most the analysis step. In future studies, it is suggested that studies should be conducted to determine the causes of these
difficulties experienced by pre-service teachers and to eliminate their deficiencies.

Keywords: Bloom taksonomy, cognitive domain, question, pre-service teacher, mathematics, science.

1. GIRIS

Egitim ve Ogretimin temel bilesenlerinden olan 6lgme ve degerlendirme sonug ve siire¢ agisindan
diizenleyici etkilere sahiptir (Mutlu & Akgiin, 2016). Ogrenmeyi dlgme ve basariy1 belirlemede ise
sorular 6nemli birer aractir. Ciinkii 6grenci basarisinin dl¢tilmesinde bilgi ve bilgiden dogan zihinsel
yetenekler esas alinmaktadir (Aydemir & Ciftci, 2008). Basariy1 etkili bir sekilde 6lgmek igin ise,
ogretim siirecinde nitelikli ve amaca uygun sorular kullanmak gereklidir. Bazi sorular sadece bilimsel
bilgilerin hatirlanmasini gerektirirken bazilar1 ise st diizey zihinsel becerileri kullanmayi
gerektirmektedir (Baysen, 2006). Etkili sorular kullanmanin yolu da, 6grencilerin diisiincelerini
gelistirecek sekilde farkli bilissel seviyelerin dikkate alinmasiyla ger¢eklesmektedir (Biiyiikalan, 2007).
Ciinkii 6grencilerin diisiinme diizeyleri ile 6gretmenlerden gelecek sorularin diizeyleri arasinda yakin
bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir (Brualdi, 1998). Biligsel diizeyi yiiksek sorularla karsilagan
ogrenciler ¢ok yonli diisiinme egiliminde olurken, bilissel diizeyi diisiik sorularla karsilasan bireyler
ylizeysel diigiinme egiliminde olacaklardir. Oysa ¢ogu derslerde oldugu gibi matematik ve fen
derslerinde de hatirlamanin yaninda baz1 bilgilerin 6ziimsenmesi ve yeni durumlarda uygulanmasi gibi
ileri seviyedeki biligsel yetenekleri gelistirmek onemlidir. Bu yilizden basit nitelikteki sorular yerine,
yorumlama, yeni durumlara uyarlama, iliski kurma ve genellemelere ulagmay1 gerektiren sorular tercih
edilmelidir (Kégce & Baki, 2009a).

Biligsel alan, bilgilerle ve bilgilerden dogan zihinsel yeteneklerle ilgili zihinsel 6grenmelerin yogunlukta
oldugu, zihinsel yetilerin gelistirildigi ve zihinsel faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi bir alan
olup ayn1 zamanda Ogretimin tasarlanmasina hizmet etmektedir (Yesilyurt & Eser, 2010). Biligsel
stirecler; tanima, yorumlama, akil yiiriitme, iliski bulma, genelleme yapma ve sonug ¢ikarma gibi bazi
biligsel yeterliliklerden olugsmaktadir (Aydemir & Cift¢i, 2008). Biligsel alan {izerine yogunlasan bazi
egitim bilimciler bilissel alan1 farkli kategorilerde incelemislerdir (Filiz, 2004). Bunlardan bir tanesi de
bilim diinyasinda en ¢ok kabul edilen ve Bloom tarafindan gelistirilen Bloom Taksonomisidir (Ralph,
1999). Bloom ve arkadaglari 1956 yilinda yayinlanan ve orijinal adi “Taxonomy of Educational
Objectives: Cognitiveand Affective Domains” olan eserde ilgili taksonomiyi “Bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” seklinde hiyerarsik bir iislupla ele almiglardir (Bloom,
Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956). Basitten karmasiga dogru siralanan bu taksonomide iist
basamaklar alt basamaklardan daha fazla zihinsel bilgi ve beceri gerektirmektedir.

Biligsel basamaklar igerisinde yer alan Bilgi, herhangi bir nesne veya olguyla ilgili 6zelliklerin goriince
taninmasi, sorunca sdylenmesi veya herhangi bir yorum getirilmeden ezberden tekrar edilmesidir.
Kavrama, bilgi seviyesinde kazanilan davranislarin 6ziimsenmesi, kendine mal edilmesi ve anlaminin
yakalanmasidir. Uygulama, bilgi ve kavrama seviyesinde elde edilen bilgilerin yeni bir problemin
¢oziimiinde kullanilmasidir. Analiz, herhangi bir bilgi biitiiniiniin 6ncelik-sonralik veya sebep-sonug
iliskisi igerisinde 6gelerine ayrilarak ortaya konulmasidir. Sentez, bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
seviyelerinde elde edinilen bilgilerin belli iligki ve kurallara gore birlestirilerek yeni ve orijinal
bilgilerin/iriinlerin tretilmesidir. Degerlendirme, iretilen bilgilerin sebep ve sonuglarla birlikte
yorumlanmasi, savunulmasi ve yargilanmasidir. Bloom taksonomisine yonelik genel 6zellikler Tablo
1’de daha net bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo 1. Bloom Taksonomisi Basamaklar: ve Genel Ozellikleri

Bilissel Alan Basamaklari

Anahtar Kelimeler

Soru kaliplar:

Bilgi: Temel kavramlarin,
gergeklerin, terimlerin, bilgilerin
taninmasi ve hatirlanmasi.

Tanimlar, Listeler, Eslestirir, Geri
Cagirir, Adlandirir, Secer. ..

Kag tane?
Tanimla?
...ismi ne?
Ozelikleri ne?

Kavrama: Ogrenilen bilginin
anlasilmasi ve yorumlanmast .

Déniistiiriir, Savunur, Farkl Ifade
Eder, Ayirt Eder, Agiklar, Tahmin
Eder, Geneller, Sonug Cikarir...

....kendi ifadelerinle acikla.
.....ne diigiiniiyorsun?
....arasinda nasil bir fark var?
bir 6rnek ver.

Uygulama: Ogrenilen bilgilerin
yeni durumlarda kullanilmast,
konuyla ilgili verilen problemlerin

Transfer Eder, Gelistirir, Hesaplar,
Hamrlay, Organize Eder, Kullanir,
Cozer, Iliskilendirir, Uygular,

...0grendiklerini kullanarak bir
yontem gelistir.
Verilen bilgilerden hareketle bu

uygulama gerektirmesi. Caligtirir, Degistirir, Uretir. .. soruyu ¢oz.
Asagidakileri siniflandir

Analiz: Bir biitiiniin anlasilmasi Parcalarina Boler, Destekler, Nigin?

icin bilgilerin parcalara ayrilmasi,  Analiz Eder, Delil Toplar, Ayirir, Aralarindaki iliskiyi bul.

neden-sonug iligkisi kurma, Sonuca Varir... Ispatla.

Benzerlik ve farkliliklari bul.
Bir model gelistir.

Farkli bir ¢6zlim yolu 6ner.
Yeni bir yontem bul.

Sonug ¢ikar.

Coziimii degerlendir.

Sence dogru mu?

Olsaydi ne olurdu?

Yanlis nerede.

boliimler arasi iliskilerin analizi.
Sentez: Pargalari biitiin haline
getirme, gozlemler ve tecriibeler
sayesinde elde edilen bilgilerden
yeni bir biitiin olusturma.
Degerlendirme: Bilginin verilen
amag i¢in yargilanmasi.

Onerir, Birlestirir, Gelistirir,
Organize Eder, Diizenler,
[liskilendirir. ..

Karsilastirir, Sonuca Varir,
Iganltlar, Tahmin Eder, Elestirir,
Olger...

Taksonomi basamaklarina gore hazirlanan sorular, 6gretmene egitimde kolaylik saglamanin yaninda
Ogrencinin iist diizey becerilerini destekleme ve ayn1 zamanda sorularin yalnizca bir ya da iki basamakla
simirlanmasint 6nlemektedir. Matematik dersi &gretim programinin 6zel amaglart incelendiginde
Ogrencinin {ist biligsel bilgi ve becerilerini gelistirmesi ve kendi 6grenme siireglerini bilingli bigimde
yonetebilmesinin 6nemi vurgulanmigtir (Milli Egitim Bakanligr, 2018). Buradan 0gretim
programlarinda biligsel alanin agirligi ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6grencilerin sadece
bilgisinin 6l¢iilmesi degil, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde edindikleri
davranislarin da 6l¢iilmesi ile yakindan iliskilidir.

Biligsel alan basamaklarin1 kullanarak 6grencilerin davraniglarinda istendik yonde degisimlerin ortaya
konulmasi noktasinda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Ciinkii egitim siirecinde, egitimi
hedefine ulastiracak ve 6grencide istendik davranisi olusturacak kisi temelde 6gretmendir (Yesilyurt &
Eser, 2010). Bunun i¢in 6gretmenlerin biligsel alanin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarina uygun sorular yazma yeterligine sahip olmasi gerekmektedir (K6gce &
Baki, 2009b; Yesilyurt, 2012). Bu baglamda, soru hazirlarken amaca yonelik sorular yazabilmenin 6n
sart1; amaglarin siniflanmasi konusunda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmasidir (K6gce & Baki, 2009 a).
Ogretmenlerin bu sorumluluklarin bilincinde olmasinin, hizmet dncesi egitim siireci ile yakindan iligkili
oldugu disiiniiliirse, 6gretmen adaylarimin bu konuda yeterli bilgi ve beceriyi lisans egitimleri esnasinda
kazanmalar1 yoniinde calismalarin yapilmasi faydali olacaktir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin biligsel
alan hakkindaki bilgi ve becerilerini tespit etmek 6nemli gorilmektedir. Buradan hareketle mevcut
caligmada matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin olusturduklari sorularin Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna uygunlugunun degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma Olgme ve Degerlendirme dersi kapsaminda durum calismasi niteliginde gergeklestirilmistir.
Durum ¢aligmasinda bir veya birka¢ duruma iligkin etkenler biitlinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili
durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine derinlemesine arastirma yapilir
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(Yildirim & Simsek, 2013). Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin biligsel alan basamaklarina iliskin
bilgi ve becerilerinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi amaglanmustir.

2.2. Orneklem

Calismaya, Mus Alparslan Universitesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programidan 37, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programindan 30 olmak iizere toplam 67 {i¢iincii siif 6gretmen aday1 katilmustir.
Katilimeilarin segiminde amagli 6rnekleme yoluna gidilmis ve birinci aragtirmacinin 2017-2018 bahar
yartyilinda Ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda yiiriittigii
‘Olgme ve Degerlendirme’ dersine kayith 6grenciler dikkate alinmistir. Katilimeilarin cinsiyete yonelik
demografik verileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet Matematik Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi Toplam
Kiz 20 20 40
Erkek 17 10 27
Toplam 37 30 67

Tablo 2’ye gore ¢aligsmaya 20 ‘si matematik 20’si fen bilgisi 6gretmenliginden toplam 40 kiz 6gretmen
aday1; 17’°si matematik 10’u fen bilgisi 6gretmenliginden toplam 27 erkek 6gretmen aday1 katilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Olgme ve degerlendirme dersi kapsaminda &gretmen adaylarina 3 ders saati kapsaminda Bloom
taksonomisi tanitilmis ve her bir basamagin anlami, bu basamagi ortaya koyacak anahtar kelimeler ve
farkli 6rneklerle yansitilmaya calisilmigtir. Taksonominin basamaklarinin daha iyi anlagilmasi i¢in farkli
ornekler tartisilmis ve 6gretmen adaylarinin kavramsal giigliiklerinin giderilmesine ydnelik tartigma
ortamlar1 olusturulmustur. Konuyla ilgili etkinliklerin gerceklestirilmesinin ardindan O6gretmen
adaylarindan biligsel alanin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina
yonelik konu sinirlandirmasi olmaksizin 5., 6., 7. ve 8. smnif ilkdgretim matematik ve fen bilimleri dersi
miifredat1 dogrultusunda birer 6rnek soru olusturmalari istenmistir. Bu sekilde 6gretme adaylarindan
402 soru olusturmalart saglanmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarindan sorunun neden o basamaga ait
oldugunun gerekcesini belirtmeleri istenerek Bloom’un biligsel basamaklar1 hakkindaki bilgi seviyeleri
ortaya konulmaya calisilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylar tarafindan olusturulan toplam 402 soru alaninda uzman matematik egitiminden iki,
fen bilgisi egitiminden bir kisi tarafindan Bloom taksonomisinin basamaklarina uygunluk yoniinden
incelenmistir. Uzmanlar ilgili basamag1 yansitan sorular1 D (Dogru), yansitmayanlar ise Y (Yanlis)
seklinde kodlamiglardir. Daha sonra uzmanlarin kodladiklar1 sorular karsilagtirilmis ve uyum yiizdesi
%090 olarak belirlenmistir. Farkli kodlamalarin ortaya ¢iktig1 sorular iizerinde ortak goriis elde edilene
kadar tartismig ve kodlamalara son hali verilmistir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin her bir basamak
icin olusturduklar1 dogru ve yanlis sorularin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak tablolar halinde
sergilenmigtir.

3.  BULGULAR

Bu boliim, 6gretmen adaylarinin olusturduklart sorularin biligsel alan basamaklarina gore analizi ve
Ogretmen adaylarinin birbirinden ayirt etmekte giiclilk yasadiklari basamaklar olmak iizere iki ayri
baglik altinda incelenmistir.

3.1. (")gretmen Adaylarimin Olusturduklar: Sorularin Bilissel Alan Basamaklarina Gore
Analizi

Ogretmen adaylarmin olusturduklari sorularin bilissel alanin basamaklarina uygunluk yoniinden frekans
ve ylizdelik dagilimlari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Olusturduklar1 Sorularin Biligsel Alan Basamaklarina Gore Analizi

Matematik Fen Bilgisi Toplam
Bilissel Alan Basamaklar: DIY n=37 n=30 n=67
n % n % n %
Bilgi Dogru 35 94,5 27 90 62 92,5
Yanlis 2 54 3 10 5 7,4
Kavrama Dogru 27 72,9 26 86,6 53 79,1
Yanlig 10 27,0 4 13,3 14 20,9
Uygulama Dogru 20 54,0 19 63,3 39 58,2
Yanlig 17 459 11 36,6 28 41,8
Analiz Dogru 9 24,3 12 40 21 31,3
Yanlig 28 75,6 18 60 46 68,6
Sentez Dogru 14 37,8 20 66,6 34 50,7
Yanlis 23 62,1 10 33,3 33 49,2
Degerlendirme Dogru 13 35,1 16 53,3 29 43,2
Yanlig 24 64,8 14 46,6 38 56,7

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin basamaklara uygun sorular olusturabilme sayilarinin bilgi,
kavrama, uygulama, sentez, degerlendirme ve analiz basamaklarina gore sirasiyla azaldigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 %92,53 dogru soru orani ile en fazla bilgi basamagina uygun soru
yazabilmislerdir. Diger taraftan uygun soru olusturmada en fazla giigliik ¢ekilen basamak ise %31,34
dogru soru orani ile analiz basamagidir. Genel olarak her iki programda da bilgi, kavrama, uygulama
basamaklarina yonelik uygun soru olusturabilme yilizdeleri yiiksek iken analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda bu oranimn diisiik oldugu gozlenmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin Birbirinden Ayirt Etmekte Giicliik Yasadiklar1 Basamaklar

Calismada matematik ve fen bilimleri 6gretmenligi programlarindan ka¢ 6gretmen adaymin hangi
basamaklar1 birbiri ile karistirdigi analiz edilmis ve Tablo 4’te sergilenmistir. Ogretmen adaylarmin
olusturduklar1 sorularin biligsel alanin hangi basamaginda yer aldigi tablonun siitununda, hangi
basamakta yer almasi gerektigi ise tablonun satirinda gosterilmistir. Satir ve siitunun kesistigi noktalarda
ise 6gretmen adaylar1 tarafindan karigtirilan basamaklarin sayist verilmistir. Herhangi bir basamaga ait
olmadig diisiiniilen sorular ise ‘KD’ (Konu Dis1) kategorisinde sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Ayirt Etmekte Giiclilk Yasadiklar1 Basamaklar

B K U A S D KD T
B (4) 1)
- 2 matematik matematik - - - - 5
2 fen
K - - (4) () - @ @ 14
matematik matematik fen
) 11) ) () 1
U 1 matematik 8 matematik - matematik 3 matematik fen (5) 28
1fen 3fen 4 fen
(4) (13) 11) ©) (6)
A 2 matematik 8 matematik 10 matematik - matematik fen (7) 46
2 fen 5 fen 1 fen
1) (4) (14) @)
S - matematik matematik 11 matematik - fen (11) 33
3 fen
) (6) ) (12) (%)
D fen 4 matematik 1 matematik 10 matematik 3 matematik - (11 38
2 fen 1 fen 2 fen 2 fen
T 8 35 22 29 17 12 41 164

B: bilgi K: kavrama U: uygulama A: analiz S: sentez D: degerlendirme KD: konu dis1 T: toplam

Tablo 4 incelendiginde bilgi basamagi yerine kavrama yazan 4, uygulama yazan 1 6gretmen adayi
varken; kavrama basamag1 yerine uygulama yazan 4, analiz yazan 1, degerlendirme yazan 2 §gretmen
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aday1 oldugu goriilmektedir. Bilgi ve kavrama basamagina goére uygulama basamaginda daha fazla
giicliik yasayan 6gretmen adaylarindan uygulama basamagini 2 kisi bilgi, 11 kisi kavrama, 2 kisi analiz,
7 kisi sentez ve 1 kisi degerlendirme basamagi olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin yazmakta
en ¢ok giicliik yasadiklar1 analiz basamag1 yerine bilgi yazan 4, kavrama yazan 13, uygulama yazan 11,
sentez yazan 5, degerlendirme yazan 6 kisi bulunmaktadir. Giigliik yasanan diger bir basamak olan
sentezi 1 kisi kavrama, 4 kisi uygulama, 14 kisi analiz, 3 kisi degerlendirme basamagi olarak belirtmistir.
En fazla gii¢liik yaganan basamaklardan biri olan degerlendirme basamagini 2 kisi bilgi, 6 kisi kavrama,
2 kisi uygulama, 12 kisi analiz olarak belirtmistir. Bunlarin yaninda sorularinin herhangi bir kategoriye
ait olmadig1 41 soru konu dis1 olarak belirtilmistir. Konu dis1 yazilan sorularin 7’si kavrama ve analiz,
5’1 uygulama, 11’i sentez ve degerlendirme seklindedir. Tabloya gore ¢ogunluk olarak
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin uygulama basamagini kavrama ve sentez basamagiyla, analiz
basamagin1 kavrama ve uygulama basamagiyla, sentez ve degerlendirme basamagini ise analiz
basamagiyla karistirdiklart dikkat ¢cekmektedir.

4.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, matematik 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak %95’
bilgi, %73’4 kavrama, %54’ uygulama, %24’ analiz, %38’i sentez ve %35’1 degerlendirme
basamaklarinda uygun sorular olusturabilirken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ise %90°1 bilgi, %87’si
kavrama, %631 uygulama, %40°1 analiz, %67’si sentez ve %53 1 degerlendirme basamaklarinda uygun
sekilde sorular olusturabilmislerdir. Ogretmen adaylarinin tamamia yakiinin bilgi basamaginda soru
olusturmada sorun yasamadigi buna karsin biiylik ¢ogunlugunun analiz basamagina uygun soru
olusturmada sikint1 yasadig1 tespit edilmistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin azalan sirasiyla biligsel alanin bilgi, kavrama, uygulama, sentez,
degerlendirme ve analiz basamaklara yonelik bilgi sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylar1 en zor analiz en kolay ise bilgi basamagina yonelik sorular olusturabilmislerdir.
Benzer bir aragtirmada Aydemir ve Ciftci (2008) edebiyat 6gretmeni adaylarinin yiiksekten diisiige
dogru bilgi, kavrama, analiz, uygulama, degerlendirme ve sentez basamaklarina iligkin soru
yazabildiklerini tespit etmislerdir. Yine Ozcan ve Akcan (2010) yaptiklar1 calismada fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin yiiksekten diisiige dogru, kavrama, uygulama, bilgi, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarina uygun sorular yazdiklarini ortaya g¢ikarmuslardir. Buradan hareketle
Ogretmen adaylarmin genellikle {ist bilissel soru (analiz, sentez, degerlendirme) hazirlama
yeterliliklerinin alt biligsel soru (bilgi, kavrama, uygulama) hazirlama yeterliliklerine gére daha zayif
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6lgmede agirlikli olarak alt bilissel sorulari daha kolay ifade ettikleri
literatiirde de tespit edilmistir (Ayvaci & Sahin, 2009; Baysen, 2006; Dindar & Demir, 2006; Koray &
Yaman, 2002; Kégce & Baki, 2009a; Yesilyurt, 2012). Ogretmen adaylarmin yagadiklari bu giigliik
onlarin basamaklar hakkinda genel kavramlari iyi 6ziimseyememelerinden kaynaklanabilir. Kdgce ve
Baki (2009b) bu konuda her tiirlii amac1 yoklayabilecek sorular hazirlayabilmenin 6n sartinin, egitim
hedeflerinin siniflanmasi konusunda 6gretmenin bilgi sahibi olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ciinkii
egitim hedefleri arasinda bilgiyi tanima ve kullanma siirecinde biligsel yeterlilikler 6nemli bir yer
kaplamaktadir (Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003). Olgme ve degerlendirme dersi kapsaminda bilissel
basamaklar konusunda her ne kadar tanimlamalar ve 6rneklendirmeler yapilsa da, ders saatinin sinirl
olmasinin 6gretmen adaylarini istenen bagari seviyesine ulastiramamasinda temel etken olabilecegi
diistiniilmektedir.

Branglara gore bakildiginda ise, fen bilimleri 6gretmen adaylariin genel olarak basamaklara uygun soru
yazma oraninin matematik dgretmen adaylarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarin farkli olmasinin hazirladiklar: sorularin biligsel seviyesini
etkileyebilecegi Yesilyurt (2012)’nin ¢alismasinda da ortaya konulmustur. Bu farkliligin ortaya
cikmasinda, matematik ve fen derslerinin igerik olarak farklilik gostermesi ve fen konularinin giinliik
hayatla iliskilendirilmesinin kolay olmasinin temel etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok uygulama basamagini kavrama ve sentez basamagiyla, analiz basamagini
kavrama ve uygulama basamagiyla, sentez ve degerlendirme basamagini ise analiz basamagiyla
karigtirdiklart goriilmiistiir.  Yesilyurt ve Eser (2010)’da benzer sekilde yaptiklart c¢aligmada
katilimcilarin  kavrama basamagini uygulama ve analiz basamagiyla, analiz basamagini ise
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degerlendirme basamagiyla karistirdiklarmi tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bilissel alan
basamaklarinda soru olustururken yasadiklari bu gii¢liikler, basamaklari iyi kavrayamamis olmalarindan
ve Ozellikle basamaklara yonelik anahtar kelimeleri ¢ok iyi kullanamadiklarimdan kaynaklanabilir.
Ciinkii 6gretmen adaylar1 anahtar kelimeleri kullanmaya calisirken ¢ogu kez asir1 genelleme yoluna
gidebilmektedirler. Ornegin “parcalara ayirma” anahtar kelimesini analiz basamaginda kullanmak
isteyen bir dgretmen adayir “12’nin carpanlari nelerdir?” seklindeki bir soruyu kolaylikla analiz
basamagina yerlestirebilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu kavram kargasasini yasamalarindaki temel
sebebin, sorunun zihinsel becerileri kullanmay1 gerektirip gerektirmedigini géz ardi etmelerinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Egitim hedefleri arasinda bilgiyi tanima ve hatirlama, bilgiyi kullanarak islemler yapma, kavramlar,
genellemeler ve kuramlar gelistirme siirecinde bilissel yeterlilikler 6nemli bir yer tutmaktadir (Mutlu,
Usak & Aydogdu, 2003). Bu yiizden, bilissel siireglerin cesitliliginin olusturulmas: ve olgme-
degerlendirme faaliyetleri sonunda o&grencilerin ger¢ek basari seviyelerinin belirlenmesi igin
Ogretmenlerin siavlarda tiim bilissel diizeyde sorulara yer vermesi gerekmektedir (Baysen, 2006).
Ogretmenler ¢cogu kez farkli nedenlerden dolay1 yiiksek bilissel seviyeli sorular yerine daha ¢ok diisiik
biligsel seviyeli yiizeysel sorulari tercih etmektedir (Brualdi, 1998; Cecil & Pfeifer, 2011; Ellis, 1993;
Wilen, 1991). Bu durumun, diisiik biligsel seviyedeki sorularin hazirlanmasinin ve yonetilmesinin kolay
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Halbuki, 6gretmenler 6grenci basarisini belirlemede
aym seviyedeki 0grenmeler yerine biligsel siireclerin cesitliligini artirmak i¢in degisik seviyedeki
ogrenmeleri belirleyebilecek tiirden sorular sorabilmelidirler (K6gce & Baki, 2009b). ileriki
caligmalarda elde edilen bulgularin nedenleri belirlenerek Ogretmen adaylarinin konu ile ilgili
eksikliklerinin giderilmesine yonelik daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY
Introduction

Cognitive field is an area where mental learning related to mental abilities arising from information and
information is concentrated, mental abilities are developed and mental activities are tried to be revealed
and it also serves to design teaching (Yesilyurt & Eser, 2010). Cognitive processes consist of some of
the cognitive competencies such as recognition, interpretation, reasoning, finding relationships,
generalization, and the result (Aydemir & Ciftci, 2008). Some educational scientists who focus on
cognitive field have studied the cognitive domain in different categories (Filiz, 2004). One of them is
Bloom Taxonomy which is the most accepted in the world of science and developed by Bloom (Ralph,
1999). Bloom and his friends address this taxonomy published in 1956 in a hierarchical style as
knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis, and evaluation and the original name is
“Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains” (Bloom, Engelhart, Furst,
Hill, & Krathwohl, 1956). In this taxonomy, which is ordered from simple to complex, upper steps
require more mental knowledge and skills than lower levels.

Purpose

The pre-requisite for writing questions related to objectives in the preparation of questions is that
teachers to have knowledge about the classification of objectives (Kogce & Baki, 2009 a). Considering
that the teachers' awareness of these responsibilities is closely related to the pre-service education
process, it will be beneficial to work on the pre-service teachers to gain sufficient knowledge and skills
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in this subject during their undergraduate education. Therefore, it is important to determine the
knowledge and skills of pre-service teachers about the cognitive domain. From this point of view, it is
aimed to evaluate the questions forming according to Bloom's taxonomy by pre-service mathematics
and science teachers.

Method

The participants of the study are a total of 67 pre-service teachers, 37 of whom were from the elementary
mathematics teaching program and 30 from science teaching program. As a part of the measurement
and assessment course, pre-service teachers were asked to forming a question to each of the cognitive
process dimension of Bloom's taxonomy. The data were analyzed by three experts comparing the
questions with respect to the levels.

Results

At the end of the study, it was determined that pre-service teachers had difficulty in distinguishing levels
of the cognitive domain from each other while preparing the questions. In addition, pre-service teachers
had difficulty in forming questions that were appropriate especially with respect to the upper-level steps
in the most analysis level. On the basis of the branches, it was seen that pre-service science teachers
generally have a higher rate of correct question writing with respect to the steps than the pre-service
mathematics teachers. It has been seen that the pre-service teachers confused the application step with
the most comprehension and the synthesis steps, the analysis step with the most comprehension and the
application steps, the synthesis and the evaluation steps with the most the analysis step

Discussion, Conclusion and Recommendations

It can be said that pre-service teachers' ability to prepare metacognitive questions (analysis, synthesis,
evaluation) is weaker than sub-cognitive (knowledge, comprehension, application). It was also found in
the literature that teachers were more likely to express lower cognitive questions in the measurement
(Ayvact & Sahin, 2009; Baysen, 2006; Dindar & Demir, 2006; Koray & Yaman, 2002; Kogce & Baki,
2009a; Yesilyurt, 2012). This difficulty experienced by pre-service teachers may be caused by their
inability to assimilate the general concepts of the steps well.

According to the branches, it was seen that science pre-service teachers generally had a higher number
of questions writing rate suitable to the cognitive domains than the mathematics pre-service teachers. It
was also found in the study of Yesilyurt (2012) that the difference of programs for which the pre-service
teachers are studying might affect the cognitive level of the questions prepared by them. It is thought
that the difference between the content of mathematics and the content of science and the fact that it is
easy to associate science subjects with daily life may be the main factor in the emergence of this
difference.

It has been seen that the pre-service teachers confused the application step with the most comprehension
and the synthesis steps, the analysis step with the most comprehension and the application steps, the
synthesis and the evaluation steps with the most the analysis step. In a similar way, Yesilyurt and Eser
(2010) determined in their study that the participants confused the comprehension step with the most
application and analysis steps, analysis step with the most evaluation step. These difficulties experienced
by the pre-service teachers in pose questions according to the cognitive domain may be caused by their
failure to understand the steps well and they cannot use the key words very well. This is because pre-
service teachers are often able to use extreme generalization during the keywords using. They can also
ignore whether the question requires mental skills.

Cognitive competences play an important role in the process of recognizing and remembering
information, making transactions using information, developing concepts, generalizations and theories
(Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003). Therefore, in order to establish the diversity of cognitive processes,
teachers should ask questions at the whole cognitive level in the exams (Baysen, 2006). Teachers often
prefer superficial questions with low cognitive levels rather than high cognitive level questions for
different reasons (Brualdi, 1998; Cecil & Pfeifer, 2011; Ellis, 1993; Wilen, 1991). It is thought that this
situation can be caused by the easy preparation and management of questions at a low cognitive level.
Whereas, teachers should be able to ask questions that can determine different levels of learning in order
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to increase the diversity of cognitive processes instead of learning at the same level in determining
student achievement (Kogce & Baki, 2009b). In future studies, it is suggested that by being determined
the reasons for the findings obtained, more comprehensive studies should be conducted to determine the
causes of these difficulties experienced by pre-service teachers and to eliminate their deficiencies.
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