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OZET

Modern diinyada irksal temelli ayrimciligin tabiatinin degistigine dair giiglii gostergeler bulunmaktadir. Tarihsel olarak, eski
moda ya da dogrudan, agik irksal temelli veya baska tiirden ayrimciliklarda diisiisler gézlemlense de geleneksel ayrimcet
tutumlarm bi¢im degistirerek artarak devam ettigine yonelik goriis ve kaygilar da giderek artmaktadir. Bu anlamda, i¢inde
yasadigimiz ¢agda irksal temeldeki ayrimciliklarin dolayli, gériinmez, ortiik veya iistii kapali/gizli dogasina yonelik akademik
alanda gittikg¢e artan bir ilgi s6z konusudur. Nitekim, bu ¢alismada giinlimiizde eski moda 1rk¢1 tutumlarin azalmasina ragmen,
yeni tip irksal temelli ayrimcilik olarak ¢ogu zaman bilingdis1 ancak kimi zaman da bilingli olarak ince, iistii kapali veya ortiik
olarak gergeklesen ayrimci eylemlerin karmagik dogasini anlamaya yonelik kavramsal diizeyde agiklayici semalar {izerinde
durulmaya calisilmaktadir. Bagka bir deyisle ¢alismada, agik/aleni irksal temelli ayrimei tutumlarin evrildigi ¢agdas bigimlerin
kavramsal diizeyde irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu yonde, genis bir literatiire dayali olarak irksal temelli ayrimciliklarin yeni
bi¢imlerinin izahina yonelik tanimsal ¢abalara deginilmekte ve bunlar arasindan 6zellikle yeni bir ayrimeilik bigimi olarak
mikro-saldirganlik(lar) kavrami veya modelinin boyutlar1 ayrintili olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, ¢alismanin giindelik
hayatin birgok alanindaki kiiltiirel etkilesimler veya karsilagsmalar sirasinda agiga ¢ikabilen ¢ogu zaman ortiik veya iistii kapal
wrka, kiiltiire veya baska tlirden 6zelliklere dayali ayrimci tutum ve davranislarin incelenmesine yonelik tasarlanacak ampirik
tiirden aragtirmalara, teorik ve kavramsal diizeyde bir model veya sema sunacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Moda Irksal Temelli Ayrimeilik, Kiiltiirel Karsilasmalar, Yeni Irksal Ayrimeilik Bigimleri, Ortiik
Ayrimeciliklar, Mikro-saldirganliklar.

ABSTRACT

There are strong indications that the nature of racial-based discrimination in the modern world has changed. Historically,
although there have been decreases in old-fashioned or overt forms of racial or other types of discrimination, the views and
concerns about the fact that the traditional racism or discriminatory attitudes has changed over time from overt to covert and
subtle become increasing. In this sense, there is an increasing interest in the academic field towards the invisible, subtle, implicit
or covert nature of racism. In fact, in this study, despite the fact that old-fashioned racist beliefs or attitudes have declined
today, it is attempted to focus on explanatory conceptually schemas to understand the complex nature of discriminatory actions,
which are often unconscious but sometimes consciously subtle, implicit or covert, as new racial-based discrimination. In other
words, in the study, it is aimed to examine the contemporary forms of racial-based discriminatory attitudes and actions, at the
conceptual level. In this respect, the study discusses the descriptive efforts to explain new or contemporary forms of racial-
based discrimination in the literature and discusses in detail the concept or model of microaggressions as a new form of racial
based discriminatory actions among them. Thus, it is thought that the study will contribute to the empirical researches which
will be designed to examine racial or culture based discriminatory discourses and actions, which are often manifested more
subtle, implicit or covert during the cultural interactions or encounters in many areas of everyday life, by presenting a theoretical
or conceptual model or schema.

Keywords: Old-fashioned Racial-based Discrimination, Cultural Encounters, New Forms of Racial Discrimination, Subtle
Discrimination, Microaggressions.
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1. GIRIS

Giindelik yasam rutinleri toplumsal diizenin en karmasik bigimleri igin bile esastir. Bireyler, giindelik
etkinlikleri sirasinda, konumsal etkilesim —fiziksel olarak birarada bulunduklar1 insanlarla girilen
etkilesim- baglamlarinda birbirleriyle karsilasirlar (Giddens, 1984:64). “Her birey karsilagsmaya
toplumsal deneyimleri, ihtiyaglart ve niyetlerini tagir. Toplumsal karsilasma sirasinda bu birkag enerji
¢izgisinin i¢ i¢e gecisiyle paylasilan deneyim Onceden goriilemeyecek yeni boyutlar kazanir. Bu yeni
boyutlar karsilasma sirasinda bireysel iiriinlerin karsilikli etkilesimlerinin gidisati ve dinamiklerine gore
olusur” (Layder, 2006:89). Bu anlamda, bireylerin giindelik etkilesimleri ya da karsilasmalar1 sirasinda
aleni/agik, dogrudan ya da ortiik, Gisti kapali, dolayli bir yoldan irksal veya bagka tiirden temelli
ayrimciliklar her daim her toplum ve kiiltiirde aciga ¢ikabilmektedir.

Giindelik karsilasmalar veya etkilesimler diizeyinde ele alindiginda, eski moda irk¢ilik, baskin olmayan
ya da dezavantajli gruplarin daha asag1 bir nitelikte olduguna dair net bir kabulii iceren 1rk¢1 tutumlara
ve aleni olarak ayrimci davranislar sergilemeye yonelik egilimlere isaret eder (Blanton ve Jaccard,
2008:278). Ancak, bugiin birgok yazar, baskin, agik/aleni irk¢ilik veya cahil irkgilik olarak da bilinen
eski moda 1rksal temelli ayrimciligin veya acik/aleni irk¢1 egilimlerin biiyiik bir diisiis icinde oldugunu
ve toplumsal bir hedef olarak esitlik¢i anlayisin desteklenmesinin yaygin bir sekilde paylasildigini kabul
etmektedir. Lakin, tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarda esitlik¢i anlayiga sahip olmanin daha erdemli
bir konum sagladigina yonelik egilimler artsa da bir¢ok kisi de irksal temelli ya da ¢esitli tiirden ayrimci
tutum ve davranislarin ortadan kalkmadigini, sadece bugiin modern diinyada giindelik etkilesimler veya
kargilagmalar sirasinda agiga ¢ikabilen irksal temelli ayrimciliklarin tabiatinin degistigine dair giiglii
kanaate sahiptir. Buna gore, irksal temelli ayrimciligin gergeklesme bigciminin zaman iginde agik, asir
ve kaba bir tarzdan 6rtiik/gizli, ince ve dolayli bir tarza veya bi¢ime doniistiigiine (Harris, 2017:429;
bkz. Bonilla-Silva 2010; Bonilla-Silva ve Lewis 1999) yonelik gittikge yayginlasan bir anlayis
gelismektedir. Nitekim, i¢inde yasadigimiz ¢agda irksal temelli ayrimciliklarin dolayli, goriinmez, ince,
ortiik veya iistii kapali/gizli dogasina yonelik akademik alanda da gittik¢e artan bir ilgi s6z konusudur
(Lewis vd., 2013:52).

Bu ¢er¢evede, cagdas irksal temelli ayrimcilik konusuyla ilgilenen yazarlara gore (bkz. Dovidio ve
Gaertner 1986; Neville vd., 2000), irkeilik, diinyada 1950'ler ve 1960'larin Sivil Haklar Hareketi
sirasindaki ilerlemelerin sonucu olarak, eski moda agik/aleni eylemlerden daha ince, ortiikk veya tistii
kapali eylemlere doniistii (Lewis vd., 2013:52). Trksal temelli ayrimciligin bu yeni tezahiirii, gériinmez
ya da ortiik olan ancak potansiyel olarak oliimciil olan karbon monoksite benzetilmistir (Sue vd.,
2007a:72; bkz. Sue ve D. Sue, 2003; Tinsley-Jones, 2003). Bazi yazarlara gore, genellikle ortiik veya
iistli kapali olan bu yeni 6nyargi ve ayrimcilik bigimleri, bu olaylarin failleri tarafindan ¢ogunlukla
bilingsiz olarak gerceklestirilmektedir (Dovidio vd., 2002; McConahay 1986; Sue vd., 2008b;
Thompson ve Neville 1999). Bu nedenle, baskin grubun tiyesi olanlar baskin olmayan veya dezavantajli
gruba iiye olanlarla etkilesimlerini olumsuz etkileyen genellikle ince/ortiik ve bilingsiz 1tk¢1 ya da
ayrimce1 inanglarinin veya tutumlarinin farkinda degillerdir (Lewis vd., 2013:52).

Bazi arastirmacilar ise, baskin olmayan ya da dezavantajli konuma sahip gruplara mensup insanlarin
giindelik siradan etkilesimleri sirasinda karsilastiklari yeni irk¢ilik bi¢imini tanimlayabilmek i¢in mikro-
saldirganlik(lar) (racial microaggression(s)) terimini ortaya atmiglardir. Mikro-saldirganlik(lar)
genellikle bilingsizce ama bazen bilingli olarak da yapilabilen ortiik, {istii kapali, kiigiimseyici ve kotii
sozler veya onemsemez bakislar, jestler ve tonlar seklinde tezahiir eder (Sue vb., 2007b:273). Bu yeni
irksal ayrimeilik bigimi giindelik konugmalar ve etkilesimler sirasinda o denli yaygin ve masum
goriiniimliidiir ki ¢ogunlukla farkina varilmaz ve gozden kagirilir (Sue vd., 2007a:72; bkz. Solorzano
vd., 2000; Pierce, 1978). Lakin, mikro-saldirganliklar, toplumsal gruplar veya bireyler arasinda
esitsizlikler yaratarak buna maruz kalan insanlarin ruhsal enerjilerini yitirmelerine ve ¢ok sayida
ortamda performanslarinin zayiflamasina neden olur (Sue vd., 2007b:273; bkz. Franklin, 2004; Sue,
2004). Bu anlamda, irksal temelli mikro saldirganliklar, insanlar tizerinde olumsuz etkiler yaratan 6rtilk
veya Ustii kapali ayrimci eylemlerdir. Fakat, bu eylemler o kadar ¢ok normallestirilmistir ki ya da
kaniksanmuistir ki onlar1 ele almak ve telafi etmeye calismak ¢ok zordur (Harris, 2017:429). Gergek olan
su ki, agik/aleni 1rkgilik ve diger goriiniir ayrimeilik bigimleri, diinyadaki sivil haklar ¢aligmalarindan
dolay1 6nemli ol¢iide azalirken, ortiik veya goriinmeyen mikro-saldirganliklar giderek artmaktadir
(Jones ve Galliher, 2015:5; DeVos ve Banaji, 2005; Dovidio ve Gaertner, 2004).
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Her ne kadar bu ¢aligmada kavramsal olarak cagdas ya da yeni irksal temelli mikro-saldirganliklara
odaklanilmis olsa da diger irk temelli olmayan mikro-saldirganlik tiirlerinin de var oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Din, dil, smif, cinsiyet, cinsel yonelim ve engellilik temelli mikro-saldirganliklar,
kadinlar, escinseller, lezbiyenler, bisekstieller, trans bireyler, engelli gruplar ve diger dezavantajli
kesimler iizerinde ayn1 derecede giiclii ve potansiyel olarak zararl etkilere sahiptir (Sue vd., 2007b:284;
bkz. Nadal vd., 2012). Neticede, bugiin irksal nefretin acgik/aleni, dogrudan ve genellikle kasith oldugu
eski moda 1rksal ayrimcilik bi¢imi, ¢ogu zaman ortiik ince, listli kapali ve dolayli olan ¢agdas bir 1rksal
ayrimcilik bigimine doniismiistiir. Bu ¢ergevede, ¢alismada detayli olarak incelenmeye caligilan mikro
saldirganliklar kavrami veya modeli 1rksal, kiiltiirel veya bagka tiirden temelli ayrimciliklara maruz
kalan gruplarin ve insanlarin giindelik deneyimleri iizerine gergeklestirilecek arastirmalar i¢in yararli ve
kullanigh bir arag olarak diisiiniilebilir.

2. CALISMANIN TEMEL TARTISMA EKSENLERI

Gilinimiiz bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler farkli kiiltiir ve ozelliklere sahip
bireylere ya da gruplara daha fazla bir kiiltiirel etkilesim imkani tamimustir. Farkli dzelliklere sahip
bireylerin ya da gruplarin birbirleri hakkinda daha fazla bilgi edinmeye yonelik olanaklari, ayni
ortamlari teneffiis edip etkilesebilecekleri veya karsilagabilecekleri firsatlarin artmasi, sivil haklar ve
farkliliklarm tiim diinyada korunmasina yonelik politikalar, farkli uluslar ya da gruplar arasinda
stiregelen Onyargilarin kirilmasi ve ayrimci tutumlarin torpiilenmesi noktasinda dnemli gelismeler
olarak diisiinilmiistir.

Lakin, bu gelismelerin ve toplumlarin tarihsel deneyimlerine bagli olarak ¢ikarsadiklari derslerin bir
sonucu olarak eski moda ya da agik/aleni irksal veya baska tiirden ayrimciliklarda diisiisler gozlemlense
de aslinda geleneksel temelli acik ayrimer tutumlarin bigim degistirerek artarak devam ettigine yonelik
goriis ve kaygilar da giderek artmaktadir. Nitekim, bu metinde yapilan tartigmada glinlimiizde eski moda
irk¢1 inang veya tutumlarin azalmasia ragmen, yeni tip irksal temelli ayrimcilik olarak ¢ogu zaman
bilingdis1 ancak kimi zaman da bilingli olarak ince, {istii kapali veya ortiik olarak gergeklesen ayrimet
eylemlerin karmagik dogasimi anlamaya yonelik kavramsal diizeyde agiklayici semalar {izerinde
durulmaya calisilmaktadir. Bagka bir deyisle calismada, agik/aleni irksal temelli ayrimci tutum ve
davranislarin evrildigi ¢cagdas bigimlerin kavramsal diizeyde irdelenmesi amaglanmaktadir.

Bu ydnde, calismada, literatiirde irksal temelli ayrimciliklarin yeni veya cagdas bicimlerinin izahia
yonelik tanimsal ¢abalara deginilmekte ve bunlar arasindan 6zellikle yeni bir ayrimeilik bigimi olarak
mikro-saldirganlik kavrami veya modelinin boyutlar ayrintili olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, bu
caligmanin giindelik hayatin bir¢ok alanindaki iletisim ve etkilesimler veya karsilagmalar sirasinda agiga
¢ikabilen ¢gogu zaman Ortiik veya iistii kapali irka, kiiltiire veya baska tiirden 6zelliklere dayali ayrimet1
tutum ve davranislarin incelenmesine yonelik tasarlanacak ampirik tiirden arastirmalara, teorik ve
kavramsal diizeyde bir model veya sema sunmak suretiyle, katki saglayacagi umut edilmektedir.

3.  IRKSAL TEMELLIi AYRIMCILIGIN DONUSEN YUZU

Audre Lorde (1992:496), irkeilig1 “bir irkin tiim diger irklardan iistiin olduguna ve dolayisiyla onlar
iizerinde hakimiyet haklar1 olduguna yonelik inang” seklinde tanimlayarak belki de irk¢iliga dair en 6zli
tanimi dretmistir. Manning Marable (1992:5) ise, irkciligi, “farkli etnik, kiiltiirel, kisisel vb. 6zelliklere
sahip insanlar iizerinde bask1 ve hakimiyet kurabilmek icin kullanilan bir cehalet, somiirii ve gii¢ sistemi
olarak tanimlamistir”. Lorde ve Marable’nin irk¢ilik tanimlarinda en az ti¢ 6nemli nokta saklidir: (i) Bir
grup kendisinin istiin olduguna inanir (ii) Gstiin olduguna inanan grubun irk¢1 davraniglar sergileme
giicli vardir ve (iii) irk¢ilik ¢cok sayidaki baskin olmayan irksal temelli veya baska tiirden 6zelliklere
sahip gruplari etkiler (Solorzano, 1998:124). Nitekim, irk¢ilik terimi, bir irkin digerine {istiinliigline dair
inanc1 ve bu tlirden 1rksal tutumlarin ya da inang¢larin davranigsal tezahiirleri olarak ayrimciligi kapsar
(Harding ve Turner, 2015:465; bkz. McNeilly vd., 1996). Bu ¢ergevede, irksal temelli ayrimcilik hem
tutum hem de davranigsal bilesenleri igerir.

Paradies (2006:889) de genis capli bir literatiire dayali olarak, algilanan irk¢iligin, ya irkla ilgili gesitli
deneyimlere (irk¢1 davranislar/eylemler, irkgr saldirilar, taciz, dislama, isten kovulma ya da irktan
kaynakli giindelik zorluklar veya rahatsiz edilme gibi olaylara) maruz kalimmasi ya da bir kronik stres
bicimi seklinde kavramsallastirildigini ortaya koymustur. McNeilly vd.’lerine (1996:154) gore de
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algilanan rk¢ilik, kisinin ayrimcilik veya bagkalarinin 6nyargili tutumlari gibi irke¢1 davranigsal ifadelere
maruz kalmasi ve duygusal reaksiyonlar gdstermesine isaret eder. Algilanan irkeilik, algilanan
ayrimcilik (Pascoe ve Richman, 2009), irksal miicadele yorgunlugu (Smith vd., 2007), irkla ilgili stres
(Utsey ve Ponterotto, 1996) veya 1k temelli travmatik stres (Carter, 2007) gibi bir¢ok farkli sekilde
ifade edilmistir (Harding ve Turner, 2015:465).

Bu ¢ergevede, eski moda 1rksal temelli ayrimcilik “aleni, diismanca, ayristirici ve iistiinliik¢li olarak
kabul edilmektedir” (Walker, 2001:26). Yakin tarihte, irk¢ilik ya da irksal temelli ayrimeilik, 6zellikle
toplumsal gruplarin esitligi konusundaki bilingli demokratik inancin 1rk¢ilikla dogrudan gatistigt post-
sivil haklar déneminden sonra bir dontisiim gecirdi (bkz. Jones, 1997; Thompson ve Neville, 1999).
Ancak bu doniisiim, eski moda 1rksal temelli ayrimeiliklart ortadan tamamen kaldirmak yerine ortiik
veya ustli kapali yeni ayrimeilik bigimlerini gindeme daha yogun olarak getirdi (Sue vd., 2007b:272).

Nitekim, yeni donemin bi¢im degistirmis (Ortiik veya iistii kapali) irksal temelli ayrimciligini anlamaya
ve aciklamaya yoOnelik tarihsel olarak cesitli kavramsallastirma g¢abalari olmustur (Dovidio vd.,
2017:268). Bunlar arasinda, modern irk¢ilik (McConahay, 1986) ve sembolik irk¢ilik (Kinder ve Sears,
1981; Sears, 1988) kavramsal olarak ¢ok az farklilik arz etse de ayni1 i¢cerime sahiptir ve birbiri yerine
kullanilmaktadur. ikircikli (ambivalent) irk¢ilik (Katz, 1981), kaginmaci (aversive) irk¢ilik (Dovidio vd.,
2002; Gaertner ve Dovidio, 1986) ve irksal temelli mikro-saldirganlik (Pierce, 1978; Sue vd., 2007b)
gibi diger kavramlar yeni irksal temelli ayrimcilik bigimlerini izah etmeye yonelik gelistirilmistir. Bu
yeni wrkeilik bicimleri, paradoksal olarak, esitlik¢i bir irk¢ilik tiirii olarak goriilmiistiir (Walker,
2001:26). Sue vd.’lerine (2007b:272) gore, ¢cagdas irk¢iligin bu farkli agiklamalarinin ya da modellerinin
paylastig1 ortak paydalar: bulunmaktadir. Bu modeller, yeni bi¢im 1rk¢iligin (i) her zamankinden daha
gizli ve ortiik oldugunu (i) irksal nefret ve bagnazligin bilingli ve kamusal olarak sergilendigi eski moda
irksal ayrimciliklara gére tanimlanmasi ve kabul edilmesi daha zor, daha muglak ve belirsiz bir irk¢lik
bi¢imine evrildigini savunurlar.

Nitekim, yeni irksal temelli ayrimciligin sosyal psikolojik temelli ilk kavramsallagtirmasi sembolik
irkeilik (Kinder ve Sears, 1981; Sears, 1988) olarak adlandirilmistir. Modern 1rk¢ilik modeli de
McConahay (1986) tarafindan sembolik irk¢ilik diisiincesinden hareketle gelistirilmistir. Bu iki
yaklagim veya model kiigiik bazi farkliliklara sahip olsa da aslinda ayni icerime sahiptir. Sembolik
ifadesi 1rke¢iligin tamamen gercek olmadigini anlatmaktadir. Neticede, modern irkcilik ve sembolik
rkeilik birbirinin yerine kullanilmigtir (Walker, 2001:26).

Modern rkeilik veya sembolik irkeilik iki noktada eski moda irkgiliktan ayrilmaktadir. Birincisi, eski
moda irk¢iligin temel ilkeleri agik bir bigimde reddedilir. Modern irkeilik ayristiriciligy, tistiinliigi veya
baskinligi reddeder ve esitlik¢iligi benimser. Fakat, ikinci ve bir dereceye kadar paradoksal olarak dig
gruplar1 da reddeder Reddetme, geleneksel bireyselcilik degerlerine giiglii bir baglilig temsil etmektedir
(Walker, 2001:26). Dolayisiyla, modern veya sembolik irk¢ilar ¢cogunlukla esitlik¢iligi savunsalar da
eski 1rkei etkilerin kalintilarini stirdiirme egilimindedirler. Bagka bir deyisle, “sembolik 1rkeilik teorisi,
siyah karsit1 bir etkiyi bireycilik gibi geleneksel ve muhafazakar degerlerle birlestirmektedir” (Sears ve
Henry, 2003:271). Bu anlamda, sembolik ya da modern irkgilik psikolojik temelde dnemli oOlgiide
rke¢iliga dayali bir bireycilik lizerine kuruludur.

Ikircikli 1rkeilik da baskin olan wrklarm 1rksal tutumlarmin déniisiime ugradig: fikrine dayanmaktadar.
Bu yaklagima gore, baskin olan grubun iiyelerinde ¢ogu zaman yan yana bulunduklar baskin olmayan
gruptan kisilere kars1 dostluk ve reddetme duygular1 ayni anda birlikte hissedilir, dolayisiyla bu durum
irke¢1 tutumlar: daha karmasik hale getirmektedir (Blair, 1999:4; bkz. Katz ve Hass, 1988). Walker’e
(2001:27) gore, ikircikli keilik yaklagimi, irkeiligin kalici olabilecegini, ¢iinkii bireyciligin ve
esitlikciligin kendisi gibi celiskili olabilen merkezi kiiltiirel degerlere bu kadar giiglii bir sekilde bagl
olduklarini iddia etmektedir. Pratik olarak, ikircikli irk¢ilik, “toplumdaki olumlu tutumlar1 arttirmak i¢in
tasarlanan miidahalelerin ige yarayabilecegini, ancak yaygin olumsuz tutumlarin degismeden kaldigina
isaret eder. Benzer sekilde, olumsuz tutumlart azaltmaya yonelik ¢abalar zorunlu olarak giiclii ve daha
kalict olumlu tutumlara yol agmamaktadir” (Walker, 2001:27). Bu anlamda, Blair’in (1999:5) ifadesiyle,
ikircikli yaklasim, kisi hem iyiliksever hem de diismanca duygularini korudugunda agiga cikar.

Kagmmaci irk¢iligin temel dayanak noktasi ise, “bilingli, agik ve igtenlikle esitlikei ilkeleri destekleyen
ve kendilerinin 6nyargisiz olduklarina inanan baskin grubun iiyelerinin tarihsel olarak baskin olmayan
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ya da dezavantajli gruplar hakkinda olumsuz duygular ve inanglar beslemesidir. Bu bilingdisi olumsuz
duygular ve inanglar normal, neredeyse kaginilmaz ve siklikla islevsel, biligsel, motivasyonel ve sosyal-
kiiltiirel siireclerin bir sonucu olarak gelisir” (Gaertner ve Dovidio, 2005:618). Biligsel siirecler
acisindan insanlar normal olarak kendi gruplarini diger bagka gruplardan ayirarak kategorilendirirler.
Insanlarin grup i¢i ve grup dis1 siniflara ayrilmasi, dnyargiy1 baslatmak icin yeterlidir (bkz. Gaertner ve
Dovidio, 2000). insanlar1 1rk veya baska 6zellikleri temelinde otomatik olarak kategorize edilmesi,
kendiliginden 1rksal veya bagka tiirden 6nyargi ve stereotipleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, dig gruplar
“uk ve etnik gruplarla sinirli degildir, ayn1 zamanda dini, cinsel yonelimleri, cinsiyetleri, ulusal
kokenleri, yaslari, engelliligi, sosyal siniflar1 veya diger kategorik farkliliklar: ile tanimlanan gruplari
da igerir. Genellikle dis gruplar, her zaman olmasa da, toplumda baskin olarak kabul edilmeyen gruplara
karsilik gelir” (Rodenborg ve Boisen, 2013:566). Sidanius ve Pratto’ya (1999) gdre, motivasyon
stirecleri ile ilgili olarak, insanlar sadece kendileri igin degil, ayn1 zamanda gruplart i¢in de giig, statii ve
kontrole gereksinim duyarlar, bu da d6nyargiy1 siddetlendirir ve siklikla gruplar arasi ¢atigsmayi yaratir.
Sosyo-kiiltiirel etkilerle ilgili olarak, insanlar ¢ogunlukla, sorgulamadan, kiiltiirel kalip yargilan
benimserler ve grup hiyerarsisini giiclendiren grup esitsizliklerine yol acan ideolojileri hakli ¢ikarirlar
(Gaertner ve Dovidio, 2005:618).

Gaertner ve Dovidio’nun (2005:619) belirttikleri iizere, hem esitlik¢i degerlerin bilingli olarak
onaylanmas1 hem de farkli dezavantajli gruplara kars1 bilin¢dis1 olumsuz duygularin varligi, kagimmaci
irkeilarin tutumlarinin  karmasiklagsmasina neden olur ve ayrimei davraniglarin ayri bir modelini
olusturur. Buna gore, kaginmaci irk¢ilar, eski moda irk¢ilarin aksine, tiim gruplara esitlik¢i ve adil
davranilmas1 gerektigi diisiincesine sahiptirler, fakat bilingsizce bazi gruplara kars1 kaygi temelinde
duygular beslerler ve boylelikle irklar veya kiiltiirler aras1 etkilesimden kaginmaya ¢aligirlar.

Bu nedenle, kaginmaci rke¢iliktaki ‘kaginma’ iki farkl sekilde agiga cikar. Kaginmacilar, “yasadiklari
kaygi ve rahatsizliktan dolay1, irklar veya kiiltiirler aras1 etkilesimi itici goriirler ve bundan kaginmaya
calisirlar. Ayrica, Onyargisiz olduklarina inanan ve esitlik¢i idealleri bilingli olarak benimseyen
kaginmaci rkeilar, irklar veya kiiltiirler arasi etkilesim durumlarinda yanlis yapmaktan veya uygunsuz
davranmaktan kagmmmaya caligirlar. Bagka bir deyisle, Onyargisiz olduklarina dair imajlarim
koruyabilmek adina baskin olmayan grubun iiyeleri hakkinda kotii seyler diisiinmekten, kotii hisler
beslemekten ve ayrimci bir sekilde davranmaktan kaginmaya caligirlar” (Gaertner ve Dovidio,
2005:619).

Neticede, Pearson vd.’lerine (2009:318) gore de “agik ve dogrudan bir sekilde ifade edilen daha
geleneksel eski moda 1rk¢ilik bigcimlerinin aksine, kaginmaci irksal temelli ayrimeilik daha ortiik ve
dolayl1 yollarla isler. Ozellikle, acik/aleni 1rk¢1 tutumlara sahip olanlar dogrudan ve kaba bir ayrimci
davranis sergilerken, kaginmaci irk¢ilarin eylemleri daha degisken ve daha tutarsizdir. Bazen, ayrimei
davranislar sergilerlerken (olumsuz duygularimi aciga ¢ikartirken) bazen de (esitlik¢i inanglarini
yansitirak) ayrimcilik yapmazlar. Bununla birlikte, kag¢inmaci irkgilarin ayrimcr davranislar
Ongoriilebilir veya tahmin edilebilirdir”. Zira, kaginmaci irkgilar esitlik¢i degerleri bilingli olarak kabul
ettikleri ve onayladiklari i¢in ve dnyargili olmadiklarini hissettikleri veya dnyargisiz olmay1 gergekten
arzu ettikleri i¢in, ayrimciligin baskalar1 ve kendileri igin bariz goriiniir oldugu gii¢lii sosyal normlarin
gegerli oldugu (6rnegin, dogru ve yanlisin agikg¢a tanimlanmis oldugu) durumlarda ayrimcilik
yapmazlar. Bu tirden baglamlarda veya kosullarda, kac¢inmaci 1rk¢ilar, 1wrk¢1 niyetle
iligkilendirilebilecek duygularini, inanglart ve davraniglart 6nlemek igin 6zellikle motive olurlar
(Pearson vd., 2009:318; bkz. Gaertner ve Dovidio, 2005; bkz. Dovidio ve Gaertner, 2004).

Bununla birlikte, Pearson vd.’lerinin (2009:318) yaptiklar1 ¢ikarsamaya gore kaginmaci irk¢ilarin sahip
olduklart bilingli olmayan duygular ve inanglar, normatif yapmin zayif oldugu durumlarda, uygun
davranis kurallarinin belirsiz oldugu durumlarda, kisinin eylemlerinin 1rk disinda bagka bazi faktorlere
dayanilarak mesrulastirilabildiginde veya rasyonellestirilebildiginde ayrime1 eylemlere yol
acabilmektedir. Ona gore, bu kosullar altinda, kaginmaci irkgilar, eninde sonunda baskin olmayan
gruplarin iiyelerine zarar veren ince, Ortlik, dolayli bir tarzda aciga ¢ikan davranislar sergileyebilirler.
Ancak, bunu 6nyargisiz bir benlik imajin siirdiirebilecekleri ve davranislarinin irk¢1 oldugu yoniinde
bir alg1 yaratmayacak bir sekilde yaparlar. Bu nedenle, ¢cagdas onyargilarin ortaya ¢iktigi siiregler
genellikle ince ve ortiik olmasina ragmen, sonuglari ciddi olabilmektedir.
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Bu anlamda, bugiin ¢agdas Onyargilarin ve ayrimci davranislarin agik ve kaba bir bi¢imde
sergilenmesinden ziyade daha hafif ve dolayl bir bi¢imde daha ince ya da sinsice gergeklestigine dair
giiclii bir kan1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yonde, giinlimiiz ince, ortiik ya da {istii kapali irksal,
kiiltiirel veya baska tiirden 6zelliklere dayali olarak gergeklesen ayrimeiliklarin en ayrintili, cok boyutlu
olarak ortaya konuldugu ve yukarida diger tiim diger ¢agdas irksal ayrimecilik bigimlerini de kapsayan
aciklayici bir sema olarak mikro saldirganlik kavrami veya modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

4.  MIKRO-SALDIRGANLIK(LAR) (MICROAGGRESSIONS) NEDIR?

Irksal temelli ayrimciligin ince, ortiik ya da tistii kapali bigimlerine iliskin literatiir incelendiginde 1rksal
temelli ayrimciliklarin ¢agdas giindelik tezahiirlerini en iyi aciklayan kavramlardan biri olarak mikro-
saldirganlik karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak, mikro-saldirganlik(lar) kavrami ince, goriinmeyen,
ortiik, sinsice ya da {istli kapal1 bazen adaletsizlik yaratan ve ¢ogu zaman kasitsiz ancak bazen de kasitli
olabilen 1rk temelli ama ayni1 zamanda bir¢ok baska tiirden ayrimciliga dair farkindalik yaratmak adina
gelistirilmistir.

Irk temelli mikro-saldirganlik terimi ilk olarak Afrika kokenli Amerikan psikiyatrist Chester Pierce
(1978) tarafindan insan Haklar1 Hareketi déneminden sonraki Siyah ve Beyazlar arasindaki iliski ve
etkilesimlerin sonuglarini izah etmek icin kullanilmistir (Harwood vd., 2012:161). Pierce (1978:66)
tarafindan icat edilen bu terim, “ince, Ortiik, genellikle otomatik gelisen ve sozel olmayan davranig
bigimlerine” isaret etmekteydi.

“Muhtemelen 1rksal temelli ya da bagska tiirden 6zelliklere dayali olarak ayrmciliga ugrayan
magdurlara yonelik saldir1 mekanizmalarinin en 1zdirap verici ya da {iziicii olanm1 mikro
saldirganliklardir. Bunlar ince, ortiik, masum, bilingsiz so6zel ve sdzel olmayan kiigiik
diislirmeler ve agagilamalardir. Tek bagina bir mikro saldirgan eylem zararsiz goriinebilir,
ancak 6miir boyu kii¢lik mikro saldirganliklarin kiimiilatif yiikii teorik olarak azalan 6liim
oranina, artan hastalik oranina ve giivensizlige karsilik gelir” (Pierce, 1995:281).

Benzer sekilde, Solorzano vd.’leri (2000:60) irk temelli mikro-saldirganliklar1 baskin olmayan gruplarin
tiyelerine yonelik “cogu zaman otomatik veya bilingsizce yapilan (sdzel, sdzel olmayan ve/veya gorsel)
ince/Ortik hakaretler” olarak tanimlanmigtir. Sue vd.’leri (2007b:273; 2007a) ise Pierce’in (1978)
tanimin1 daha da genisletmek suretiyle mikro-saldirganliklari, “hedef kisi veya grup iizerinde potansiyel
olarak zarar verici ya da hos olmayan psikolojik etkiler yaratan, kasitli ya da kasitsiz, diigmanca,
asagilayicr/kiiciiltiicii ya da olumsuz 1k temelli saygisizlik ve hakaret iceren kisa siireli ve siradan
giindelik sozel, davranigsal ve c¢evresel/kurumsal onur kirict ya da asagilayici hareketler” olarak
tanimlamiglardir. Daha basit bir sekilde ifade edilirse, “mikro-saldirganliklar azinlik bir irksal gruba
mensup olduklarindan dolay1 dezavantajli konumda olan insanlara asagilayict mesajlar gonderen kisa
stireli glindelik iletilerdir” (Sue vd., 2007b:273). Allen'nin (2012:175) yaptig1 bir baska agiklayici tanima
gore de “mikro-saldirganliklar tiim marjinal gruplar etkiler ve bireyin deneyimsel gergekligini gecersiz
kilmaya ve asagilik duygusunu devam ettirmeye hizmet eden s6zel ve sdzel olmayan gizli mesajlar ve
yani sira gevresel ipuglariyla hissettirilir”. Kisacasi, maruz kalanlarin bakis agisindan ifade edilecek
olursa, mikro-saldirganliklar ortiik irksal temelli hakaretler, kiigiimseyici tavirlar veya saygisizlik
kaliplariyla aciga ¢cikmaktadir.

Wong vd.’lerinin (2014:182) belirtikleri iizere, mikro saldirganliklar giindelik etkilesimlerde veya
karsilagsmalarda gizlenirler ve irksal gercekliklere dair saptanamayan veya goriinmesi zor varsayimlara
dayanir. Bu anlamda, Huber ve Solorzano’ya (2015:302) gore, mikro saldirganliklarin incelenmesi,
giindelik etkilesimler veya karsilagmalar sirasinda aciga c¢ikan somut ik temelli ayrimciliklari
gérmemize veya farkina varmamiza imkan tanir. Ayn1 zamanda, bunlarin yarattigi énemli makro
diizeyde etkiler vardir. Ornegin, bilingli olsun olmasin, mikro saldirganliklar daha genis bir irksal temelli
ayrimcilik sisteminin siirdiiriillmesine neden olur. Mikro saldirganliklar, dezavantajli gruplarin tiyelerini
hedef alan, katmanli, kiimiilatif ve ¢ogu zaman ortiik, bilingdis1 irk¢ilik bigimleridir. Bunlar, insanlarin
yasamlarmi etkileyen daha biiyiik 1irk¢1 yapilarin ve ideolojik inanglarin giindelik yansimalaridir.

Wong vd.’lerinin (2014:182) vurguladiklar {izere, bugiin insanlarin ¢ogu, kendilerini esitli§e inanan,
iyi, hosgoriilii makul kimseler olarak tanimladiklari i¢in 6nyargili, irke1 tutumlara sahip olabileceklerine
ve ayrimc1 davraniglar sergileyebileceklerine inanmalar1 ¢ok zordur. Ancak, ona gore kisilerin masum
goriinen ifadelerinin ve davraniglarinin kiimiilatif dogasi, baskin olmayan ya da dezavantajli konumda
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olanlara zarar verir, ¢linkii ¢ok cesitli giindelik etkilesimler sirasinda agiga c¢ikan veya karsilasilan
saldirganliklar kisilerin bagka yerlere harcayabilecekleri enerjilerini bosa tiikketmelerine yol agar.

Ayrica, mikro saldirganliklarin nerede ve nasil gergeklestigi, yani baglami ve o baglamda agiga ¢ikan
anlam 6nemlidir. Yorumlamaci gelenekten hareket edilirse herhangi bir baglamda “insanlarin durumu
nasil gordiiklerini, betimlediklerini ve bir durumun tanimini miistereken nasil gelistirdikleri anlamaya
caligmak™ esastir (Zimmerman ve Wieder, 1970; akt. Coulon, 2010:20). Bu noktada anlam ve onun
etkileri de merkezi bir 6neme sahiptir. Karsilikli etkilesimler sirasinda olusan anlam ayni zamanda
etkilesim icindeki bireylerin giidiisel ve duygusal etkilesimlerinin de odagidir (Layder, 2006:84).

Blumer’e (1969) gore, anlamin etkilesimle ilgili ii¢ temel boyutu vardir. i1k olarak, insanlar seylere onlar
hakkinda sahip olduklar1 anlamlara gore tepki verirler. Ikinci olarak, anlamin kaynagi toplumsal
etkilesimdir. Buna gore, insanlar etkilesimler sonucunda olusan anlamlara gore davranirlar. Ugiincii
olarak ise, anlam bir yorumlama siireci i¢cinde gelisir ve degisime ugrar. Bu tespit anlamin her zaman
sabit ve istikrarli bir sey olmadigini gosterir. O kosullara bagli olarak degisebilir (Layder, 2006:82-84).
Ayrica, anlam her zaman problemlidir ve ilgili bireylerin siirekli ‘cabalar1’ ve agiklamalarini gerektirir.
Anlamlar1 kullanildiklart genel baglamlardan ayirmak miimkiin degildir, onlar kisisel davranig
kosullariyla yakin iligki i¢indedirler (Layder, 2006:114). Bu ¢ercevede, Huber ve Solorzano’nun
(2015:310) ifade ettikleri tizere, mikro saldirganliklar ekseriyetle sokaklardaki kargilagsmalar sirasinda
gerceklesse de okullar, siniflar, oyun alanlari, is yerleri, bulugmalar, toplantilar, kampiis gibi cok sayida
alanlarda yaganan etkilesimlerde agiga ¢ikar. Nitekim, mikro saldirganliklarin baglami sadece saldirinin
meydana geldigi yer ya da mekana isaret etmez, ayn1 zamanda onun ortaya ¢ikmasina izin veren daha
genis sartlara ve kosullara da isaret eder Her sart ve kosulda ise agiga g¢ikabilen farkli bir anlam
olabilmektedir. Dolayisiyla, etkilesimler ya da karsilagmalar sirasinda sergilenen mikro saldirganliklarin
aciga c¢iktiklar1 baglam ve onlara yiiklenen anlamlar tarihsel ve kiiltiirel olarak her daim
degisebilmektedir.

5.  MIKRO SALDIRGANLIGIN FARKLI BiCiM VE TEZAHURLERI

Mikro diizeyde saldirganlikta bulunan kisiler irk temelli ya da bagka tiirden dezavantajli konumda
bulunanlarla etkilesimde bulunduklarinda kiiltiirleraras1 bir iletisime veya etkilesime dahil olduklarinin
cogu zaman farkinda degillerdir (Sue vd., 2007b:271). Baz1 yazarlar, mikro saldirganligin, baskin
gruplarin tiyelerinin diger gruplara yonelik istiinliik—asagilik ve dahil etme—diglama pratikleri
cercevesinde bilingsizce sahip olduklarn istiinlik anlayislarinin bir yansimasi oldugunu ileri
stirmiislerdir (Sue vd., 2009:183; bkz. Rowe, 1990; Bell, 2002; Sue vd., 2008a).

Giindelik etkilesimleri veya karsilagmalar sirasinda ¢ok sayida mikro saldirganlik olayina maruz kalan
kigiler saldirganlikta bulunan iyi niyetli kisilerin bir¢ogunun ayrimci davraniglarda bulundugunun
farkinda olmadigini diisiinmektedir (Sue vd., 2009:183; bkz. Dovidio vd., 2002; Sue vd. 2008b). Daha
da d6nemlisi, bu tiir bir durum agiga ¢iktiginda, ayrimci davranista bulunanlar da rencide etme niyetlerini
inkar ederler, konuyu ayrimciliga ugradigini diisiinen kisinin ‘asir1 duyarli’, ‘paranoyak’ olmasina veya
durumu yanlig yorumlamasina yorarlar. Ayrimci davranigta bulunanlar kasitsiz olarak rencide ettiklerini
kabul etseler dahi, yaptiklar1 hareketi siradan ve kiiciik seyler olarak kabul ederek
onemsizlestireceklerdir (Sue vd., 2009:183; bkz. Rowe, 1990; Sue ve Constantine, 2007).

Mikro saldirganliga dair 6rnekler giindelik hayatin ¢esitli alanlarinda gergeklesen ¢ok sayidaki siradan
etkilesimler veya karsilagsmalar sirasinda agiga ¢ikar. Ciinkii, Sue vd.’lerinin (2007a:73) belirttikleri
iizere mikro saldirgan ifadeler ya da eylemler genellikle bilingli farkindalik seviyesinin disinda meydana
geldiginden, iyi niyetli kigiler de bu Onyargili eylemleri sugluluk hissetmeden veya ayrimci
davraniglarina dair bilgi sahibi olamadan yapabilirler (bkz. Sue, 2003). Ayrimci1 davranista bulunan
failin iyi niyetine ragmen, bu ayrimci davranislar maruz kalanlara biiylik 6l¢iide zarar verebilir (bkz.
Delucchi ve Do, 1996; Sue, 2003). Sonug olarak, bireyler bilingaltinda kendi ait oldugu grubun
istiinligiinii benimseyerek etnosantrik tutumlarini kalic1 hale getirebilirler ve asagi olarak gordiikleri
gruplarin liyelerinin daha kotii hissetmelerine neden olabilirler (Sue vd., 2007a:73).

Sue vd.’leri (2007b) 1rksal temelli mikro saldirganlik kavramimi sozel, davranigsal ya da
¢evresel/kurumsal diizeyde agagilamalar bigimindeki hem kasitli hem de kasitli olmayan eylemleri veya
hakaretleri icerecek sekilde genisletmislerdir (bkz. Sue vd., 2007a; Sue vd., 2007b; Sue vd., 2008b, Sue
vd., 2009; Sue, 2010). Bu yonde, Sue vd.’leri mikro saldirganliklari tiirlerine gore siniflandirmaya
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calismislardir (Ford vd., 2013:206). Buna gore, mikro saldirganligin ii¢ tiirii bulunmaktadir: (i) Mikro
fiili saldirilar (microassaults) (ii)) Mikro asagilamalar (microinsults) (c) Mikro yok saymalar
(microinvalidations).

Irksal Temelli Mikro Saldirganhklar Arasindaki iliskiler ve Kategoriler

Irksal Temelli Mikro Saldirganliklar
Kasitlt ya da kasitsiz, digsmanca, asagilayici/kiicultiict ya da olumsuz 1rk temelli saygisizlik ve hakaret
iceren siradan gundelik s6zel, davranissal ve cevresel/kurumsal diizeyde rencide edici ya da agagilayict
s6ylem ve davraniglar

Mikro Asagilamalar Mikro Fiili Saldirilar Mikro Yok Saymalat
(Cogunlukla Bilingsiz) (Cogunlukla Bilingli) (Cogunlukla Bilingsiz)
Kabalik ve duyarsizlik iceren Lakap takma, kacinmaci Kisinin diisiincelerini, hislerini ya
kisinin 1rksal, killtiirel veya baska davranis veya amaclt ayrimeilik da deneyimsel gergekligini hesaba
tirden kimlik ve mirasin iceren eylemler yoluyla hedef katmayan, yadstyan ya da hice
degersizlestiren davranigsal/sozel alinan magdurum rencide sayan sézel yorum veya
ifadeler veya yorumlar olmasina yol agan sert s6zel davranislar

veya sOzel olmayan saldirilarla
karakterize edilen 1rksal

ayrimetlik iceren acik/aleni

degersizlestirme veya kiiciik

dtsirme
J, X ,L
Zecka Diuizeyi Atfetme Cevresel/Kurumsal Kendi Vataninda Yabanci
Kisi icin rkina bakarak zeka derecesi Mikro Saldirganliklar Irksal/Etnik azinlik gruba mensup
bicmek (Makro-Diizey) vatandaslarin yabancilar olduguna
Genel kurumsal/cevresel dair inang
Ikinci Sinif Vatandag diizeyde agiga cikan fiili
Onemsiz bir kisi veya grup olarak saldirt, asagilama ve yok Meritokrasi Miti
davranma sayma Yasamda basart elde etmede 1rkin
veya kiltiriin ¢ok az bir 6neminin
Suglu Varsayimi oldugunu ileri siiren ifadeler
Irka dayali olarak suglu, tehlikeli veya
sapkin addetmek Renk Korliigi
Beyaz tenli bir kisinin renk veya 1rk
Kiiltiirel Deger ve letisim gbrmedigini soyleyerek kiltiirel
Bigimlerinin Hastaliklagtirilmasi farkliliklart yok saymast
Dis grup tyelerinin kdlttrel deger ve
itisim tarzlarinin anormal olduguna

yonelik distince Bireysel Irkciligin Yadsinmasi

Bireysel irkeiligin varhigint reddetme
veya bunun devam etmesindeki
rolinii yok sayma

Kaynak: Sue, vd. (2007b). Racial Microaggressions in Everyday Life: Implications for Clinical Practice.
American Psychologist, 62, 271-286.

Sunulan sekillerde 6zetlenmeye calisildig1 iizere, mikro fiili saldir1 daha agik, amagli ve bilingli bir
ayrimci saldirt olarak kabul edilirken, bilingdis1 ya da kasitsiz gerceklesme egilimi olan diger iki bigim
(mikro asagilama ve mikro yok sayma) amaglanmamis ve genellikle bilingli farkindalik seviyesinin
disindadir. Bu anlamda, mikro asagilama ve mikro yok sayma irk¢1 ve ayrimcei inanglarin daha ortiik ve
kaginmaci bir agiga ¢ikma bigimi veya tiiriidiir (DeCuir-Gunby ve Gunby, 2016:393). Bunlar,
literatiirdeki ortiik ayrimci tutum ve inanglarin yayginhigimi ve giicliinii vurgulayan calismalarla
ortismektedir (bkz. Banaji, 2001; DeVos ve Banaji, 2005). Bu tiirden mikro saldirganliklar fail
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tarafindan bilingli olarak amacglanmaz, fakat bu kisiler olumsuz deneyimlere sahiptirler (Sue vd.,
2007a:73). Dolayisiyla, bu iki ayrimeilik tiiriiniin genellikle amaglanmamis ve ¢ogu zaman bilingdist
olma 6zelligi bunlarin neden gizli ve sinsice tezahiir ettigini agiklamaktadir (Jones ve Galliher, 2015:5).

Ayrica, Sue vd.’leri (2007b:275) mikro saldirganligin ii¢ temel farkl tiirline karsilik gelen veya giindelik
hayatta tezahiirlerini drnekleyen 9 tema tamimlamislardir: (a) Zeka diizeyi atfetme (b) Ikinci simf
muamelesi (¢) Suclu varsayimi (d) Kiiltiirel deger ve iletisim bigimlerinin hastaliklastirilmasi (e) Kendi
iilkelerinde daimi yabanci (f) Meritokrasi miti (g) Renk korltigii (h) Irk¢i egilimlerin yadsinmasi (i)
Cevresel/kurumsal saldirganliklar. Bu kapsamda, mikro saldirganligin ii¢ tiiriine karsilik gelen her bir
tema mikro saldirganliin potansiyel olarak aciga ¢iktig1 belli yorumlar, durumlar veya drnekler olarak
disiiniilebilir. Dolayisiyla, etkilesim sirasinda agiga ¢ikan yorumlar, ifadeler baglama bagli olarak hedef
alinan kisiyi rencide edici veya ona zarar verici belli bagh ortiik, gizli varsayimlar ve mesajlar igerir.

5.1. Mikro Fiili Saldirilar (Microassaults)

Mikro fiili saldirilar, “s6zel (yani hakaret igeriki sdzler, sifatlar veya lakaplar), sézel olmayan (ayrimci
davranislar) veya kisiyi rencide eden ¢evresel/kurumsal (hakaret igcerikli veya kirici gorsel teshirler)
saldirilar” olarak tanimlanir (Sue vd., 2007a:73). Jones ve Galliher (2015:5) de, mikro fiili saldirilar
“genellikle sinirh veya kisith ortamlarda baskin olmayan yani dig grubun iiyelerine yonelik bilingli ve
amagli saldirilar” olarak tarif ederler. Bagka benzer bir tanimla, fiili saldirilar bir kimseye zarar vermek
veya rencide etmek ic¢in kullanilan dogrudan ve agik sozel veya sozel olmayan hakaret igerikli
saldirilardir. Irk temelli veya bagka tiirden hakaretler etmek veya ayrimci bir anlam yiiklenmis olan ilmik
gibi bir sembol gostermek mikro fiili saldir1 6rnekleri olarak disiiniilebilir (DeCuir-Gunby ve Gunby,
2016:393). Yine, Ford vd.’lerine (2013:206) gore fiili saldirilar, irksal veya baska tiirden lakaplar,
ifadeler, ayrimci espiriler gibi bilingli ve amaglh eylemleri veya sdylemleri (bkz. Allport, 1954) igerir.
Mikro fiili saldirilar, Sue’nun (2010) dikkat c¢ektigi bir bagka nokta da mikro fiili saldirganliklarin
Ozellikle mekansal alanlardaki irksal hakaretler iceren veya baskin olmayan gruplarin iiyelerinin
saldirgan buldugu maskotlar gibi gorseller araciliiyla daha makro diizeyde de gergeklestigidir.

Bu tiirden fiili saldirganliklar genellikle amagli ve bilingli gergeklesir. Bu temelde, mikro fiili saldirilar,
bireysel diizeyde ayrimci davranigin fail tarafindan kasitli ve bilingli gerceklestigi eski moda irkeiliga
veya ayrimciliga benzemektedir (Dovidio ve Gaertner, 2000:315). DeCuir-Gunby ve Gunby’ye
(2016:393) gore de mikro fiili saldirilar agik bir sekilde ayrimcilik igerdigi icin ‘geleneksel’ nefret
sOylemi ve sembolleri olarak kabul edilir. Bunlar irksal veya bagka tiirden ayrimeiliklarin stirekliliginin
simgeleridir.

Sonugta, Sue vd.’lerinin (2007b:274) belirttikleri gibi, mikro fiili saldirilar, lakap takma, ka¢inmaci
davranis veya amagli ayrimcilik igeren eylemler yoluyla hedef alinan magdurun rencide olmasina yol
acan sozel veya sozel olmayan saldirganliklarla karakterize edilen 1rk¢1 veya bagka tiirden ayrimeilik
iceren acik/aleni bir degersizlestirme veya kiiciik diislirme olarak tarif edilebilir. Fiili saldirilar, her ne
kadar faile bir dereceye kadar anonimlik saglayan sinirli ve 6zel (mikro) durumlarda gergeklesiyor olsa
da bilingli ve amagh eylemlerdir. Diger bir deyisle, insanlar dis grubun daha asagi olduguna yonelik
inanglarin1 genellikle 6zel alanlarinda zikredelerken, bu ayrimci diisiincelerini sadece (i) kontrollerini
kaybettiklerinde veya (ii) bir mikro saldiriya girmek igin kendilerini nispeten giivenli hissettikleri
durumlarda kamusal alanda agiga ¢ikartirlar (Sue vd., 2007b:274).

5.2. Mikro Asagilamalar (Microinsults)

Mikro asagilama(lar), kaba ve duyarsiz bir davranigsal eylem veya sozel bir ifadede bulunma ya da bir
kisinin 1rksal, kiiltiirel mirasinin asagilanmasi, degersizlestirilmesi olarak tarif edilebilir (Ford vd.,
2013:206; bkz. Sue vd., 2007b; Sue vd., 2007a). Jones ve Galliher’in (2015:5) tanimina gore, mikro
asagilama, “dis grubu asagilayan ortiik veya {istii kapali ima yollu genellikle s6zel olmayan jestleri ya
da viicut hareketlerini ve sdzel mesajlari” igerir. Bagka bir deyisle, mikro asagilama, fail tarafindan
cogunlukla fark edilmeyen veya bilingsizce yapilan, fakat hedef magduru rencide edici gizli bir mesaj
igeren ince, Ortiik veya iistii kapali bir kiigiimsemeyi ya da kotii sozii igerir (Sue vd., 2007b:274).

Sue vd.’lerinin (2007b:274) gelistirdikleri siniflamada, baskin grubun iiyeleri ile baskin olmayan grubun
tiyeleri arasindaki gilindelik etkilesimler veya karsilagmalar sirasinda agiga ¢ikabilen mikro
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asagilamalarin karsilik geldigi dort temadan soz edilmektedir: (a) Zeka diizeyi atfetme (b) ikinci simif
muamelesi (¢) Suglu varsayimi (d) Kiiltiirel deger ve iletisim bigimlerinin hastaliklastiriimasi.

Misal, kiginin mensubu oldugu 1rka veya kiiltiire bakarak onun zekasina veya becerisine deger bigen
ifadeler yani ‘zeka diizeyi atfetme’ mikro asagilama kategorisine karsilik gelen bir tema olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Afrika kokenli bir Amerikali kisiye “cok iyi ve diizgiin konustugunu”
s0ylemek bu kapsamda diisiiniilebilir. Buradaki amag kisinin dille ilgili becerisine iltifat etmek olsa da
aslinda kisiye Afrika kokenli olmasina ragmen (yani, ondan beklenilmeyecek bir beceri olarak) iyi
konustugunu sdylemek bir anlamda mensubu oldugu grubun asagi nitelikte oldugu imasini igermektedir.
Bu anlamda, mikro asagilama davranisi beyaz irkin iistiin olduguna dair farkinda olunmayan gii¢lii bir
inanca dayanmaktadir (DeCuir-Gunby ve Gunby, 2016:393; Sue vd., 2007b). Benzer sekilde, iistiin
yetenekli siyah tenli bir 6grenciye “bu programa nasil bagvurdugunu sorgulamak”, aslinda becerisinden
veya zekasindan dolay1 degil irksal kota uygulamasinin bir geregi olarak kendisinin programa kabul
edildigini ve orda bulunmay1 hak etmedigini ima etmektir (Ford vd., 2013:206). Dolayisiyla, burada
altta yatan temel anlam, siyah tenli kisilerin beyazlar kadar zeki ve becerikli olmadig1 varsaymmudir.

Ikinci bir tema, kisinin irkindan dolay1 cesitli durumlarda ikinci ‘smif muamelesi’ gérmesidir. Tkinci
simf konumuna sokmak suretiyle mikro asagilama sézel olmayan bigimde ortaya cikabilir. Ornegin,
“beyaz tenli bir 6gretmenin siniftaki siyah tenli 6grencileri fark etmemesi” ya da “beyaz bir yoneticinin
siyah bir ¢alisaniyla yapilan bir goriisme sirasinda goz temasindan kagmirken dikkatinin dagilmas1”
(bkz. Hinton, 2004). Benzer sekilde, “bir magzada tezgahtarin ya da taksicinin dikkatini 6ncelikli olarak
beyaz miisteriye vermesi”. Bu orneklerde, siyah tenli kisilere iletilen mesaj mevcudiyetlerinin 6nemsiz
oldugu, beyazlarin daha degerli goriildiikleridir. Bu anlamda, 6zellikle s6zel olmayan bir bi¢cimde ‘ikinci
sinif muamelesi’ mikro agagilama kategorisine karsilik gelen bir tema olarak kabul edilmektedir (Sue
vd., 2007b:274-277).

Siyah tenli kisilerin, irklar1 nedeniyle, tehlikeli, suclu ve sapkin olarak varsayilmalari, yani ‘suglu
varsayimi’ mikro asagilama kategorisine karsilik gelen iiciincii temadir. Ornegin, “beyaz tenli kisilerin
siyah veya Latin kokenli kisiler kendilerine yaklasirken veya yanlarindan gecerken cilizdanlarini
tutmalar1 veya kontrol etmeleri”, onlarin potansiyel birer hirsiz ya da suclu olduklart kabuliinii veya
varsayimini icermektedir. Benzer sekilde, “bir magza sahibinin siyah tenli bir kisiyi magzada gezerken
gizlice takip etmesi” ya da “beyaz bir kisi, bekledigi asansoriin i¢inde siyah tenli birisinin oldugunu
gordiigiinde bir sonraki seferi beklemeyi tercih etmesi”, onlarin fakir, tehlikeli ve potansiyel olarak
hirsiz olduklar1 kabuliinii igermektedir (Sue vd., 2007b:276).

Son olarak, hakim beyaz kiiltiiriin degerlerinin ve iletisim tarzlarinin ideal olduguna dair disiinceler,
yani baskin olmayan yani dis grubun “kiiltiirel deger ve iletisim bi¢imlerinin hastaliklagtirilmas1” da
mikro asagilama kategorisine karsilik gelen dordiincii tema olarak degerlendirilebilir. Ornegin, siyah bir
kisiye “neden bu kadar giiriiltiilii/hareketli olmak zorundasiniz?” diye soru sormak ve “sadece sakin ol"
onerisinde bulunmak veya Asyali veya Latin kdkenli bir kisiye “neden bu kadar sessizsin?” diye soru
sormak ve “ne diisiindiigiinii bilmek istiyoruz. Daha konugkan ol, daha fazla konus” Onerisinde
bulunmak, baskin kiiltiiriin degerlerini kabul et imasini icermektedir. Benzer sekilde, “is veya okul
ortaminda 1rk ve kiiltiiriinden bahseden kisinin diglanmasi1”, kiiltiirel degerlerinin disarida birakilmasi
gerektigi mesajini igermektedir (Sue vd., 2007b:276).

5.3. Mikro Yok Sayma(lar) (Microinvalidations)

Mikro diizeyde yok sayma(lar), dezavantajli bir konuma sahip kisinin diisiincelerinin, hislerinin ya da
deneyimsel gergekliginin hesaba katilmamasi, yadsinmasi ya da hige sayilmasidir (Sue vd., 2007a:73;
bkz. Sue vd., 2007b). Yani mikro yok sayma davranisi, dis grup olarak kabul edilen topluluga iiye olan
kiginin yasam deneyimlerini ve kiiltiirel mirasin1 kiigiimseyen, olumsuzlayan ve meydan okuyan
ifadelerdir (DeCuir-Gunby ve Gunby, 2016:393-394; bkz. Ford vd., 2013:206). Burada, baskin olmayan
grubun sahip oldugu 6zellliklerin ve farkliliklarin 6nemli olmadig1 veya degersiz oldugu mesaj1 rtiik
olarak verilir (Jones ve Galliher, 2014:5).

Sue vd.’lerinin (2007b:274) gelistirdikleri siniflamada, baskin grubun iiyeleri ile baskin olmayan grubun
tyeleri arasindaki giindelik etkilesimler veya karsilagsmalar sirasinda agiga c¢ikabilen mikro yok
saymalarin karsilik geldigi dort temadan s6z edilmektedir: (e) Kendi iilkelerinde daimi yabanci (f)
Meritokrasi miti (g) Renk korliigii (h) Irke1 egilimlerin yadsinmasi.
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Ornegin, (ABD’de dogup biiyiiyen) Asya kokenli Amerikalilara ya da Hispanik kokenlilere “iyi
Ingilizce konustuklar i¢in siirekli iltifat edilmesi” veya “tekrar tekrar nerede dogduklarmin sorulmasi”,
aslinda onlarin (i) birer yabanci olduklar1 ve (ii) yerli olmadiklari mesajini igermektedir (Sue vd.,
2007b:274; bkz. Ford vd., 2013:206; Ford, 2013). Dolayisiyla, bu gruplarin yerliden ¢ok yabanci
olduklarini ima eden bu ifadeler yani ‘kendi iilkelerinde daimi yabanc1’ olma durumu mikro yok sayma
kategorisine karsilik gelen ilk temadir.

Giindelik etkilesimlerde, yagsam basarisinda irkin bir roliiniin olmadigini ileri siiren ifadeler yani
‘meritokrasi miti’ mikro yok sayma kategorisine karsilik gelen ikinci bir tema olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, bir beyaz tenli isveren siyah tenli bir muhtemel adaya “irksal 6zelliklerine bakilmakzin en
nitelikli olan kisinin isi almas1 gerektigine inandigimi” sdylediginde ya da “bu iilkede yeterince iyi
calisilirsa herkesin bagarili olabilecegini” ifade ettiginde veya bir siyah tenli kisiye “bu ise nasil girdin”
seklinde bir soru yoneltildiginde, bunun altindaki temel mesaj su sekilllerde anlasilabilir: (i) Siyah tenli
insanlara 1rklarindan dolay1 adil olmayan ekstra haklar verilmektedir (ii) bir azinlik grubunun iiyesi
olarak, bu is pozisyonunu yeteneklerinizden dolay1 degil, bazi pozitif ayrimeciliklar veya kota programi
yoluyla elde etmis olmalisiniz (iii) Siyah tenli kisiler tembeldir ve/veya beceriksizdir, dolayisiyla daha
fazla galismaya ihtiyaglar1 vardir. Sue vd.’lerine (2007b:274) gore, bu tiir ifadeler mutlaka saldirgan
nitelikte degildir, ancak baglam énemlidir. Bu ifadelerin pozitif ayrimciliga karsi ¢ok sik kullanilmasina
sahit olan kisi bunu muhtemelen saldirganlik olarak deneyimlemektedir.

Genellikle farkli renklerin ya da kiiltiirlerin yadsinmasina dair inanglar yani ‘renk korliigii’ mikro yok
sayma kategorisine karsilik gelen iigiincii temadir. Ornegin, siyah tenli kisilere “sana baktigimda ben
renk gérmiiyorum”, “ben sadece insan goriiyorum” veya “hepimiz insaniz” dendiginde, bu durumun
(yani renk korliigiiniin) ortaya ¢ikardigi anlam onlarin deneyimlerinin ya da irksal ve kiiltiirel
varoluslarinin yok sayilmasidir (Sue vd., 2007b:274; bkz. Helms, 1992; Jones ve Galliher, 2015). Aym
sekilde, Afrika kokenli Amerikal1 bir kadina “Afrika kokenli Amerikali kadinlara benzemiyorsunuz”
demek, o kisinin goriinlisiinden dolay1 diger Afrika kokenli kadinlarin deneyimledikleri ayrimci
davraniglarla karsilasmadigini ima etmektir (DeCuir-Gunby ve Gunby, 2016:393-394). Benzer sekilde,
ABD’de Latin bir ¢ift restorantta kotii bir hizmetle karsilastiklarinda ve deneyimlerini Beyaz
arkadaglartyla paylastiklarinda, onlardan sadece “cok asir1 hassas olma” ya da “bu kadar kiiciik veya
Onemsiz seylere takilma” seklinde yorum aldiklarinda, ortaya ¢ikan sonug ¢iftin maruz kaldigi irksal ya
da kiiltiirel ayrimcilik deneyimlerinin yadsinmasi ve dnemsizlestirilmesidir (Sue vd., 2007b:275). Ayni
sekilde, Afrika kokenli siyah Amerikalilarin “bu kadar asir1 hassas olmamalar1 gerektigine dair
uyarilar”, aslinda onlarin deneyimledikleri ayrimciliklarin gercek olmadigi mesajini icermektedir (Sue
vd., 2007a:73). Genel olarak, bu ifadelerde agiga ¢ikan anlamlar (i) Kisinin irksal/etnik deneyimlerinin
reddedilmesi (ii) Baskin kiiltiiriin i¢inde asimile edilmesi (iii) Kisinin irksal/kiiltiirel bir varlik olarak
yadsinmasidir (Sue vd., 2007b:276).

Baskin grubun iiyelerinin sahip olabilecekleri irk¢i egilimlerini reddeden ifadeleri, yani ‘bireysel irk¢i
egilimlerin yadsinmas1® mikro yok sayma kategorisine karsilik gelen son temadir. Ornegin "ben 1rkgi
degilim, birkag siyah arkadasim var” veya “bir kadin olarak, irksal bir azinlik grubuna mensup olmanizin
size ne yasattigimni biliyorum” ifadeleri ‘irk¢iliga karsiyim, ¢iinkii benim renkli arkadaglarim var’ ve
“irkinizdan dolay1 hissettiginiz baski benim cinsiyet temelli karsilastigim baskindan farkli degildir,
dolayisiyla seninle ayni oldugum i¢in ben irk¢1 olamam” anlamlarini tasgimaktadir (Sue vd., 2007b:276).
Bu noktada, kisilerin baskin olmayan veya dezavantajli gruplara mensup kisilerle etkilesimleri sirasinda
firsat bulduklarinda mutlaka 1rksal ayrimcilik egilimlerinin olmadigini vurgulamalart veya bunu dile
getirme ihtiyact duymalan ortiik veya iistii kapali olarak daha asagi bir grubun iiyesine liitufta bulunma
olarak anlagilabilmektedir.

5.4. Cevresel/Kurumsal Mikro Saldirganhklar

Mikro saldirganliklarin her ¢ tiiriine de karsilik gelen (i) ¢evresel/kurumsal saldirganliklar makro
diizeyde ag181 ¢ikar ve oldukga yaygindir.

Cevresel/kurumsal ayrimciliklar, baskin olmayan gruplan sistematik olarak ikincillestiren,
onemsizlestiren, marjinalize eden, diglayan, mikro saldirganliklara maruz birakan politikalar ve siiregler
gibi formel ve enformel yapisal mekanizmalar olarak anlasilabilir. Gergekten de sistemik 1rk¢ilik sosyal
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kurumlar iginde yerlesiktir ve bu da 1rk¢ilig1 siirdiiren yapisal mekanizmalara hizmet eder (Huber ve
Solorzano, 2015:303; bkz. Marable 2002). Baskin olmayan gruplarin iiyelerinin giindelik hayatlarinda
ortaya ¢ikan rksal temelli ayrimciliklar yapisal bir temelde anlasilmaya ¢alisilmazsa, somut bir sekilde
‘goriilmesi’ zorlasan anlasilmaz bir kavram veya olgu olarak kalir. Ancak, kurumsal irk¢iligin egitim,
hiikiimet, siyaset ve hukuktaki politika ve siire¢leri stratejik olarak yonlendiren bir mekanizma olarak
anlasilmasi durumunda, kurumsal temelli ayrimciliklarin giindelik hayatlarimizdaki derinligi ve
genisligi ortaya cikar. Bu anlamda, kurumsal irk¢ilik kavrami, irksal temelli mikro saldirganliklarin
ger¢eklesmesine izin veren daha biiylik yapisal kosullar1 ifade etmektedir (Huber ve Solorzano,
2015:303).

Ornegin, Sue vd.’lerinin (2007b:277) verdikleri 6rneklere gére, ABD toplumunda cogunlukla beyaz iist
siif erkeklerin ad1 verilen binalar1 olan bir iiniversite veya kolej diisiiniildiiglinde, beyaz olmayanlarin
bundan anlayabilecegi sey “sen buraya ait degilsin” veya “burada bagaramazsin” mesajidir. Televizyon
programlarinin agirlikli olarak baskin grubun iiyelerinden olmalari ve diger dezavantajli gruplara sinirl
yer verilmesi ya da hi¢ yer verilmemesi de bu grubun tiyelerine iletilen “sen bir yabancisin” ve “aslinda
yoksun” mesajidir. Dezavantajli gruplarin yogun oldugu devlet okullarinin asir1 kalabaliklagsmasi
durumu da dezavantajli gruplarin “egitime deger vermedikleri ve egitimi hak etmedikleri” mesajini
icermektedir. Benzer sekilde, dezavantajli gruplarin mahallelerinde polis giiciiniin ¢ok daha fazla
devriye gezmesi, bu gruplarin “potansiyel suclu, tehlikeli ve sapkin olduklar1” mesajini
kurumsal/¢evresel diizeyde vermektedir.

Huber ve Solorzano’ya (2015:303) gore, bu tiirden makro diizeyde agiga ¢ikan saldirganliklar, baskin
gruplarmn baskin olmayan gruplar tizerindeki ¢ikarlar1 ve/veya pozisyonlarint mesrulastiran gercek veya
potansiyel sosyal diizenlemeleri haklilastiran ve sonrasinda esitsizlik yaratan yapilara ve eylemlere yol
acan inang ve/veya ideolojiler dizisi olarak tanimlanabilir. Bu ideolojiler, baskin olmayan gruplarin
deneyimledikleri baskilarm mesru kilinmasi i¢in gerekli olan anlayisin ve alginin yaratilmasina hizmet
eden ‘zihinsel ¢erceveler’ veya ‘ortak kabuller’ (bkz. Lakoff, 2006) saglar. Bu nedenle, makro diizey
saldirganliklar, bircok bigimde agiga ¢ikabilen ayrimceiliklart mesru kilan ideolojik temeller saglar.

Siiphesiz, tiim mikro saldirganlik tiirlerine karsilik gelen ayrimcilik igceren temalarin ya da orneklerin
benzerlerini bir¢cok bagka farkli kiiltiirel baglamdaki baskin ve dezavantajli konumda olan gruplarin
iiyeleri arasinda cereyan eden giindelik etkilesimlerde veya karsilagsmalarda aymi sekilde gézlemlemek
miimkiindiir. Ayrica, ifade edilen bu temalar veya drnekler temelinde agiga ¢ikan mikro saldirganliklara
baska kiiltlirel baglamlarda daha farkli temalar eklenebilir veya ¢ikartilabilir. Harwood vd.’lerine
(2012:162) gore, bu bireysel ya da kisiler arasi1 diizeyde agiga ¢ikan irksal temelli ortiik, iistii kapali
mikro saldirganliklar, kiiltiirel varsayimlarimiz ve habitusumuzda sakli olan irklar ve kiiltiirler
hakkindaki inanglarimiza dayanmaktadir (bkz. Bonilla-Silva, 2010; Bourdieu, 1977/1999).

Irksal temelli mikro saldirganliklarin giicli ayrimciligin faili ve ona maruz kalanlar agisindan ¢ogunlukla
goriinmez veya zor fark edilebilen 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Baskin gruba ait olan ¢ogu kisi,
kendisini esitlik¢i, demokrasiye inanan, iyi, ahlaki ve insana yakisir degerlere sahip oldugu yoniinde
tanimlar. Bu nedenle, 6nyargili, irk¢1 tutumlara sahip olabileceklerine ve ayrimcilik igeren davranislarda
bulunabileceklerine inanmakta giigliik c¢ekerler (Sue, 2004:762). Sue vd.’lerinin (2007b:276)
belirttikleri iizere, mikro saldirgan eylemler genellikle goriiniiste Onyargili olmayan ve gegerli
nedenlerle ¢ogu zaman agiklanabilmektedir. Ancak, bir mikro-saldirgan eyleme maruz kalan kisi i¢in
gercekten bunun yasanip yasanmadigi sorusu hep akilda kalir (bkz. Crocker ve Major, 1989). Ozellikle,
yapilan agiklamalar makul olarak goriildiigiinde, bir mikro saldirgan eylemi tanimlamak zordur.
Dolayisiyla, ayrimei eyleme maruz kalan pek ¢ok kisi saldiriya ugradiklari, saygisizlikla karsilastiklari
veya bir seyin dogru gitmedigine dair belirsiz bir duygu i¢inde kalir (Sue vd., 2007b:276; bkz. Franklin,
2004; Reid ve Radhakrishnan, 2003).

6. GUNDELIK KARSILASMALAR SIRASINDA ACIGA CIKAN MIKRO
SALDIRGANLIKLARIN BIiREYSEL VE TOPLUMSAL ETKIiLERI

Yeni veya ¢agdas ayrimei ifade ve davranislart anlamaya ve agiklamaya yonelik gelistirilmis olan bu
kavram ya da model, yani giindelik hayatin yogunlugu iginde goriiniiste 6nemsiz oldugu diisiiniilen
mikro saldirganliklar, bireyler iizerinde kayda deger problemlere yol agabilir ve agik/aleni irksal temelli
ayrimcilik deneyimlerinden ¢ok daha fazla sikintrya neden olabilir. Harding ve Turner’in (2015:467)
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belirttikleri lizere, giindelik hayatta karsilasilan mikro saldirganliklar 6zellikle stres yaratici olabilir,
¢linkii maruz kalanlar bu 6rtiik, ‘kiigiik, Snemsiz ya da masum’ goriinen ayrimcilik vakalarina nasil tepki
vereceklerini ya da tepki gosterip gostermeyeceklerini bilemezler. Bu mikro saldirilar hafif veya kii¢iik
seyler gibi goriinse de giindelik hayatta ortaya ¢ikma sikliklart diigiiniildiigiinde olumsuz anlamdaki
kiimiilatif etkisi zarar verici boyutlara ulasabilmektedir (Pierce, 1995:281). Mikro saldirganliklara
maruz kalmak bireye zarar verir, ¢linkii bu tiir eylemler kisiye toplumda daha diisiik bir statiiye sahip
oldugunu ac1 bir sekilde hatirlatir ve irksal temelde olumsuz ya da diismanca bir toplumsal iklimin
olusmasina neden olur (Harding ve Turner, 2015:467; bkz. Solorzano vd., 2000; Wang vd., 2011).
Benzer sekilde, Sue (2003:48) da “bu ¢agdas irksal temelli ayrimciliklarin, ¢ogu zaman agik/aleni irket
eylemlerden daha fazla problemli, incitici ve zarar verici oldugunu” belirtmektedir. Bu anlamda, mikro
saldirganliklari dogasimi ve etkilerini anlamak énemlidir, ¢ilinkii bu tlir durumlar hem bireysel anlamda
insanlarin fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagliklar iizerinde zararli etkilere sahip olabilmekte hem de
toplumsal anlamda daha catismaci ve gergin bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Acik/aleni ayrimcilik bi¢imlerinin baskin olmayan veya damgalanmis gruplarin iyeleri iizerindeki
bireysel etkileri konusunda yeterince bulgu bulunmaktadir (Wong vd., 2014:193; bkz. Clark vd., 1999;
Hatzenbuehler 2009; Herek 2009). Ancak, daha ince, ortiikk ya da {istii kapali irksal temelli mikro
saldirganlik bi¢imlerinin yarattig1 etkilere dair daha az sey bilinmesine ragmen, agik/aleni ayrimei
eylemlere gore etkilerinin daha yaygin olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu yonde, bazi
aragtirmacilar, siirekli olarak irksal temelli mikro ayrimciliga maruz kalma ile psikolojik ve fiziksel
saglik Uzerindeki olumsuz etkiler arasindaki baglantiya dikkat c¢ekmislerdir (Harding ve Turner,
2015:467; bkz. Paradies, 2006; Carter, 2007; Pascoe ve Richman, 2009).

Bu konudaki baska bir¢ok calisma da 1rksal temelli mikro saldirilarla karsilasma siirecinin psikolojik
olarak ¢ogu zaman daha yiiksek stres diizeylerine ve kotii ruh sagligi sonuglarina yol agabilecegini
ortaya koymustur (Nadal vd., 2012:16; bkz. Sue vd., 2008a; Sue vd., 2008b; Nadal, vd., 2011). Ornegin,
Clark vd.(1999), Harrell vd.(2003) ve Herek (2009) de cinsiyet, 1rk, kiiltiir ve cinsel yonelim ile ilgili
algilanan damgalamanin depresyon ve anksiyete belirtileri ile iliskili oldugunu, psikolojik iyi olma
halini azalttigini, 6zsaygi diizeyini disiirdigiinii ve fiziksel saglik sorunlarina yol agtigini ileri
stirmiiglerdir (Wong vd., 2014:193). Allen vd.’lerinin (2013:123) isaret ettikleri Nadal’in (2010)
caligmasi1 da mikro saldirganliklarin ¢ogunlukla bilingsiz olarak gerceklesmesine ragmen, depresyon,
kaygi, travma ya da kendine giiven gibi konular dahil olmak iizere zihinsel saglik sorunlarina yol
acabilecegini gostermistir. Benzer sekilde, Chakraborty ve McKenzie’nin (2002:475) yiriittiikleri
arastirmada da irksal temelli ayrimciligin, fiziksel ve psikolojik iyi olus ile iliskili oldugu ve
magdurlarinda stres, depresyon ve ofkeye neden oldugu belirtilerek potansiyel olarak sosyal risk
faktorlerinden biri oldugu ileri siiriilmiistiir. Irk¢ilik konusunu inceleyen Williams vd.’leri (2003:206)
ise calismalarinda daha yiiksek ayrimcilik diizeyinin daha diisiik diizeyde mutluluk, yagsam doyumu,
benlik saygisi, beceri veya kontrol ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bazi ¢aligmalar ise mikro
saldirganliklar ve algilanan ayrimciliga bagli olarak ¢ok daha agir hastalik sonuglarinin ortaya ¢iktigi
yoniinde bulgular sunmuslardir (Huber ve Solorzano, 2015:311; bkz. Gee vd., 2009; Geronimus vd.,
2006; Pierce, 1995).

Neticede, irksal temelli mikro saldirganliklar deneyiminin hem fail hem de hedefkisi i¢in 6nemli etkileri
vardir. Ayrimcilik sorunu ¢6ziim bulmadik¢a, bu durum maruz kalanlar agisindan irksal ofke,
giivensizlik ve 6zsaygi kaybinin artmasina yol acan psikolojik ikilemler yaratirken, failler agisindan ise
farkl irk ve kiiltiirlerin gercekliginin algilamasini engeller ve potansiyel, uyumlu kiiltiirel etkilesimlerin
Oniine geger (Spanierman ve Heppner, 2004:249; bkz. Thompson ve Neville, 1999). Aslinda, iizerinde
daha az durulsa da farkinda olmadan saldirgan 1rksal eylemler sergileyen veya ifadeler kullanan ama
bunun anlam ve etkisinden habersiz olan failler i¢in mikro saldirganliklarin etkileri de son derece
yipratici olabilmektedir. Ornegin, 1rksal temelli mikro saldirganliklarin griinmez dogasi, failin empati
yetenegini azaltir, algisal farkindaligin1 ortadan kaldirir, yanlis yanilsamalarim siirdiirmesine yol agar
ve bagkalarina yonelik sefkat duygusunu azaltir (Spanierman vd., 2006:434). Bagka bir deyisle,
farkindalik eksikligi birgok kisi i¢in irk¢iligin dogasi ve isleyisi hakkinda yanlis bir aldatmacaya dayali
diinyada yasamalarina neden olur (Sue vd., 2009:183; bkz. Bell, 2002).

Siiphesiz, mikro saldirganliklarin bireysel diizeydeki etkilerinin yani sira toplumsal diizeydeki olumsuz
etkileri de meseleyi daha sorunlu bir hale getirmektedir. D1g grup olarak goriilen ve marjinalize edilen,
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etiketlenmis ya da damgalanmis gruplarin iyelerinin giindelik hayatin siradan ¢ok sayidaki etkilesimleri
esnasinda kii¢iik, 6nemsiz gibi goriinen ve zor algilanan mikro saldirgan ifade ve eylemlerle siirekli
karsilagabilmesi durumu toplumsal gruplar ya da bireyler arasindaki mesafenin agilmasi ve saglikli bir
etkilesimin imkansiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Giindelik toplumsal etkilesimler sirasinda
agiga ¢ikan kiiciik, 6nemsiz gibi goriinen ve ¢ogu zaman fark edilmekte giicliik ¢ekilen mikro saldirgan
eylemler toplumlarda yayginlastiginda, Unal’a (2018:1855) gore bireylerde incinme, dfke ve nefret
duygularini agiga ¢ikarabilmekte ve kisilerin ayn1 mekanda birarada yasamaya dair isteklerini dahi
ortadan kaldirabilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman bireylerarast olumlu temasin ve miizakerenin
kesintiye ugramasina neden olmakta ve potansiyel olarak kisilerarasi ve gruplar arasi otekilestirme
pratiklerini harekete gegirmektedir. Sonugta tiim bu siiregler karsilikli nefret duygusunu ortaya ¢ikararak
sosyal mesafenin agilmasina neden olabilmektedir. Sosyal mesafenin acilmasi ve gruplar ya da bireyler
arasindaki catismanin yeniden-iiretimi bireylerin ve toplumun diisiinme potansiyelini daraltmakta,
toplumsal gergekliklerin yanli bir bakis agisindan yorumlanmasina neden olmakta, farkli irksal ve
kiltiirel gercekliklerin farkina varilmasimi engellemekte ve mevcut toplumsal nesnel kosullarm
kavranmasini problemli hale getirmektedir.

7. SONUC

Neredeyse biitlin toplumlarda, tarihsel ve kiiltiirel siire¢ igerisinde gruplar hiyerarsik olarak siralanmig
olduklari i¢in baz1 gruplar siirekli olarak digerlerinden daha fazla ayricalik sahibi olmus ve kaynaklardan
daha fazla yararlanma imkani bulmustur. Bu minvalde, irksal temelli ayrimciliklar, tarihsel olarak
baskin gruplarin giiciinii ve statiisiinii diger gruplar iizerinde siirdiirebilmek igin aragsal olarak
gorililmiigtiir. Bununla birlikte, sosyal, politik ve tarihsel gli¢lerin bir araci olarak irksal temelli
ayrimciliklarin tarihsel kosullara ve gruplarin ozelliklerine goére farkli sekillerde tezahiir ettigini
(Dovidio vd., 2017:286) belirtmek gerekmektedir. Nitekim, 1900°1i yillardan ortalarina kadar gegen
stirede agik veya aleni dogrudan irksal ayrimeilik bigimlerinin yaygin oldugu ifade edilebilir. Lakin,
1960'lardaki sivil hareketler faaliyetlerinin 6nemli etkisiyle, geleneksel veya acik/aleni 6nyargi ifadeleri
bir¢ok tilkede azalig gosterirken, yerine sembolik, modern, ikircikli, kaginmaci, mikro-saldirganlik gibi
daha ince, gorlinmez, ortiik veya iistii kapali dolayl irksal ayrimeilik bigimleri ortaya ¢ikt1.

Bu ¢alismanin ana odag1 olan mikro-saldirganliklar, goriiniirde esitlik¢i degerleri onayladigini varsayan
ve Onyargili olmadiklarina inanan bireylerin bazen kasith ¢ogu zaman da kasitsiz irksal temelli ayrimci
tutumlarin1 karakterize eden ¢agdas onyargi ve kalipyargilarin goriinmesi zor, ince, Ortiik farkli bir
bicimini temsil etmektedir. Bu anlamda, irksal veya bagka tiirden oOzellikler temelindeki mikro
saldirganliklar, sadece marjinal grup tiyeligine dayanarak kisileri hedef alan diismanca, asagilayici,
kiigiik diisiiriicii veya olumsuz mesajlar ileten, kasith ya da kasitsiz, giindelik s6zel ve sdzel olmayan
degersizlestirici ifadeler ve tavirlardir (Pierce, 1995; Solorzano vd., 2000; Sue vd., 2007b; Allen, 2012).
Birgok durumda, bu goriinmesi zor ve gizli mesajlar hedef kisilerin grup kimligini ya da deneyimsel
gercekligini yok sayabilmekte, onlarin daha asagi varliklar olduklarini ima edebilmekte, ¢ogunluk veya
baskin gruba ait olmadiklarini hatirlatarak genellikle kasitsiz bir sekilde ortiik bir tehdit ve sindirme
yoluyla onlar1 agsagi bir konuma itebilmektedir.

Aslina bakilirsa, hiyerarsik olarak konumlanmis olan hemen hemen tiim kiiltiirler aras1 veya birbirine
benzemeyenler arasindaki etkilesimlerde veya karsilagmalarda potansiyel olarak mikro saldirgan
sOylem ve eylemlerin ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksektir. Calismada, bu meseleye yonelik aciklayici bir
sema olarak irksal temelli mikro saldirganliklar {izerinde durulmus olsa da baska tiirden 6zelliklere
dayali mikro saldirganliklar bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet, din, sinif, dil, cinsel yonelim ve
engellilik temelli mikro saldirganliklar, farkli 6zelliklere ya da goriimlere sahip bireyler ve gruplar
iizerinde ayn1 derecede giiclii ve potansiyel olarak zararli etkilere sahip olabilir. Bu tiirden tiim mikro
saldirganliklar, bizim dahil etme/dislama, {stiinliik/asagilik, normallik/anormallik  ve
istenen/istenmeyen ekseninde degerlendirdigimiz gruplara ya da bireylere iliskin diinya goriislerimizin
aktif disavurumlar1 ve/veya yansimalaridir (Sue vd., 2009:183; bkz. Rowe, 1990; Bell, 2002; Sue vd.,
2007b). Baska bir deyisle, mikro saldirganliklar, toplumdaki bazi gruplarin marjinallesmesine yol agan,
oteki olarak asagi konumlarini kabul etmelerini ya da igsellestirmelerini tesvik eden baskin gruplarin
iiyelerinin ¢ogu zaman farkinda dahi olmadiklan baskici veya dislayici diinya goriislerinin aktif
tezahiirleridir.
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Cogumuz kendimizi esitlikei, iyi, ahlaki ve insani degerlere yakisir tutumlara sahip bireyler olarak
gordiiglimiiz i¢in, bilingli olarak Onyargili bir diinya goriisiine sahip olabilecegimiz ya da bilingalti
diizeyinde tarihsel -kiiltlirel deneyimlerimizin olumsuz oldugu gruplar hakkindaki duygu kalintilarindan
tamamen kurtulamadigimiz diisiincesi ¢ok rahatsiz edici olur. Bu nedenle, ¢ogu zaman Ozelestiri
yapmaktan ya da bizzat eylemlerimizin neye Kkarsilik geldigini ince bir sekilde diisiinmekten ve
sorgulamaktan kacinmayi tercih ederiz. Bu anlamda, aslinda hi¢ kimsenin toplumdaki farkli gruplara
yonelik yaygin ve yerlesik onyargi ya da kalipyargilardan tamamen muaf kalamadigini ifade etmek
miimkiindiir. Zira, sosyallesme yoluyla bireylerin bilingaltlarina enjekte edilmis olan olumsuz tarihsel
deneyimlerin sekillendirdigi irk¢i, cinsiyetci veya heteroseksist vb. tutumlar, inanglar ve davraniglar
onlarin her durum ve sartta topyekiin duygularindan tamamen arinik bir sekilde diisiinme olasiligin
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, ayrimci tutum ve eylemlerin ¢ogu bilingli farkindalik diizeyinin
disindadir, bu nedenle bazen istemeyerek de baskalarina karsi baski ve ayrimcilik iceren ifade ve
eylemlerde bulunuruz. Ancak, giindelik etkilesimler sirasinda bilingsizce veya istemeyerek de olsa agiga
¢ikabilen mikro saldirgan sdylem ve eylemler cogu zaman maruz kalanlar tizerinde agik/aleni ayrimceilik
bicimlerinin yarattig1 etkilerden ¢ok daha fazla olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ayrica, mikro
saldirganliklar bireysel diizeydeki etkilerinin yani sira toplumsal anlamda daha g¢atismaci bir iklim
yaratarak potansiyel olarak daha uyumlu bir sosyal yapinin gelisimine engel olabilmektedir.

Ayrica, cogunlukla yeni 1rksal temelli ayrimcilik olarak da adlandirilan mikro saldirganliklar adi altinda
kategorize edilen mikro asagilayici ve mikro yok sayici ifadeler ve eylemler, ¢ogu zaman bilingsizce ve
dolayli yoldan gerceklesen ince, Ortiikk veya istii kapali dogalari nedeniyle ispat edilmesi en zor
olanlaridir (Ford vd., 2013:208). Bu cagdas irkcilik bigimleri {izerine galigmanin zorlugu yalnizca
toplumlar ve gruplar arasinda ortak olabilecek Onyargilarin altinda yatan Ortiik ya da gizli temel
psikolojik siirecleri tanimlamak degildir, ayn1 zamanda ¢agdas Onyargilarin tezahiir etme bi¢imlerini
sistematik olarak degistirebilen 6zgiin sosyal ve politik faktdrleri de tanimlamaktir Dovidio vd.,
2017:286). Bu giigler, ortiik, iistli kapali ve dolayli 6nyargi ifadeleri artirabilir veya bazi durumlarda
acik/aleni ayrimciligi hakl gésterecek sekilde normatif baglami degistirebilir.

Ifade edilmesi gereken bir diger nokta su ki, bireyler ait olduklari irksal ya da kiiltiirel gruba ydnelik
atfedilen olumsuz tiirden etiketlemeler veya damgalamalar nedeniyle ortiik ya da iistii kapali ayrimci
eylemlere ve tavirlara maruz kalabilmektedirler. Lakin, temel problemlerden birisi mikro saldirgan ifade
ve eylemlere maruz kalan hedef bireylerin baskin gruplarin irettikleri onyargi ve kalipyargilar
genellikle farkina varmadan igsellestirmeleri, ona uygun davranis kaliplar1 benimsemeleri ve ayrimci
ifade ya da eylemlerin yeniden iiretimi siireclerine kendilerinin de katilmalaridir. Bu sekilde, genellikle
onyargi ve kalipyargilarin varligi nedeniyle agiga ¢ikan mikro saldirganliklara maruz kalan bireyler ya
da gruplar hem baskin grubun tlirettigi ortiik 6tekilestirici sdylemlerle kusatilmakta hem de bir siire sonra
kendi ait oldugu grubun iiyelerinin igsellestirip, mesrulastirdigi, yayginlastirdigi Onyargi ve
kalipyargilara dayali mikro saldirganliklar araciligiyla daha da degersizlestirilebilmektedir. Bu
durumda, mikro saldirganliklar temelindeki ayrimciliklar, ortiik, ince veya iistii kapali ve dolayl1 yapist
nedeniyle, dncelikle baskin gruplar tarafindan ve daha sonra da ayrimciliga maruz kalan grubun bizzat
buna katilimiyla ortak bir bigimde mesrulastirilip iiretilen ve yeniden iiretilir hale gelmektedir.

Neticede, 11k, kiiltiir, soy, cinsiyet, sinif, dil, din, cinsel yonelim, gé¢gmenlik durumu ve aksan gibi sahip
olunan farkli 6zellikleri hedef alan ¢esitli tiirden mikro saldirganliklar giindelik hayatin siradan
etkilesimleri ve karsilasmalar1 sirasinda ¢ogu zaman farkina dahi varilmadan siirekli olarak oteki’ni
hedef alabilmekte ve onlarin zihinsel, ruhsal ve fiziksel anlamda sikintilar yasamalarina yol acgarak
yasamlarini daha 1zdiraph hale getirebilmektedir. Dolayisiyla, ¢esitli giindelik etkilesimlerimiz veya
karsilagmalarimiz sirasinda ¢ogumuzun genellikle fark edemedigi veya onemsemedigi ancak farkl
gruplardan bireylere yonelik cok sik sergileyebildigimiz mikro saldirganliklarin nasil isledigine,
toplumdaki sayisiz tezahiirlerine, dezavantajli konumdaki insanlar {izerindeki etki tiirline, faille hedef
arasindaki dinamik etkilesime ve bunlar1 ortadan kaldirmak igin gereken egitim stratejilerine (Sue vd.,
2007b:273), politik ve hukuki alanlardaki kararlara yonelik daha fazla farkindalik ve anlayis
gelistirmeye acilen ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede, ¢cogunlukla tarihsel bir deneyimin kalintilari
veya mirasi olarak bilingaltimiza gizlenmis ya da habitusumuzda sakli olan irklar ve kiiltiirler
hakkindaki ¢agdas onyargi, kalipyargi, kiiltiirel varsayim veya olumsuz inanglarimiz {izerine refleksif
bir tarzda diisiinmek, bunlarin bilincine varmak giindelik etkilesimler sirasinda aciga ¢ikabilecek cogu
zaman bilingdis1 ortiik ya da tstii kapali bir sekilde tezahiir eden asagilayici, kiigiik diistirtici,
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degersizlestirici gizli mesajlar igeren mikro saldirgan ifade ve davranislarin azaltilmasina yardimei
olabilecektir.

KAYNAKCA

Allen, Q. (2012). They Think Minority Means Lesser Than: Black Middle-Class Sons and Fathers
Resisting  Microaggressions in the School. Urban Education, 48(2), 171-197.
https://doi.org/10.1177/0042085912450575

Allen, A., Scott, L. M. ve Lewis, C. W. (2013). Racial Microaggressions and African American and
Hispanic Students in Urban Schools: A Call for Culturally Affirming Education. Interdisciplinary
Journal of Teaching and Learning, 3(2), 117-129.

Banaji, M. R. (2001). Implicit Attitudes Can Be Measured. In H. L. Roediger, 111, J. S. Nairne, I. Neath,
& A. Surprenant (Eds.), The Nature of Remembering: Essays in Honor of Robert G. Crowder (pp.
117-150). Washington, DC: American Psychological Association.

Bell, L. A. (2002). Sincere Fictions: The Pedagogical Challenges of Preparing White Teachers for
Multicultural  Classrooms. Equity and Excellence in Education, 35(3), 236-244.
https://doi.org/10.1080/713845317

Blair, J. (1999). Ambivalent Racism Scale. https://files. eric.ed.gov/fulltext/ED439159.pdf

Blanton, H. ve Jaccard, J. (2008). Unconscious Racism: A Concept in Pursuit of a Measure. Annu. Rev.
Sociol, 34, 277-297. https://doi.org/10.1146/annurev.soc.33.040406.131632

Blumer, H. (1969). Symbolic Interaction: Perspective and Method. Englewood CIiff.

Bonilla-Silva, E. (2010). Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial
Inequality in the United States. Lanham, MD: Rowan and L.ittlefield.

Bonilla-Silva, E. ve A. Lewis. (1999). The New Racism: Racial Structure in the United States, 1960s-
1990s. In Race, Ethnicity, and Nationality in the United States: Toward the Twenty-First Century,
edited by P. Wong, 55-101. Boulder, CO: Westview Press.

Bourdieu, P. (1977/1999). Outline of a Theory of Practice. New York, NY: Cambridge University Press.
Brandon.

Carter, R. T. (2007). Racism and Psychological and Emotional Injury: Recognizing and Assessing Race-
Based  Traumatic  Stress.  The  Counseling  Psychologist,  35(19), 13-105.
https://doi.org/10.1177/0011000006292033

Chakraborty, A. ve McKenzie, K. (2002). Does Racial Discrimination Cause Mental Iliness? British
Journal of Psychiatry, 180(6), 475-477. https://doi.org/10.1192/bjp.180.6.475

Clark, R., Anderson, N. B., Clark, V. R. ve Williams, D. R. (1999). Racism as A Stressor for African
Americans. American Psychologist, 54(10), 805-816. https://doi.org/10.1037//0003-
066X.54.10.805

Coulon, A. (2010). Etnometodoloji. Cev. U. Tatlican, Kiire Yayinlari, 1. Basim, [stanbul.

Crocker, J. ve Major, B. (1989). Social Stigma and Self-Esteem: The Self-Protective Properties of
Stigma. Psychological Review, 96(4), 608-630.

Davis, P. (1989). Law as Microaggression. Yale Law Journal, 98, 1559-1577.

DeCuir-Gunby, J. T. ve Gunby Jr, N. W. (2016). Racial Microaggressions in The Workplace: A Critical
Race Analysis of The Experiences of African American Educators. Urban Education, 51(4), 390-
414. https://doi.org/10.1177/0042085916628610

Delucchi, M. ve Do, H. D. (1996). The Model Minority Myth and Perceptions of Asian-Americans as
Victims of Racial Harassment. College Student Journal, 30(3), 411-414.

DeVos, T. ve Banaji, M. R. (2005). American = White? Journal of Personality and Social Psychology,
88(3), 447-466. https://doi.org/10.1037/0022-3514.88.3.447

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3303




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:28 | pp:3288-3308

Dovidio, J. F. ve Gaertner, S. L. (1986). Prejudice, Discrimination, and Racism. San Diego: Academic
Press.

Dovidio, J. F. ve Gaertner, S. L. (2000). Aversive Racism and Selection Decisions: 1989 and 1999.
Psychological Science, 11(4), 315-319. https://doi.org/10.1111/1467-9280.00262

Dovidio, J. F., Gaertner, S. L., Kawakami, K. ve Hodson, G. (2002). Why Can’t We All Just Get Along?
Interpersonal Biases and Interracial Distrust. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology,
8(2), 88-102. https://doi.org/10.1037//1099-9809.8.2.88

Dovidio, J. F. ve Gaertner, S. L. (2004). Aversive Racism. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology (pp. 1-51). San Diego, CA: Academic Press.

Dovidio, J. F., Gaertner, S. L., & Pearson, A. R. (2017). Aversive racism and contemporary bias. In C.
G. Sibley & F. K. Barlow (Eds.), The Cambridge handbook of the psychology of prejudice (pp.
267-294). New York, Us: Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/9781316161579.012

Ford, D. Y., Scott, M. T., Moore Ill, J. L. ve Amos, S. O. (2013). Gifted Education and Culturally
Different Students: Examining Prejudice and Discrimination Via Microaggressions. Gifted Child
Today, 36(3), 205-208. https://doi.org/10.1177/1076217513487069

Ford, D. Y. (2013). Gifted Underrepresentation and Prejudice: Learning from Allport and Merton.
Gifted Child Today, 36(1), 62-68. https://doi.org/10.1177/1076217512465285

Franklin, A. J. (2004). From Brotherhood to Manhood: How Black Men Rescue Their Relationships
and Dreams from The Invisibility Syndrome. Hoboken, NJ: Wiley.

Gaertner, S. L. ve Dovidio, J. F. (1986). The Aversive Form of Racism. In J. F. Dovidio & S. L. Gaertner
(Eds.), Prejudice, Discrimination, and Racism (pp. 61-89). Orlando, FL: Academic Press.

Gaertner, S. L. ve Dovidio, J. F. (2000). Reducing Intergroup Bias: The Common Ingroup ldentity
Model. Philadelphia, PA: The Psychology Press.

Gaertner, S. L. ve Dovidio, J. F. (2005). Understanding and Addressing Contemporary Racism: From
Aversive Racism to The Common Ingroup Identity Model. Journal of Social issues, 61(3), 615-
639. https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.2005.00424.x

Gee, G., A. Ro, S. Shariff-Marco ve Chae D. (2009). Racial Discrimination and Health among Asian
Americans: Evidence, Assessment, and Directions for Future Research. Epidemiologic Reviews,
31(1), 130-151. https://doi.org/10.1093/epirev/mxp009

Geronimus, A., M. Hicken, D. Keene ve J. Bound (2006). ‘Weathering’ and Age Patterns of Allostatic
Load Scores among Blacks and Whites in the United States. American Journal of Public Health,
96(5): 826-833. https://doi.org/10.2105/AJPH.2004.060749

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society: Outline of The Theory of Structuration. Polity Press,
pp.402 Cambridge: UK.

Harding, S. T. ve Turner, T. (2015). Assessing Racial Microaggression Distress in A Diverse Sample.
Evaluation & The Health Professions, 38(4), 464-490. https://doi.org/10.1177/
0163278714550860

Harrell, J. P., Halls, S. ve Taliaferro, J. (2003). Physiological Responses to Racism and Discrimination:
An Assessment of the Evidence. American Journal of Public Health, 93(2), 243-248.

Harris, J. C. (2017). Multiracial College Students’ Experiences with Multiracial Microaggressions. Race
Ethnicity and Education, 20(4), 429-445. https://doi.org/10.1080/13613324.2016.1248836

Harwood, S. A., Huntt, M. B., Mendenhall, R. ve Lewis, J. A. (2012). Racial Microaggressions in The
Residence Halls: Experiences of Students of Color at A Predominantly White University. Journal
of Diversity in Higher Education, 5(3), 159-173. https://doi.org/10.1037/a0028956

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3304




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:28 pp:3288-3308

Hatzenbuehler, M. L. (2009). How Does Sexual Minority Stigma ‘‘Get Under The Skin’’? A
Psychological ~Mediation Framework. Psychological Bulletin, 135(5), 707-730.
https://doi.org/10.1037/a0016441

Helms, J. E. (1992). A Race is A Nice Thing to Have: A Guide to Being A White Person or
Understanding the White Persons in Your Life. Topeka, KS: Content Communications.

Herek, G. M. (2009). Hate Crimes and Stigma-Related Experiences Among Sexual Minority Adults in
The United States: Prevalence Estimates from A National Probability Sample. Journal of
Interpersonal Violence, 24(1), 54—74. https://doi.org/10.1177/0886260508316477

Hinton, E. L. (2004). Microinequities: When Small Slights Lead to Huge Problems in the Workplace.
DiversityInc. http://www.magazine.org/content/files/Microinequities.pdf)

Huber, L. P. ve Solorzano, D. G. (2015). Racial Microaggressions as A Tool for Critical Race Research.
Race Ethnicity and Education, 18(3), 297-320. https://doi.org/10.1080/13613324.2014.994173

Jones, J. M. (1997). Prejudice and Racism (2nd ed.). Washington, DC: McGraw-Hill.

Jones, M. L. ve Galliher, R. V. (2015). Daily Racial Microaggressions and Ethnic Identification Among
Native American Young Adults. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 21(1), 1-9.
https://doi.org/10.1037/a0037537

Katz, 1. (1981). Stigma: A Social Psychological Analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Katz, I. ve Hass, R. G. (1988). Racial Ambivalence and American Value Conflict: Correlational and
Priming Studies of Dual Cognitive Structures. Journal of Personality and Social Psychology,
55(6), 893-905. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.55.6.893

Kinder, D. R. ve Sears, D. O. (1981). Prejudice and Politics: Symbolic Racism versus Racial Threats to
The Good Life. Journal of Personality and Social Psychology, 40(3), 414-431.
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.40.3.414

Lakoff, G. (2006). Thinking Points; Communicating Our American Values and Vision. New York:
Farrar, Straus and Giroux.

Layder, D. (2006). Sosyal Teoriye Giris. Cev. U. Tatlican, Kiire Yayinlari, 1. Basim, Istanbul.

Lewis, J. A., Mendenhall, R., Harwood, S. A., ve Huntt, M. B. (2013). Coping with Gendered Racial
Microaggressions among Black Women College Students. Journal of African American Studies,
17(1), 51-73. https://doi.org/10.1007/s12111-012-9219-0

Lorde, A. (1992). Age, Race, Class, and Sex: Women Redefining Difference. In M. Andersen & P. Hill
Collins (Eds.), Race, Class, and gmdtr: An anthology\pp.495-502). Belmont, CA: Wadsworth

Marable, M. (2002). The Great Wells of Democracy: The Meaning of Race in American Life. New
York: BasicCivitas.

McConahay, J. B. (1986). Modern Racism, Ambivalence, and The Modern Racism Scale. In J. F.
Dovidio & S. L. Gaertner (Eds.), pp. 91-125. In Prejudice, Discrimination, and Racism. San
Diego: Academic Press.

McNeilly, M. D., Anderson, N. B., Armstead, C. A., Clark, R., Corbett, M., Robinson, E. L., ... Lepisto,
E. M. (1996). The Perceived Racism Scale: A Multidimensional Assessment of The Experience
of White Racism Among African-Americans. Ethnicity and Disease, 6(1-2), 154-166.

Nadal, K. L., Rivera, D. P. ve Corpus, M. J. H. (2010). Sexual Orientation and Transgender
Microaggressions in Everyday Life: Implications for Mental Health and Counseling. In D. W.
Sue (Ed.), Microaggressions And Marginality: Manifestation, Dynamics, and Impact (pp. 217-
240). New York: Wiley & Sons.

Nadal, K. L., Wong, Y., Griffin, K., Sriken, J., Vargas, V., Wideman, M. ve Kolawole, A. (2011).
Microaggressions and The Multiracial Experience. International Journal of Humanities and Social
Sciences, 1(7), 36-44.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3305




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:28 | pp:3288-3308

Nadal, K. L., Griffin, K. E., Hamit, S., Leon, J., Tobio, M. ve Rivera, D. P. (2012). Subtle and Overt
Forms of Islamophobia: Microaggressions toward Muslim Americans.
http://dx.doi.org/10.3998/jmmh.10381607.0006.203

Neville, H. A., Lilly, R., Duran, G., Lee, R. M. ve Browne, L. (2000). Construction and Initial Validation
of The Color-Blind Racial Attitudes Scale (CoBRAS). Journal of Counseling Psychology, 47(1),
59-70. https://doi.org/10.1037//0022-0167.47.1.59

Paradies, Y. (2006). A Systematic Review of Empirical Research on Self-Reported Racism and Health.
International Journal of Epidemiology, 35(4), 888-901. https://doi.org/10.1093/ije/dy1056

Pascoe, E. A. ve Richman, L. S. (2009). Perceived Discrimination and Health: A Metanalytic Review.
Psychological Bulletin, 135(4), 531-554. https://doi.org/10.1037/a0016059

Pearson, A. R., Dovidio, J. F. ve Gaertner, S. L. (2009). The Nature of Contemporary Prejudice: Insights
from Aversive Racism. Social and Personality Psychology Compass, 3(3), 314-338.
https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2009.00183.x

Pierce, C., Carew, J., Pierce-Gonzalez, D. ve Willis, D. (1978). An Experiment in Racism: TV
Commercials. In C. Pierce (Ed.), Television and Education (pp. 62—-88). Beverly Hills, CA: Sage.

Pierce, C. M. (1995). Stress Analogs of Racism and Sexism: Terrorism, Torture, and Disaster. In C. V.
Willie, P. P. Rieker, B. M. Kramer, & B. S. Brown (Eds.), Mental Health, Racism, and Sexism
(pp. 277-293). Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Reid, L. D. ve Radhakrishnan, P. (2003). Race Matters: The Relations Between Race and General
Campus Climate. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 9(3), 263-275.
https://doi.org/10.1037/1099-9809.9.3.263

Rodenborg, A. N. ve Boisen, A. L. (2013). Aversive Racism and Intergroup Contact Theories: Cultural
Competence in a Segregated World, Journal of Social Work Education, 49(4) 564-579.
https://doi.org/10.1080/10437797.2013.812463

Rowe, M. P. (1990). Barriers to Equality: The Power of Subtle Discrimination to Maintain Unequal
Opportunity. Employee  Responsibilities and  Rights Journal, 3(2), 153-163.
https://doi.org/10.1007/BF01388340

Sears, D. O. (1988). Symbolic Racism. In P. A. Katz & D. A. Taylor (Eds.), Eliminating Racism: Profiles
in Controversy (pp. 53-84). New York: Plenum.

Sears, D. O. ve Henry, P. J. (2003). The Origins of Symbolic Racism. Journal of Personality and Social
Psychology, 85(2), 259-275. https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.259

Sidanius, J. ve Pratto, F. (1999). Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy and
Oppression. New York: Cambridge University Press.

Smith, W. A., Allen, W. R. ve Danley, L. L. (2007). Assume The Position. You Fit The Description:
Psychosocial Experiences and Racial Battle Fatigue Among African-American Male College
Students. American Behavioral Scientist, 51(4), 551-578.
https://doi.org/10.1177/0002764207307742

Solorzano, D. G. (1998). Critical Race Theory, Race and Gender Microaggressions, and The Experience
of Chicana and Chicano Scholars. International Journal of Qualitative Studies in Education, 11(1),
121-136. https://doi.org/10.1080/095183998236926

Solorzano, D., Ceja, M. ve Yosso, T. (2000). Critical Race Theory, Racial Microaggressions, and
Campus Racial Climate: The Experiences of African American College Students. The Journal of
Negro Education, 69 (1), 60-73.

Spanierman, L. B. ve Heppner, M. J. (2004). Psychosocial Costs of Racism to Whites Scale (PCRW):
Construction and Initial Validation. Journal of Counseling Psychology, 51(2), 249-262.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.51.2.249

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3306




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:28 pp:3288-3308

Spanierman, L. B., Armstrong, P. |., Poteat, V. P. ve Beer, A. M. (2006). Psychosocial Costs of Racism
to Whites: Exploring Patterns Through Cluster Analysis. Journal of Counseling Psychology,
53(4), 434-441. https://doi.org/10.1037/0022-0167.53.4.434

Sue, D. W. (2003). Overcoming Our Racism: The Journey to Liberation. CA: Jossey-Bass.

Sue, D. W. ve Sue, D. (2003). Counseling the Culturally Diverse: Theory and Practice. New York, NY':
John Wiley & Sons, Inc.

Sue, D. W. (2004). Whiteness and Ethnocentric Monoculturalism: Making The “Invisible” Visible.
American Psychologist, 59(8), 759-769.

Sue, D. W., Capodilupo, C. M., Torino, G. C. Bucceri, J. M., Holder, A. M. B., Esquilin, M. E., et al.
(2006). Racial Microaggressions in Everyday Life: Implications for Counseling. Manuscript
Submitted for Publication.

Sue, D. W., Bucceri, J., Lin, A. I., Nadal, K. L., & Torino, G. C. (2007a). Racial Microaggressions and
The Asian American Experience. Cultural Diversity & Ethnic Minority Psychology, 13(1), 72—
81. https://doi.org/10.1037/1099-9809.13.1.72

Sue, D. W., Capodilupo, C. M., Torino, G. C., Bucceri, J. M., Holder, A. M. B., Nadal, K. L., ve Esquilin,
M. (2007b). Racial Microaggressions in Everyday Life: Implications for Clinical Practice.
American Psychologist, 62(4), 271-286. https://doi.org/10.1037/0003-066X.62.4.271

Sue, D. W. ve Constantine, M. G. (2007). Racial Microaggressions as Instigators of Difficult Dialogues
on Race: Implications for Student Affairs Educators and Students. College Student Affairs
Journal, 26(2), 136-143.

Sue, D. W., Nadal, K. L., Capodilupo, C. M., Lin, A. I., Torino, G. C., ve Rivera, D. P. (2008a). Racial
Microaggressions Against Black Americans: Implications for Counseling. Journal of Counseling
& Development, 86(3), 330-338. https://doi.org/10.1002/j.1556-6678.2008.tb00517.x

Sue, D. W., Capodilupo, C. M., ve Holder, A. M. B. (2008b). Racial Microaggressions in The Life
Experiences of Black Americans. Professional Psychology: Research and Practice, 39(3), 329—
336. https://doi.org/10.1037/0735-7028.39.3.329

Sue, D.W., Lin, A. 1., Torino, G. C., Capodilupo, C. M., ve Rivera, D. P. (2009). Racial Microaggression
and Difficult Dialogues on Race in The Classroom. Cultural Diversity & Ethnic Minority
Psychology, 15(2), 183-190. https://doi.org/10.1037/a0014191

Sue, D. W. (2010). Microaggressions in Everyday Life: Race, Gender, and Sexual Orientation.
Hoboken, NJ: John Wiley.

Thompson, C. E. ve Neville, H. A. (1999). Racism, Mental Health, and Mental Practice. The Counseling
Psychologist, 27(2), 155-216. https://doi.org/10.1177/0011000099272001

Tinsley-Jones, H. (2003). Racism: Calling a Spade a Spade. Psychotherapy: Theory, Research, Practice,
Training, 40(3), 179-186. https://doi.org/10.1037/0033-3204.40.3.179

Utsey, S. O. ve Ponterotto, J. G. (1996). Development and Validation of the Index of Race Related
Stress (IRRS). Journal of Counseling Psychology, 43(4), 1-12. http://dx.doi.org/10.1037/0022-
0167.43.4.490

Unal, S. (2018). Geng Nesilde Otekilestirmenin Dijital Yiizii: Nezaket Dis1 Siyasal Deger Yiiklii
Paylagimlar ve Kutuplasma. OPUS—Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 8(15), 1812-
1866. http://dx.doi.org/10.26466/0pus.430747

Walker, 1. (2001). The Changing Nature of Racism: From Old to New. Understanding Prejudice,
Racism, and Social Conflict, 24-42.

Wang, J., Leu, J. ve Shoda, Y. (2011). When The Seeming Innocuous ‘‘Stings’’: Racial
Microaggressions and Their Emotional Consequences. Personality and Social Psychology
Bulletin, 37(12), 1666—-1678. https://doi.org/10.1177/0146167211416130

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3307




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:28 pp:3288-3308

Williams, D. R., Neighbors, H. W. ve Jackson, J. S. (2003). Racial/Ethnic Discrimination and Health:

Findings from Community Studies. American Journal of Public Health, 93(2), 200-208.
http://dx.doi.org/10.2105/AJPH.93.2.200

Wong, G., Derthick, A. O., David, E. J. R., Saw, A. ve Okazaki, S. (2014). The What, The Why, and

the How: A Review of Racial Microaggressions Research in Psychology. Race and Social
Problems, 6(2), 181-200. https://doi.org/10.1007/s12552-013-9107-9

Zimmerman, D. H. ve Wieder, D. L. (1970). Ethnomethodology and the Problem of Order. J. D. Douglas
(ed.), Understanding Everyday Life, Cambridge, UK: Cambridge University Press.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3308




