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OZET

Cografi, siyasi smirlarin degistigi; yeni toplumsal siireglerin ve kimlik sorunlarinin ana giindemler haline geldigi 6nemli bir
doniisiim ¢aginda yasiyoruz. Ulus devletlerin sekillendigi sanayi toplumuna Tiirk diinyasi olarak suurlu bir sekilde
katilamamustik. Batinin, teknolojik gelismeleri bir uygarlik kurma yolunda kullanabilecegini fark etmesi ile baslayan siireg,
bugiin diinyanin ¢atisma ile yonetildigi, insan fitratinin hige sayildig1 bir sonu hazirladi. Bati, sekiiler bir diinya algilamasiyla
“diinyanin biiyiisiinlin ¢6ziilmesi” olarak adlandirilan bir siirecte, insan i¢in hayata tutunabilecegi bir anlam bilgisi birakmadi.
Bat1 uygarliginin yiikselme siirecinde, aydinlarimiz Mogol istilas1 sonrasinda oldugu gibi kendi i¢ dinamiklerimizi harekete
gecirerek medeniyetimizi yeniden ihya etme mantalitesinden yoksundu ve genellikle herodyan bir degisim programini
benimsediler. Bugilin diinya yeniden kurulurken, ortak kiiltiirel degerlerimiz ve sonsuz medeniyet hazinesi tasavvuf
kiiltiirimiizle medeniyetimizi ihya etmemiz, insanlik i¢in dnemli bir adim olacaktir.

Milletimiz akil, bilgi, hikmet, erdem, adalet, ahlak, esitlik gibi torel degerleri yiicelterek, kurdugu ve kuracagi sosyal ve siyasal
yapilara yansittig1 zaman layik olma erdemini kazanarak, kutlu bir uygarliga yiirliyebilecektir. Bu sosyal ve siyasal yapu ise,
tasavvuf kiiltlirlimiiziin evrensel degerleri olan sevgi, merhamet, goniil yiiceligi gibi degerleri ile donanmis olan insan unsuru
ile gergeklesecektir. Bu insan, “kendini gerceklestiren” degil; “kendini asan” ve evrensel kozmik biitiinliige ulagan insandir.
Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Adalet, Tasavvuf

ABSTRACT

We live in an age of significant transformation, where geographic, political boundaries have changed and new social processes
and identity issues become the main agenda. We could not participate in the industrial society in which the nation states were
formed as the Turkish world. The process, which started with the West realizing that technological developments could be used
to establish a civilization, prepared an end where the world is governed by conflict and the human nature is ignored. The West
did not leave a meaningful meaning to human life in a process called “resolution of the magic of the world” with a secular
world perception.

In the process of the rise of Western civilization, our intellectuals lacked the logic of rebuilding our civilization by mobilizing
our inner dynamics as in the post-Mongol invasion. Therefore, herodian adopted an exchange program. Today, while rebuilding
the world, our common cultural values and our civilization with our mystical culture of mysticism will be an important step for
humanity.

Our nation needs to reflect the rational values such as reason, knowledge, wisdom, virtue, justice, morality and equality to the
social and political structures that it will establish and establish. However, he will be able to walk to a blessed civilization by
winning the virtue of being worthy. This social and political structure will take place with the human element, which is equipped
with the values of love, compassion and greatness of the heart, which are the universal values of our Sufi culture. This person
is not “self-fulfilling” but "Self-transcending™ and reaching universal cosmic integrity.

Keywords: Civilization, Justice, Sufism
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1. GIRIS

Ulus devletler, “devletini arayan millet” degil de “milletini arayan devlet” olarak dogarken (Kadioglu,
2003: 151-152), Bat1 dis1 toplumlarda bu devlet, oryantalist bakisin etkisinde olan aydinlarin tasavvuru
ile sekillenmisti. Oryantalizm, Bati1’y1 merkez haline getiren bir “6tekilestirme” islemidir. Edward Said,
farkliliklarin tarih i¢inde dondurulmasini Bati dist kiiltiirler olarak kodlanan iligkilerin “gelencksel
toplum” kategorisi icine hapsedilmesini, “Oteki” olanin denetlenmesini ve “modern” olana
doniistliriilmesi gereken bir “kiiltiirel nesne” olarak kurulmasmni temsil eden; bu nedenle Bati
Mmodernitesinin diinya iizerindeki kiiltiirel liderligini ve hegemonyasini mesrulastirmay1 amaclayan tarih
okuma anlayigina “oryantalizm” adin1 vermektedir. Bati’nin tarih-akil-gelisme temelinde hareket eden
uygarligma karsi, “Otekinin” geri kalmislig1 simgeleyen, gelismeye kapali gelenekselligi oryantalizmin
gelistirdigi tarih okuma anlayisidir. Boylelikle diinya tarihinin Bati uygarlig1 ile 6zdeslestirilerek

oryantalizmin kiiresel, hegemonik bir proje olarak islev gérmesi saglanmaktadir (Kahraman ve Keyman,
1998: 68).

Dogu toplumlarinin sémiirgeci devletler tarafindan yenildigi ve Batili degerlerin dayatildigi donemde,
ozellikle Tkinci Diinya Savasi’nin sonunda yayginlasan bagimsizlik hareketleri, Miisliiman niifusa
dayanan ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla sonuglanmistir. Devlet, hukuki ve ahlaki bir hayat anlayigin
siyasi anlamda hayata gegiren bir ara¢ olmaktan ¢ok modern milletlerarasi sistemin bir unsuru olarak
anlagilmaya baslanmig, boylece geleneksel devlet anlayisinin yerini hakim somiirgeci devletler

tarafindan olusturulan milletler arasi sistemin pargasi ve elemani olma anlayis1 almistir. (Davutoglu,
1994:238).

Sorokin’e gore toplum, bir sosyo-kiiltiirel sistem i¢cinde varligini devam ettirir. Bu sosyo-kiiltiirel sistem
temelde ii¢ bilesenden olusur. Bunlar, maddi olmayan, zamansiz ve mekansiz anlamlar; anlamlari
maddilestiren (maddi) araclar, maddi araglarin yardimiyla bu araclari igler hale getiren insan unsurudur
(Yazici, 1998: 1834 vd.). Sosyo kiiltiirel sistemin iki tip biitiinlesmesi s6z konusudur. Bunlardan
birincisi fonksiyonel biitiinlesme (isleyis biitiinlesmesi); ikincisi ise pargalara i¢ten niifuz eden ve bir
mana etrafinda entegre olmayi ifade eden mana etrafinda biitiinlesme bigimidir. Fonksiyonel
biitiinlesme, bir makinenin garklarinin birbiriyle iliskisi gibi kiiltiiriin ¢esitli unsurlarinin hissiz ve
anlayissiz bir sekilde bir araya gelmesiyle olusur. Manali biitlinlesme ise, cesitli unsurlarin sadece
fonksiyon icab1 degil, ihtiva ettikleri 6z karakterleri itibariyle birbirini tamamlamasidir. Mana etrafinda
biitiinlesme, toplumlar i¢in sosyo-kiiltiirel bir tamlasmay1 saglar. Sorokin, bu biitiinlesme tipinden
kiiltiiriin mantikli/anlaml1 biitiinlesmesi olarak s6z eder. Haci1 Bayram-1 Veli, “Nagehan ol sara vardim
/ Ol sar1 yapilir buldum / Ben dahi yapilir oldum / Tas ile toprak arasinda” misralarinda manevi bir
binanin yapiligini anlatmak istiyordu. Esasen millet de maddi bir varliga mana veren bir manevi baglanti
sisteminin adidir. Tiirk toplumunda manal biitiinligii saglayan unsurlar, inandig1 ortak dinden nes’et
eden ve bin yillik uygulamalarla toplumsal yapinin temel argiimanlari olarak yerlesen adalet ve erdem
temelli degerlerdir.

Toplumun teskilatlanmig sekli olan devletin gayesi, insanlarm mutlulugu igin gerekli toplumsal imkan1
temin etmektir. Dogu gelenegi, devlet olma zaruretini “adalet” ile dl¢iilendirmistir. Insanin mutlulugu,
kendi insanligini, yaratilig imkanlarint gergeklestirebilmesi, ancak inanglarina gore gerceklesen bir
adalet ortaminda miimkiin olabilir. Miisliman Tiirk geleneginde (hatta Oncesinde) iktidarlarin
mesruiyetini onun adil olup olmayis1 belirler (Kosoglu, 1995:136).

Binlerce yilin birikimiyle olusmus dirlikli yapisi, toresi, erdemleriyle var olan bir toplumun oryantalist
bir yaklagimla kiiltiirel kodlariyla oynanarak yeniden kurgulanmasi ¢atisma dogurmaktadir. Toplumun
kiiltiirel zemininde var olan adalet ve erdem anlayisinin temel almmayisi, insanlarin “kemalat-1
insaniyelerini tamamlamalar1” konusunda ulus devletlerin sorumsuz davranmasi, hatta engelleyici
olmasi, sosyal biitiinliiglin saglanmasindaki basarisizligin temel nedenidir. Cevdet Pasa, insan
cemiyetlerinin, “kemalét-1 insaniyelerini” tamamlamalarinin devlet sayesinde miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Farabi ve onun takipgisi olan Giilseni de, devletin gorevleri arasinda “ahlaki
tamamlamak” ve “insanin mutluluga (saadet) erismesini saglamak” hususunu zikreder. Yusuf Has
Hacib’de bu soyle dile getirilmistir: “Insanlara huzur ve rahat saglayacak bir nizam kur; sana hayir dua
etsinler”
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2.  DUNYA YENIDEN SEKILLENIRKEN MEDENIYET KURMA iHTiYACI
“Diine dair ne varsa diinde kald1 cancagizim /
Bugiin yeni bir giindiir, yeni seyler sdylemek lazim” Hz. Mevlana

Medeniyet, beslendigi kaynaklar itibariyle miisterek bir zemine dayanan (din gibi) birden fazla kiiltiiriin
ortak kurumlariin entegrasyonudur. Ahmet Cevdet Paga’ya goére medeniyet, toplumlarin hayatinda ileri
bir merhaledir. Tarih boyunca 6nce devletler kurulmus, boylece diisman korkusundan azad olunmus;
daha sonra insanlar “ihtiyacat-1 beseriyelerinin tahsiline” ve ‘“kemalat-1 insaniyelerinin tekmiline”
yonelmigler, yani medeniyet kurmuslardir. (Aslantirk ve Amman, 2000: 242) giiniimiiz diinyasi
modernlesmeyle beraber ulus devlet anlayisini gelistirmistir. Ulus devletler yerel 6zel ve bolgesel
degerlere gore sekillenmis beseri olgular igerir. Temellerinde kiiltiir vardir. Kiiltiir, belirli toplumlarin
cografi sartlar, {iretim tiiketim iligkileri, beserl miinasebetleri, tarihsel birikimleri vb. unsurlardan
hareketle ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla iirettikleri ortak hayat pratikleridir. Nation (ulus); aile,
agiret, kavim gibi tabii bir toplum degildir. Modernizmin bir neticesi yahut asamasi kabul edilir.
Verimlilik amaciyla devletin kendi siirlar1 i¢indeki farkl kitlelere ortak bir kiiltiirii benimseterek inga
ettigi yapay fakat entegre bir topluluktur. Etnisitenin {istiinde bir “biz”” suuru ve daha genis bir birlikteligi
ifade ettigi i¢in “millet”le karsilanabilir. Ama millet’te bu birlikteligi devlet degil “kutsal” olusturur ve
yine kutsalin denetledigi bir “kiiltlir” kendiliginden “biz”i birbirimize benzeterek “6zel’lestirir. Ulus
devletler ise bir ideolojinin veya projenin iiriinii olarak ortaya ¢ikmuslardir. Kutsala veya kutsalin
belirledigi ortak degerlere dayanmazlar. Bati’nin kendisini “olmasi gereken” gibi gormesi, kendi
disindaki farkliliklart “sapma” yahut “anormallik” diye nitelemesi ve bizim oryantalist gozliiklerle
kendimize Batili gibi bakarak, halimizi yahut realitemizi “olmamasi gereken” sayarak bundan bilimsel
bir mahcubiyet duymamiz, bu kompleksle meselelere ¢6ziim aramamiz saglikli netice vermemektedir.
Sanayi toplumuna gecisle beraber Bat1 kendi realitesine uygun olarak ulus devletleri inga etmisti. Tabir
caizse puzzleyi tamamlamisti. O puzzlenin Bati i¢in de iyi neticeler vermedigi bugiin anlasilmis
bulunuyor. Ama biz batinin puzzlesini kendi kiiltiir medeniyet cografyamizda tamamlamaya, ayni
goriintiiyii elde etmeye ¢alisiyoruz. Avrupa Birligi entegrasyonu ile Bati bugiin yeni bir kimlik ingasina
yonelmis bulunuyor. 2004 y1li Avrupa’da “Cesitlilik i¢inde Birlik” y1l1 ilan edilerek demografik yap1 ve
farkli kimliklerin uyumuna dikkat ¢ekilmis; tiim giindem bu ana cergeve iginde olusturulmustu. Sanayi
toplum modelinde bir proje olarak ulus devletlerin insa edildigi gibi bugiin Avrupa entegrasyonunun da
bir proje olarak gerceklestirilmeye calisildigini gormekteyiz. Yiizlerce yil birbirini bogazlamis olan
Batililar (otuz yil savaslari, yiizyil savaslari gibi mezhep savaglarinda; birinci ve ikinci diinya
savaglarinda oldugu gibi) bugiin bir proje etrafinda zoraki de olsa bir araya gelmenin gayreti
icerisindeler. Tiirk diinyas1 ve genelde Islam diinyasi icin bu entegrasyonlarin alt yapisi, psikolojideki
“hazir bulunmusluk” kavraminin ifade ettigi gibi zaten mevcuttur. Yiizyillarca birbirine destek olmus,
birbirini incitmemis, ayn1 kaderi paylasmis ve baska hicbir toplumun sahip olamayacagi bir birliktelik
suuruna sahip olan medeniyet cografyamizin ¢esitli entegrasyonlarla bir araya gelememesi bilyiik bir
basiretsizlik ve talihsizlik 6rnegi olacaktir. Milletimiz binlerce yilin birikimiyle suurlu bir mensubiyet
duygusuyla dahil olabilecegi bir yapiyi, sosyal degerleriyle orerek kurmustur. Millet, ortak sosyal
degerlerin gecerli oldugu, bir selamla bin yillik tanig olunan bir cografyada olugsmus dirlikli bir yapmnin
adidir. Bizim medeniyet cografyamiz Bosna’dan baglar, Hindistan’a kadar uzanir. Baska higbir
toplumun sahip olamayacagi bir zenginliktir.

Modernizm diigiincesinin 6ngdrdiigii rasyonel insan tipi, tercihleriyle hayatina yon verebilecek durumda
olan, kendi i¢in iyi ve faydali olan1 segme yetisine sahip, akil diginda baska higbir yol gdstericiye ihtiyag
duymayan insandir. Bu diizlemde insan, esasen ihtiyaglarina hapsedilmistir. Bunu en iyi tanimlayan
kavram, “homo economicus”; hayati sadece iiretmek ve tilketmek fiillerinden ibaret géren, bunun
disinda higbir ahlaki deger yargisi tasimayan (Sezal, 1981:66), hayatin devamini temin i¢in gelistirilen
vasitalar1 hayatin gayesi haline getiren insandir. Insan, sekiiler diinyanin kusatmasi altinda esasen
hayatin anlamin1 kaybetmis bulunuyor. Sekiiler diinya, insan1 maddeye ve pozitif davranis kaliplara
indirgeyerek insanin fitratin1 hige saymakta ve onu metalastirmaktadir. Insana herhangi bir deger
atfetmeyen ve en kiiglik bir medeniyet iddias1 veya hissesi olan bir toplumda en basit canliya bile
gosterilemeyecek flitursuz yaklasimin insana reva goriildiigii diinya toplumunda, yoksulluk, ¢evre
kirliligi, insanin sOmiiriilmesi, terdrizm, niikleer tehdit, vb. gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Coziim
Onerileri olarak, insanlardan arzularimi disiplin altina almalari, akilli birer hiimanist olmalari,
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komsularina saygi gostermeleri gibi Onermeler giindeme getirilmektedir. Oysa bu sorunlar, Bati
insaninin yerylziinde ilahlik rolii oynamaya ve agkin boyutu hayattan koparmaya karar verdigi an ortaya
¢ikan insan ruhu kirlenmesinin bir sonucuydu. Co6ziim olarak teklif edilen Onermelerin insanin
tutkularini ve asagilik egilimlerini frenleyecek manevi bir gii¢ olmadikga yerine getirilmesinin imkansiz
oldugu kavranamamaktadir (Nasr, 1984:31).

Toynbee, uygarliklarin gelismesinde rol oynayan temel etkenin bir toplumun karsilastigi sorunlara
verdigi cevap, baska bir deyisle, ortaya ¢ikan sorunla (meydan okuma) ona verilen karsilik arasindaki
diyalektik iliski oldugunu savunmaktadir. (Dogan, 2000:337) Mogol istilast karsisinda Islam
Medeniyetinin yerle bir edilmesi, Miisliimanlar1 derin bir iimitsizlik ve eleme sevketmisti. Mogol
adetleri, giyinisi hatta Mogol atlarmin eyerleri insanlarda hayranlik uyandirtyordu. Oyle ki Mogol gibi
giyinmek, Mogol gibi ata binmek, onlar gibi hareket etmek bir moda haline gelmisti (Aksun, 1994:21-
22). Fakat Islam toplumu 6zellikle tasavvuf biiyiiklerinin gayretiyle kendi i¢ dinamiklerini harekete
gecirerek yeniden medeniyeti kurma basarisini gostermisti. Sanayilesme donemiyle ortaya ¢ikan
yenilgimiz, yilginhigimiz karsisinda aym basariy1 gosteremedik. Arnold Toynbee, Islam ve Bati’nin
karsilagsmasini analizinde, yenilen tarafin iki farkli savunma mekanizmasi gelistirdigini belirtmektedir.
Bunlar, zealot yaklagimi, digeri herodian yaklagimidir. Zealotcu yaklasim, Kuzey Afrikali Sunusiler ve
Orta Arabistanli Vahhabilerin yaptig1 gibi bir i¢e kapanma ve kagis yontemi; adeta bagini kuma gomme
yaklasimidir. Herodian yaklasim ise Tiirkiye ornegi ile aciklar. Toynbee’ye gore, Tiirkiye, Bati’daki
ekonomik, siyasal, estetik, dini devrimler gibi biitlin alanlarda devrimler yaparak kendilerini
gergeklestirmeye ¢aligmistir. Bunlarin her ikisinin de yok sayilabilecegini; ¢ilinkii yok olmaktan kurtulan
nadir “zelot”, artik 6lmiis bir medeniyetin fosili haline gelirken; “herodian”, kaybolmaktan kurtulup
taklit ettigi toplumun i¢inde erimekte; her iki grup da igine girdigi medeniyete herhangi bir sey
ekleyememektedirler (Toynbee, 1980:177 vd.).

Giiniimiizdeki kaos ve bunalim ortami Islam toplumu igin bir yikim gibi goziikse de, yeniden dirilis ve
medeniyet hamlesinin de vesilesi olabilir. Mogol istilasi sonras1t medeniyetin ihya hareketinin onciileri
“kolonizator Tiirk dervisleri”, ahiler, ulema ve adil devlet adamlar1 idi. Medeniyet kurmak i¢in gerekli
olan ilk unsur, disa vuracak 6l¢giide yanan bir imandir. Yani bir medeniyet kurma ihtiyacinin siddetli bir
sekilde duyulmasidir. Bunu Ibn Haldun’un asabiye kavramiyla da iliskilendirebiliriz. Ayni inang ve
ideal etrafinda insanlarin bir araya gelmesi ve bu ugurda ¢aba gostermesini “imanda ateglenme donemi”
seklinde ifade edebiliriz. Medeniyetin ikinci unsuru “insan”dir. Medeniyet halkin iirettigi bir olgu
degildir. Medeniyet ortak kiiltiir unsurlarinin estetik bir formla yeniden insa edilmesidir. Dolayisiyla
toplumun vasifli insanlar1 medeniyetin Onciiliiglinii yapabilirler. Bati karsisinda geri kalisimiz
aydinlarimizda iman zafiyetine yol agmis, 6zgiiven kaybina sebebiyet vermisti. Bu zafiyetin yol actig1
herodian ve zealotgu yaklagimlar birkag asirdir denendi ve basarisiz oldugu anlasildi. Bugiin hem kendi
toplumlarimiz hem de diinyanin biitiin mazlum halklar1 i¢in insani 6l¢ekli, insan1 merkeze alan ve yiice
tutan medeniyetimizin kurulmasi bu toplumun 6nderlerinin dniindeki en 6nemli vazifedir.

Medeniyet cografyamizin yeniden bir “dirilis” hamlesi gerceklestirmesi iki hususun Onemle
vurgulanmasimi gerektiriyor. Bunlarm ilki siyasal-sosyal diizenin kaynagi olarak adalet; ikincisi ise
insan iligkilerinin kaynagi ve insanin kurgulanmasi noktasinda 6nem arzeden tasavvuf dgretisidir.

3.  SOSYAL VE SiYASAL YAPININ MiHVERIi: ADALET VE TORE

Tiirk idare sanatinda yonetimin bagat dgesi adalettir. Goktiirk Yazitlari’ndan giiniimiize kadar yazilan
siyasetnamelerde tekrar edilen ortak bir ifade vardir. O da “kiifiir ile bir iilkenin abad olabilecegi; fakat
zuliim ile asla iktidar olunamayacagi” hususudur. Adalet, ferdi ve i¢timai yapida dirlik ve diizenligi,
hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun yasamay1 saglayan ahlaki erdemdir. S6zlikk anlamiyla, “davranis
ve hiikiimde dogru olmak, hakka gore hiikiim vermek, esit olmak, esit kilmak” gibi manalara gelen bir
masdar isimdir. Ayn1 kdkten gelen “adl” kelimesi, sifat olarak kullanildiginda “adil” ile es anlaml1 olup
ayni zamanda Allah’m isimlerinden (Esma-i Hiisna) biridir. Adalet, baskalarmin gelisigiizel istek ve
telkinlerinden etkilenmeyen istikrarli bir dogruluk ve ahlak kanununa itaatle gerceklesen ruhi denge ve
ahlaki kemaldir. Islam diisiincesinde, kainatin her alaninda var oldugu kabul edilen nizam toplumsal
diizende de aranmustir. Cemiyetin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, Ibni Sina’nin deyisiyle “kanun ve
adalet ilkelerine uygun diizenlenmesine baglidir. Insanin fizyolojik ve fizyonomik yapisindaki uyum,
ahenk ve estetik goriiniimden, atomlardan yildizlara kadar evrenin isleyisindeki ahenk adalet kavramiyla
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aciklanmaktadir (Cagirici, 1988:341-342). Bu yoniiyle adalet, evrensel tabii diizenin beseri iliskilere bir
yansimasi olup, sistemli bir biitiindiir. Adaletten sapma, bir nevi kiyamettir.

Siyaset kiiltiiriimiizde siyasetin temel dayanagi adalettir. Yukarda da izah edilen evrensel adalet
anlayigindan hareketle Siihreverdi, siyaset usuliinii agiklarken, yoneticinin karakteristiklerini tabiat
Ogeleriyle eslestirmistir. Buna gore, yonetici, yagmur, giines, ay, riizgar, ates, su, yeryiizii ve dliime
benzemelidir. (Sithreverdi, 1974:157-158). Kutadgu Bilig’te ise ayni diisiinceden hareketle devlet
giinese benzetilmistir: Giines diinya icin ne kadar gerekli ve ebedi bir nesne ise, devlet de halk i¢in o
Olciide gerekli bir sosyal kurumdur. Devlet bagkanina “Giindogdu” adinin verilmesi, devletin vasiflari
ile alakal1 bir takim ipuclarim1 da vermektedir: Giinese bak kii¢iilmez, biitiinliigiinli daima muhafaza
eder; parlaklig1 hep aymi sekilde kuvvetlidir. Benim tabiatim da ona benzer; dogruluk ile doludur ve
higbir vakit eksilmez (KB”, b.825-826).

Tiirk devlet geleneginde térenin (hukukun) ii¢ degismez amaci vardi: Konilik (adalet), uzluk (iyilik,
faydalilik), tiizlik (esitlik) (Niyazi, 1996:223). Tiirk toplum yapisinda hukukun, térenin devamliligi
esastir. “Devlet gider tore kalir” atasozii, milletin dirlikli yapisinin yansimasi olan hukukun toplumun
kuracagi her devlette geliserek yansimasi gerektigini ifade eder. Yeni devlet icin onceki siyasi yapiy1
reddetmek, toplumun binlerce yillik geleneginin reddi anlamina gelmemelidir. Farkli ulus devletler
kurmus olmak da ortak medeniyet birikiminden faydalanmamak demek degildir. Térenin diger bir adi
da yoldur. Her sey kalksa tore kalkmaz denilmistir. Herkes bu yoldan gitmek zorundadir (Niyazi,
1996:222). Toplumdaki cesitli unsurlarin tabi olmalarinin saglanabilecegi tist kimlik, dolayisiyla Tiirk
kimligi, Tiirk’lin erdemlerinin yansidig1 ve insanlarin zorlamayla degil severek dahil olabilecegi bir
kimlik olarak ortaya konmalidir. Bizim kurdugumuz her devlette tebaanin hakkinin korunmasi ve
adaletin derhal tesisi esas olmustur. Devlet gelenegimizde “halk™ degil, “vediatullah” (Allah’1n emaneti)
olan Allah’in kullar1 (ibadullah) vardir. Biitiin siyasetnamelerde bu husus vurgulanir (Giing6r, 1989:80;
Adalioglu, 2005:57) Nizamiilmiilk, Siyasetname’sinde verdigi bir 6rnekte, Halife Omer Abdiilaziz’in
bir valiye yazdigi buyrukta, hukuk giivenliginin sehir giivenliginden daha énemli oldugunu vurgulayan
su soziinii aktarir: “Duvari eskisi gibi yap. Yollar1 toz, toprak, tastan degil; zuliim ve korkudan temizle.”
(Nizamiilmiilk, 1995:330).

Burada bir hususa dikkat ¢ekmekte yarar vardir: Hukuk devleti ilkesi esasen Bati’da devletin gelisme
stireci icindeki agsamalardan birini ifade etmektedir. Tiirk devlet geleneginde mutlak egemenligi olan
krallar hi¢bir zaman var olmamustir. Tiirk devletleri bastan beri “hukuk devleti” vasiflarimi
tagimaktadirlar. Orhun Bengiitaglari’nda “tore” kelimesi onbir yerde gegmekte, bunun altist “il” ile
birlikte kullanilmaktadir. Kullanilan diger bes yerde de “il” ile alakas1 agikca bellidir. Tiirk Devleti, tore
hiikiimlerine dayali bir kurulustu. Devletin varlig1 “tére”nin varligina bagh idi. “Devleti ellerine alip
toreyi tesis ettiler”, “Ey Tiirk budunu senin ilini ve téreni kim bozabilir?”, “Devletini toresini terketmis”,
“Q (llteris), atalarmin toresine gore budununu teskilatlandirdi”, “Tére geregince amcam tahta oturdu.”
(Kafesoglu, 1983, 5.234).

Tiirk kiiltiiriinde devletin gayesi adaleti tesis etmek; toreyi tiiz yiriitmektir. Kiiltirlimiizde insan yiice
tutulmustur. Dedem Korkut’un sdyleyisiyle diinya, gelimli gidimli diinyadir; ahir son ucu o6limlii
diinyadir. Biitiin siyasetnamelerde, insanin sorumlu bir varlik olarak dnce vicdanina, topluma, hesap
giiniinde Tanr1’ya hesap verecegi vurgulanmakta ve 6zellikle yoneticilerin sorumlulugunun ¢ok agir
oldugu belirtilmektedir. Tiirk devlet geleneginde mesruiyetin kaynagi olarak kullanilan “kut kazanmak”
veya “Tanr1’dan kut almak™ deyimi, toplumun moral degerlerine yaslanmak anlaminda kullanilmistir.
Tanr tarafindan verilen, gergekte otorite veya iktidar degil, otorite veya iktidara layik olma erdemidir.
Bilge Kagan Kitabesi dogu yoniinde, Kagan’in gorevlerini yerine getirmedigi anda “kut toplamadi”
denilerek tahttan indirildigi anlatilmaktadir. Kut, layik olma erdemidir.

Dogu iilkeleri, geleneksel devlet anlayisindan koparak somiirgeci sistemin baskist altinda ulus-devlet
olarak orgiitlendiklerinde, ger¢ek bir mesruiyet zeminine dayanip dayanmadiklari toplum nezdinde
stirekli tartigma konusu olmustur. Bu devletler yeni siyasi kimlikler olusturmuslarsa da bu kimliklerin
tarihi temelden yoksun olduklarn olgiide i¢ c¢atigmalara ve celiskilere yol agtiklari bir gercektir
(Davutoglu, 1994:238). Cagdas siyaset biliminin devlet taniminda, devletin unsurlar1 arasinda yer alan
iktidar ya da hakimiyet unsuru, Tiirk devlet geleneginde yardimci unsur olarak goriilmekte; devletin

" Kutadgu Bilig
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temeli “tore” ile viicut bulmaktadir (Kafesoglu, 1983, s.221). Siyaset biliminin ana konularindan olan
egemenligin kaynagi problemine Tiirk devlet geleneginde rastlanmamaktadir, ¢ilinkii Tiirk devletinin
temeli toreye dayanmaktadir. islam tarihinde de sonraki siyasi uygulamalara drnek teskil eden Asr-1
Saadet doneminde devletin toplumdan bagimsiz, soyut ve baskin bir varliga sahip olmasi gerek anlayis,
gerekse uygulamada s6z konusu degildir. Tiirk devlet geleneginde toérenin uygulayicisi olan devlet;
Islam geleneginde inang sisteminin belirledigi ahlaki ve sosyal idealleri gerceklestirecek bir arag olarak
goriilmiigtir (Davutoglu, 1994:236). Dolayisiyla, mesru devlet/yonetim, halkin deger yargilarina
yaslanan, halkin denetimine agik, toreyi yiiriiten, adaleti tesis ve tevzi eden bir yapilanmadir. Gerek
Islam diisiincesini olusturan kaynaklarda, gerekse Islam &ncesi Tiirk devlet gelenegini yansitan
referanslarda (yazitlar, destanlar, vb.) devletin varlik nedeninin adaletin gerceklestirilmesi oldugu;
mesruiyetin ancak halkin inang sistemine ve torel degerlerine (6rf) dayanmakla saglanabilecegi
gorilmektedir.

4. IDEAL INSAN VE iDEAL TOPLUMUN ALTYAPISI: TASAVVUF
“Ben gelmedim dav’i i¢in / Benim isim sevi i¢in
Dostun evi goniillerdir / Goniiller yapmaga geldim” Yunus Emre

Tasavvuf, Islam’m mistik bir yorumudur. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii, 10. yy.’dan itibaren tasavvuf
yoluyla olmustur. Islam dini, degisik toplumlarda, kaynaklarinda ve temel inanglarinda farklilik
olmamakla beraber, toplumlarin genel karakterinden hareketle farkli bigimlerde yasanmustir. Tiirkler,
tasavvufi bir algilamayla Islam’1 bir yasam bicimine déniistiirmiislerdir.

“Insan” kelimesinin, hem “yakin olmak (iins)”, hem “unutmak (nisyan)” ile alakas1 vardir ve biri
miisbet digeri menfi bu iki manay:1 da 6ziinde barindirir. Insan beseriyyeti ile Ademiyyeti arasinda
sianan bir varliktir. Beseriyet, insanin zahiridir, diinyevi yanidir. Bat1 medeniyeti, insan1 yalnizca bir
“beser” kabll eder ve sistemini bu kabil {izerine kurar. Halbuki insanin bir de “4dem” yan1 vardir.
“Adem” de “ig, i¢ yiizey” manasina bir kokten miistaktir ve insamin diger mahlikatta bulunmayan batini
tarafini, cesede tiflenen ilahi nethayi, ruhu ve gonlii ifade eder (Yurtgezen, 2005).

Tasavvufta ongorillen “nefs-i emmare”den “nefs-i safiye (kamile)’ye uzanan yedi nefs mertebesi
(Askar, 1998: 315), fitratinda var olan en asag1 varlik mertebesi (esfele safilin) ile en iist varlik mertebesi
(esref-i mahlukat) arasinda tercih kabiliyeti verilen insanin olgunlasma siireclerini ifade etmektedir.
“Ben’lik” ve “sosyal benlik” kategorilerinden gegerek “evrensel/kozmik benlik” diizeyine ulasan insan
(Arasteh, 2000; Arasteh ve Sheikh, 2000: 41-76) (insan-1 kamil), hayatin en {ist seviyede anlam bilgisine
ulasmaktadir. Fiziksel dogamizin kurtulusu sagliga ulasmada, sosyal varligimizinki erdeme ulagmada
ve bireysel benligimizin kurtulusu da sevgiye ulagsmadadir. Bu sonuncusu, Buda’nin “ortadan kalkma”
(bencilligin ortadan kalkmasi) olarak tanimladigi “bodhi”’ye ya da ger¢ek uyanisa ulagsmadir; igimizdeki
sonsuz coskunun, sevginin 1s181inda agiga ¢ikmadir (Tagore, 2000:70). Bizim inanisimizdaki ifadesiyle,
“O’ndan geldik, O’na dénecegiz” diisturunun sirrina erebilmektir.

Modernlesme politikalar ile zemininden ¢ikarilan toplumlarda insanin “gonliiyle bagimi koparmasi,
gonliinii unutmas1” durumu yabancilasmaya yol acmustir (Inam,1993: 9). Kendi kiiltiiriinii ve bu
kiiltiiriin 6z degerlerini anlayamayan, biitiin bir hayat goriisiiniin temellerini baska kiiltiirlerin
Ozelliklerinde arayan ferdin durumu yabancilagsmay1 dogurmustur (Sezal, 1981:136). Yasadigimiz ¢agda
insanmn kendini anlamlandirabilmek agisindan yiiksek bir inanca olan ihtiyaci yadsinamaz. insanlik
tarihinde herhangi bir dine inanmayan insanlar bulunmakla birlikte, dini olmayan bir toplum
bilinmemektedir. Dinler tarihgisi M. Eliade de ilk insanin “dindar adam” oldugunu ve anlamli bir
diinyanin ancak “kutsalin kesfi” ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda dinin toplum
tizerindeki temel fonksiyonu “zihniyet kazandirma” veya “yeni bir diinya kurma vizyonu saglamasi”dir
(Keskin, 2004). Tapper’e gore ise, dinin iki temel sosyal gorevi vardir: Bunlardan ilki, hayata duygusal
anlam katan bir etik anlayisi, 6limden sonra selamete ulasma ve bir yasam beklentisi gibi kisisel
islevleri; ikincisi ise toplumsal dayanismay1 saglayan kiiltiirel norm ve degerlerin kaynagini olusturan
kamusal gorevidir. Bat1 toplumlarinda tanik oldugumuz biiyiik ¢apli davranis bozukluklari, sahsiyet
yarilmalar1 ve ¢gogu kez Zen, Yoga, Tantra, Hare Krishna, Satanian ve Ananda Miiritleri tiirii “culturati”
diye bilinen toplumsal sapmalar aslinda dinin psikolojik ve kamusal anlamdaki gorevlerini
yitirmesinden kaynaklanmaktadir (Tiirkdogan, 2002:717). Bu sapmalar, gectigimiz yiizyillarda,
degisim, olusum ve evrim dogmalar etrafinda insanin kalic1 dogas1 unutturularak ihtiyaglari, varliginin
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yalnizca dis kabugunu etkileyen arizi degisimler diizlemine indirgenmesi sonucu agiga c¢ikmustir.
Bati’da Dogu metafizik ve maneviyatina karsi duyulan biiyiik ilginin ifade ettigi gercek, insanin evrim
gecirmeyen bir dogasi, ihtiyaclar1 her zaman aymni kalan bir dogasi oldugu gerceginin ispatindan baska
bir sey degildir (Nasr, 1984:91-92).

Bugiin toplumlarimiz1 da kiiresel bask1 altinda tutan tiikketim ¢ilginligi, dogal kaynaklar tiiketim malina
doniistiiren teknoloji, sekiiler yasam tarzlari, aklin ve nihayet bireyin kutsanmasi ya da metalastirilmasi
gibi insan1 kozmik biitiinliikten, ortak beser dokusundan uzaklastiran her tiirlii anlay1s toplumsal/kiiresel
ve icsel barisi, i¢ huzuru tehdit eder hale gelmistir. Bati’da aklin toplumsal hayattaki uygulamalariin
sonuna gelinmis ve aklin tek basina giivenligi ve i¢ barigi saglamada yeterli olmadig1 anlasilmigtir. Max
Scheller, Ernst Cassirer, Erich Fromm, Julian Huxley gibi Bati’nin hiimanistik gelenegine dayanan
elestirmenler giiven ve mutlulugu saglamada aklin yetersizliginden yakinmaktadirlar. Bati’li insan
korku ve endise i¢indedir. Toynbee ve digerlerinin Hristiyanligin ahlaki degerlerine doniis ¢agrisi ise bu
¢oziilme karsisinda - insanin 6nceki durumunun farkina vardiginda tekrar eski haline donemeyecegi
gerceginden hareketle- basarisiz olmaya mahkum goziikmektedir. Erich Fromm gibi baz1 Batili
diisiiniirler ise makinelesme egilimine kars1 ¢ikmakta ve “robot”a karsi “olgun insan™ (insan-1 kamil)
onermektedirler. Yontemi ise, kiiltiirel hikmeti (baska bir deyisle tasavvuf kiiltiiriinii, bilimsel bilgi ile
birlestirmektir (Aresteh, 2000:117-126).

Tasavvuf diisiincesinde, amag¢ haline getirilen ihtiyaclar, “nefsi emmare” diizeyindeki benligin
vasiflaridir. Bu nefs derecesi, “emreden nefs, kibirli nefs, kdotiiliige tesvik eden nefs, zalim nefs” gibi
adlarla adlandirilir ve insanin agsmasi gereken en alt benlik diizeyini ifade eder. Bu benlik diizeyinde
insan zeka tarafindan yonetilir. Bu kendimizden baska hicbir seye inanmayan zekadir. Vicdani duygu,
sevgi, giinah duygusu tagimaksizin ne pahasina olursa olsun mal ve gii¢ kazanmaya ve egonun tatminine
adanmugtir (Frager, 2004:73-74). Bu baglamda, tasavvuf geleneginde insanin tekamiilii, Bati’daki gibi
“kendini gerceklestirmek” degil, “kendini agmak”tir. Bat1 psikolojisinde insanin tekamiiliiniin bittigi
noktada sufi anlayisina gore insan olma siireci yeni baslamaktadir (Ozelsel, 2003:133). Yukarida da
deginildigi gibi, tasavvufta, yedi nefs mertebesi gecilerek evrensel/kozmik benlige ulasilabilecektir.

Tasavvuf, omiir boyu devam eden ve “seyr-i siiluk” diye adlandirilan siirekli egitim ve kendini
gelistirme siirecidir. Bu siirecte, insanin 6ncelikle bir takim ahlaki erdemleri kazanmasi murat edilir. Bu
ahlaki erdemlerin, kisinin kendisine, yakin ¢evresine, topluma ve kainata bakan taraflar1 vardir. Bu
ahlaki biling, insanin sinirlarint bilmesi, biiyliklenmemesi, kibirli olmamasi, bagkalarinin kusurlarina,
eksikliklerine odaklanmak yerine kendi davranis giizelligini kazanma gayreti icerisinde olmasi, aggozlii
olmamas1 gibi Ornek insan davramislart kazandirir. Bu durumda kisi, c¢evresindekileri kendi
gorilintiisiiniin yansimalar1 olarak goriir ve kendisine nasil muamele edilmesini bekliyorsa insanlara o
sekilde muamele eder. Ahlakin topluma bakan yoniinde ise, sefkat, merhamet, iyilikseverlik, comertlik,
koruma, saygi, karsidaki hakkinda iyilik diisiinme gibi davranislar kazandirir. Dolayisiyla, komsu hakka,
aile iliskileri, is iligkileri, saygi, sevgi ve hosgorii cercevesinde, herkesin hakkina riayet ederek
sekillendirilir. Begeri miinasebetlerinde fedakarlik, digergamlik, vefa, sadakat 6n plandadir.

Tasavvufi 6greti, Yunus’un deyimiyle “Yaratilmigi severiz Yaratan’dan 6tiirii” diisiincesinden hareket
ederek kainati algilar. Cevreye, diger canli ve cansiz varliklara, onlarin hukukunu korumak noktasinda
duyarhdir. Somiirme yaklagimi igerisinde olmaz. Bu baglamda diinyanin énemli giindemlerinden olan
cevre kirliligi, kendi menfaatlerini degil, ancak yaratilmisin hukukunu gézeten bir anlayisla ¢oziilebilir.
Ote yandan tasavvuf kiiltiiriinde yogun bir toplumsal dayanisma ve yardimlasma gelenegi vardir. Bu
gelenek vakif sistemini dogurmustur. Tasavvuf anlayisi, Islam’m genel 6gretisinden hareketle kainati
bir karmasa ve kaos degil bir denge ve uyum mekani olarak algilar. Insan, esref-i mahlukat olarak
yaratilmis olmas1 nedeniyle, bu denge ve uyumun hem bir parcasi, hem de uyum ve dengenin
siirdiiriilmesinin sorumlulugunu iistlenmis olan bir varhiktir. Islam inancinda Yaratici, “Alemlerin
Rabbi’dir”. Kainattaki her varlik, O’nun tarafindan yaratilmis olma onurunda esit ve muhteremdir.
Kendini bilen Rabbini bilir. Dolayisiyla esas olan, “6teki’ni insa edip ona gore kendini konumlandirmak
degil, herkesi kardes bilerek kendi olgunlagsmasina, kendi insasina yogunlagsmaktir.

Tasavvuf kiiltliriiyle yetismis insan ic¢in farkli renkler, farkli irklar, farkli kiiltiirler, farkli yasam
bicimleri, asla bir hegemonya olusturma, diglama, catisma sebebi olmayip bizatihi Yaratici’nin
kudretinden olan giizelliklerdir. Bu anlamda, diinyanin her hangi bir yerinde, herhangi bir varliga
yapilan zuliim, insan1 rahatsiz eder. Her insanin kendi inang ve gercekliginde hayatin1 mutlu bir sekilde
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stirdiirmesinde icten gelerek her tiirlii katkiy1 saglar. Yash bir teyzenin ya da amcanin koluna girip
gidecegi yere kadar yardimei olmak i¢in onun hangi mabede gittigiyle ilgilenmez.

Tirk kiiltiiriinde, yardimlagma ve paylasma duygusu, son derece gelismistir. Evde pisen yemekten,
komsuya muhakkak bir kap gonderilmesi adettir. Komsular, aile ve akrabadan sayilir. Her tiirlii zorluk,
seving, giizellik birlikte paylasilir. Ozellikle tasavvuf kiiltiiriinde misafirsiz yemek hos karsilanmaz.
Tiirk toplumunun “g6z kiras1” adini verdigi bir uygulama vardir. Bu uygulamada, bag ve bahgelerde
yetistirilen her tiirlii meyve ve sebze, oradan gecen herkesin toplayip gotiirmemesi kaydiyla yemesine
ve igmesine aciktir.

Tasavvuf kiiltiirti ile yetisen insan, kendi yasam bi¢imini, inang degerlerini kKimseye dayatmaz; sadece
giizel ahlaki ile insanlarin gonliinii kazanmaya c¢aligir. Tasavvuf kiiltiirlinde maddi kazanimlara
yaklasimda fakr 6l¢iisii gegerlidir. Fakr, toplumsal islerle istigali engellemez, sadece diinyay1 ve maddi
varlig1 kalbine almamak; onlar1 yiiceltmemek, maddeye tapinmamak erdeminin kazanilmasini dngoriir.

Dinin 6énemli bir béliimiinii ahldk ve sevgi teskil eder. Ibadet, riyasiz sevgiye dayanir. Insanlari
hayvanlardan ayiran 6zellikler, iman ve ibadet ile mahlikata sefkat ile hizmet etmektir. Tasavvuf erbabi
hizmeti Allah’a yaklasilacak en kestirme yol bilmisler ve dyle yapmislardir. Higcbir insanin irkina
milletine, dinine bakmaksizin hepsine ayni hiirmet ve sevgiyle yaklagsmaya ¢alismislardir. Bu sebeple
Islam, diinyaya kiligla degil, sevgiyle yayilmustir. (Oztiirk, 2004: 21)

5. SONUC

Cemil Meri¢, “medeniyetler de yorulur. Arada bir kervanlar gibi oturup dinlenir” der. Aydinlanma
donemine de altyapi olusturan onuncu yiizyildan itibaren gelistirdigimiz medeniyet, Bati’nin 17.
ylizyildan itibaren teknolojik alanda yaptigi sigramanin golgesinde kalarak gerilemis goriintiisii
vermektedir. Diinyanin bugiin geldigi nokta, Bat1 uygarliginin insanin beser yanimi kutsallagtirarak
toplumlart ve insani ifsat ettigi, insanlarin huzur ve mutlulugu asla bulamayacagi bir karmasa ve kaos
ortamidir. Bati kendi i¢inde entegrasyon arayislarina giderken, bizim gerek Osmanli’nin ¢ekildigi goniil
bagimiz olan Islam cografyasiyla, gerekse ortak kiiltiir ve medeniyetin ¢ocuklar1 oldugumuz, ayni
soydan gelme noktasinda kardes oldugumuz Tiirk diinyasiyla ortak kurumlar olusturma ve entegrasyon
icinde olmamamiz biiyiik bir gaflet 6rnegi olabilir. Ulus devletler ¢agimizin gegerli devlet modelleridir.
Fakat ortak olusumlarin 6niindeki engeller degildir. Medeniyetimizi yeniden ihya etme noktasindaki
engeller esasen oryantalist bakis agisina sahip olan zihinlerdir. Yapilmasi gereken, sosyal siyasal
yapilarimiz1 adalet ve erdem iizerine yeniden inga etmek, insanimizin fitratini, inanglarin1 moral
degerlerini esas alarak adaleti yiiceltmek ve medeniyetin alt yapisin1 olusturacak insanimizin ahlak ve
erdemini tasavvuf gelenegimizden hareketle insa etmektir. Yunus’un “her dem yeniden dogariz, bizden
kim usanas1” misrasinda vurguladigi gibi diinyaya insani bir bakis, huzur ve mutluluk getiren
medeniyetimizi, bilimde, teknolojide, sosyal ve siyasal alanlarda kurulacak ortak kurumlar vasitasiyla
yeniden olusturmak miimkiindiir. Buna bizden daha yakin ve hazir bulunan bagka bir insan toplulugu
yeryiiziinde yoktur.
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