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TURKIYE

GORUNUS VE GERCEKLIK PROBKEMIi MERKEZINDE INCEPTIiON FiLMi
UZERINE FELSEFi BiR YORUM

THE PROBLEM OF APPEARANCE AND REALITY IS AT THE CENTER OF
A PHILOSOPHICAL COMMENTARY ON THE FILM INCEPTION

Issue/Say1: 88

OZET

Goriliniis ve gerceklik tartigmasit soz konusu edildiginde karsilagtigimiz en temel problem uyku ile uyaniklik
arasindaki temel ayrimdir. Uyku ile uyaniklik aras1 durumundaki bir insan zihinsel yanilsamalarin etkisiyle ger¢eklik
ile bagin1 koparmaktadir. Bu esnada “suuralti kapis1” a¢ildigi i¢in yasadiklarinin bir rilya m1 yoksa gercek mi
oldugunun ayrimini yapamaz. Dolayistyla da bu durumda dile gelecek olan riiya goriiyor olabilir miyim, bu riiyadan
ne zaman uyanacagim, yasamis oldugumuz hayat bir riiyadan mu ibaret veya ger¢ek hayat nerede ve oraya nasil
donecegim gibi sorular kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanilmis ya da yasanilasi miimkiin olan bu
sorgulamalar bizlere goriiniis ve gerceklik ayrimini ¢agristirmakta ve bu problemi yeniden glindeme tagima geregi
hissettirmistir. Giintimiiz Tiirkgesine baslangic olarak gevrilen ve genel temast riiyalar olan Inception isimli film de bu
noktada goriiniis ve gergeklik problemini derinden igleyen bir konuya sahip olmasi nedeniyle ilgi ¢ekmektedir. Bizim
de bu calismadaki amacimiz, epistemolojinin temel problemlerinden biri olan goriiniis ve gerceklik problemini,
Inception filminde islenmis olan ritya kavramindan hareketle, felsefe tarihinde Protagoras, Descartes ve Berkeley gibi
filozoflarin goriisleri esliginde tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Goriiniis, Gergeklik, Riiya, Zihin, Algi.

ABSTRACT

The most fundamental problem we face when it comes to the discussion of appearance and reality is the fundamental
distinction between sleep and wakefulness. A person in a state between sleep and wakefulness is disconnected from
reality under the influence of mental illusions. In the meantime, because the "door to the subconscious" is opened, he
cannot distinguish whether what he is experiencing is a dream or a reality. Therefore, in this case, questions such as
whether | may be dreaming, when will | wake up from this dream, whether the life we have lived is a dream or where
is the real life and how will | return to it inevitably arises. These questions, which have been experienced or possible
to live, remind us of the distinction between appearance and reality and have made us feel the need to bring this
problem back to the agenda. The movie Inception, which was translated into today's Turkish as a beginning and the
general theme of which is dreams, also attracts attention at this point because it has a subject that deeply deals with the
problem of appearance and reality. Our aim in this study is to discuss the problem of appearance and reality, which is one of
the main problems of epistemology, based on the concept of dream in the movie Inception, in the light of the views of
philosophers such as Protagoras, Descartes, and Berkeley in the history of philosophy.
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1.  GIiRis

Tarih boyunca, her dénemin ya da c¢agin iizerinde durdugu farkli problemler olmustur. Konular her
donemde farklilik gosterse de, temelde karsilastigimiz en derin problemlerden biri “bilme istegi”dir.
Bilme istegi insan dogasinda yatan bir arzu olmasi nedeniyle karsi konulamayan bir diirtii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilme istegi ayn1 zamanda beraberinde anlamay1 da gerektirmektedir. Bilmek
ve anlamak arasindaki bu iliski ise algi ile baslar. Bilebilir miyim, ne kadar bilebilirim, neyi bilebilirim
sorular1 ve buna bagl olarak da algilayabiliyor muyum, ne kadarini algiliyorum, neyi algiliyorum gibi
sorular insan zihnini mesgul etmistir. Bu sorulara verilen yanitlar iizerinde tam anlamiyla bir uzlasim
saglanamadigi igin goriiniis ve gerceklik ayrimi felsefenin temel problemlerinden biri haline gelmistir.

Algilayabilme edinimi, bilme istegine bagli olarak gelismekte ve dogru bilginin elde edilmesiyle
sonuclanmaktadir. I¢inde yasadigimiz diinyada duyumlarinizla hareket eder ve ¢ikardigimiz sonuglar
dogrultusunda karar veririz. Algiladiklarimizi anlayabilmek i¢in de bilgiye ihtiyacimiz vardir.
Goziimiiziin 6niinde duran gercegin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in dogru bilgiye sahip olmamiz
gerekir. Iste dogru bilgiye ulasma noktasinda epistemolojinin en 6nemli konularmdan biri olan
goriiniis ve gerceklik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Neyi, ne kadar, nasil bilebiliriz, bilgiye ve 6zellikle
de dogru bilgiye ulagsmak i¢in hangi kaynaga bagvurabiliriz bu ve benzeri sorular her zaman insan
zihnini zorlamis ve cevaplar aranmaya ¢alisilmistir.

Diisiince tarihinde kisith insan bilgisiyle sorulan sorulara cevaplar aranmis ve diisiinceler {iretilmistir.
Ancak gelisen ve degismekte olan insan algisi, bu sorularin cevaplarini zaman igerisinde hep
degistirmistir. Kimi zaman bu konular iizerinde bir fikir birligi saglanirken, kimi zaman da bir¢ok
farkli goriislerin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bu bakimdan sorulan sorulara verilen yanitlar kargisinda
karsilastigimiz en Onemli problemlerden biri goriiniis ve gergeklik ayrimi olmustur. Goriiniis ve
gerceklik problemi, ilk¢ag felsefesinden giiniimiize kadar bir¢ok filozofu mesgul etmis ve bu
problemin ortaya konulusu fikir ayriliklarini beraberinde getirmistir. Birgok filozof, goriiniis ve
gercekligi birbirinin karsisinda yer alan konumlara yerlestirerek, nesnelerin gergcekte ne olduklar1 ve
bize ne gibi goriindiikleri hususunda iki farkli yéne dikkat ¢ekmislerdir (Kog, 1994: 235).

Felsefe tarihinde goriiniis ve gerceklik ayrimimi ilk kez sistemli bir sekilde inceleyen Herakleitos ve
Parmenides olmustur. Herakleitos’a gdre evren siirekli olus ve akis igerisindedir. Ayn1 kalan tek sey
evrenin diizenleyicisi olan “logos”tur. Herakleitos evreni goriiniisler ve gergeklikler alemi olarak ikiye
ayirarak, duyularimizla algiladigimiz aleme goriiniisler alemi adimi verir. Goriiniigler alemi siirekli ve
degismeyen olgulardan meydana geliyormus izlenimi verirken, akil ile algilanan gergeklik alem ise
stirekli bir olug ve akis icerisindedir. Parmenides gercek alemi siirekli ayni kalan ve degismeyen bir
alem olarak ifade ederken, goriiniisler alemini ise siirekli degisimin ve akisin yasandigi bir alem olarak
nitelendirir. Ona gore gergek alem “bir”in kendisi olan igine kapali, bolinmeye ugramayan,
degismeyen, sabit bir alemdir (Kog, 1994: 235-236). Anlasilacag: iizere bu kutuplasmalar konunun
yiizyillar boyunca tartigilmasina sebep olmus ancak kesin bir sonug elde edilemeyecegi anlasilinca bir
kenara itilmistir. Goriiniis ve gerceklik problemi felsefenin disinda birakilmis ve felsefenin daha somut
konularla ugrasmasi gerektigi diisiintilmiistiir. Bizi bu ¢aligmaya iten de Inception isimli filmde islenen
bilingalt1 ve riiya kavramlariyla, algilarimizin bizi nasil yonlendirdigini inceleyerek; algilarimizin
disinda bir varolustan s6z edilip edilemeyecegi diisiincesinden hareket ederek bu tartismayi tekrar
giiniimiize tagimaktir.

2.  FELSEFE TARIHINDE GORUNUS VE GERCEKLIK

Felsefe tarihinde goriiniis ve gergeklik ayrimi s6z konusu edildiginde bu ayrima siddetle karsi ¢ikan
kisi Protagoras’tir. Ciinkii Protagoras’a gore her konu kendi igerisinde her zaman karsit iki s6ylemi
barindirir. Protagoras, bu diislinceyi kendi felsefesine uygulayarak, bu yontem {iizerinden mantik
yiirlitmils ve eserinin baslangicina su sozlerle baglamistir (Laertios, 2020: 440): “Her seyin Ol¢iisii
insandir; var olanlarin varolusunun, var olmayanlarin varolmayisinin... her biri bana nasil
goriiniiyorsa benim i¢in Oyledir; sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de dyle. Her is i¢in birbirine karsit
iki soz soylenebilir.” (Birand, 1958: 31). Protagoras bu sodylemi ile her insanin seylerin olgisii
oldugunu ve insanlarin birbirlerinden ayrildiklarinda kimin hakli olup olmadigini anlatacak nesnel bir
dogruluk Olciitiiniin olamayacagina isaret etmistir. Dogal olarak bu dgreti kuskucu yaklagimi ve
duyularm yamlticiligini beraberinde getirmistir (Russell 2014: 188).

Kuskucu bir yaklasimla mantik yiirliten Protagoras, insan her seyin Ol¢isiidiir diyerek varligi insanin
algisina indirgemis ve neyin gergekten var oldugu sorusuna yoénelmistir (Cigen, 2009: 122).
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Protagoras gergek denilen seyin varligindan siiphe ederek, bizatihi gergek olanin var olan oldugunu,
yok olanin da yok oldugunu dile getirmistir. Protagoras’in bu goriiiinii destekleyen en belirgin 6rnegi;
riizgarin sicak ve sogukluguyla ilgili olamidir. Ona gbre aymi riizgar kimine sicak gelirken, bir
bagkasina soguk gelebilmektedir. O halde riizgar, onu sicak olarak algilayan kisi i¢in sicak, ancak
soguk algilayan kisi igcinse soguk olacaktir. Her iki alginin da dogru oldugunu ifade eden filozofa gore,
bunlardan birinin genel geger oldugunu diisiinmek yanligtir (Cetinkaya 2019: 124-125). Benzer bir
bicimde, bir insanin hirsizlik yapmanin iyi olduguna inanmasi, o insanin hirsizligin dogru olduguna
inandig1 siirece dogrudur. Ancak hirsizligin kendisine kotii goriindiigii ve kendisi icin kotii olduguna
inandi1g1 takdirde hirsizlik kotiiliik olarak adlandirilacaktir (Guthrie 1999: 74).

Protagoras’in verdigi orneklerden hareketle aciklamaya calistigimiz sey algidan bagimsiz bir varligin
diisiiniilemeyecegidir. Algi olmadan herhangi bir dogruluk 6l¢iitiinden bahsedilemeyecegi ve gergek
denilen seye en fazla algiladigimiz kadar yaklasabilecegimizi Protagoras’in Ogretisiyle ifade etmeye
calistik. Gergeklik algiladigimiz kadar giivenilirdir ve algilarimiza giivendigimiz siirece onun gergek
olup olmadigina, kendi Ol¢iitlerimizle karar verebiliriz. Bu yiizden Protagoras icin bir gerceklikten
bahsetmek miimkiin degildir. Herhangi bir gergeklikten bahsetmek miimkiin olsa dahi bunun algilayan
kisiye gore degistigini unutmamak gerekir. Ciinkii var olan her sey farklilik gosterdigi i¢in insanin
disinda mutlak bir gerceklikten bahsedilemez.

Descartes’a gelince, o goriiniis ve gerceklik problemine rasyonalist bir yaklasimla bakar. Descartes dis
diinyanin bilgisinden baglayarak matematigin en kesin goriinen islemlerine kadar her tiirlii bilgi
icerigine kuskuyla yaklagir. Ona gore bu tiir bilgi icerikleri slipheye agiktir ve kesinlikten yoksundur.
Dolayisiyla da bunlar {izerine bir sistem insa edilmesi miimkiin degildir (Jaspers 2005: 13).
Descartes’in, algi konusunda ilk soyledigi sey duyularin yanilticiligidir. O, bugiine kadar duyumlanan
ve tasarlanan nesnelerin gergekte diinyada var olup olmadigindan kusku duyar. Ciinkii Descartes’a
gore duyular bizi bir¢cok kez yanmiltmistir. Bu yilizden duyulara, isterse bizi tek bir kez bile yaniltmis
olsalar da giivenmek dogru degildir (Descartes 2007a: 51).

Descartes duyusal bilginin yanilticiligini vurgulamak i¢in riiya argiimanini kullanir.

“Kim bilir ka¢ kez riiyamda da burada oldugumu, giyinik oldugumu, atesin karsisinda
oldugumu gormiigiimdiir; gercekte ¢ciril¢iplak yatagimda yatarken! Uyanmikligi uykudan ayirt
etmeyi saglayacak kesin belirti bulunmadigimi o derece agiklikla goriiyorum ki sasip
kalyyorum ve saskinligim neredeyse beni uyanikken uyumakta olduguma inandircak raddeye
vartyor.” (Descartes 2007b: 16-17).

Descartes’in bu argiimanla ifade ettigi sey, eger rilyada olundugu fark edilmiyor ve her sey gergekmis
gibi goriinliyorsa, i¢inde yagsamis oldugumuz hayatin da ayn sekilde bir riiyadan ibaret olmadiginin bir
garantisi yoktur. Boylece Descartes kullanmis oldugu bu argiimanla duyu tecriibesinin yanilticiliginm
ortaya koymakta ve duyular sayesinde elde edilen her tiirlii bilginin kuskuya kapi araladigini ifade
etmektedir.

Descartes duyularin  yamilticiligint  belirledikten sonra gercek bilginin ancak akil yolu ile
bulunabilecegini soyler. Akil ona gore yanlis goriinen seylere oldugu kadar, kesin ve siiphe gotiirmez
olmayan seylere de inanmaktan alikoyar (Descartes 1942: 97). Yalnizca zihnimizde bulunan yargi
giiciiyle, gbzlerimizle gordiigimiiz seyleri anlayip algilariz. Algiladigimiz tek sey diisiincelerimiz
oldugu icin nesneleri de duyular aracilig1 ya da hayal giicii ile degil bizzat bizde bulunan anlama giicii
ve yalniz disiince ile kavradigimiz i¢in bilebiliriz (Descartes 1942: 120-122).

Gergegi bilmede dogruluk kriteri olarak kendine agiklik ve secikligi alan Descartes’a gore diisiince ve
anlama giicii sayesinde bir yargida bulunabiliriz (Oktem, 2000: 33). Ancak bu sekilde hi¢bir zaman
dogru yerine yanlisi koyamayacagimiz kesinlesir. Hatta ona gore bu gerceklik kanitlanmamaisg olsa bile
yine biz gordiigiimiiz seylerden onlar1 bu sekilde gorsek dahi kuskulanmayiz (Descartes 2007b: 71).
Goriildiigi tizere Descartes da her seyin kesin olarak bilinebileceginden s6z etmemektedir. Onun igin
kesin olan tek sey insanin kendisi ve diisiiniiyor olmasidir. O sadece yalniz diisiinen bir sey olarak var
oldugunu degil ayn1 zamanda zihninde bir takim nesneleri algiladig1 i¢in var olduklarini bilir.

Descartes’ten sonra goriiniis ve gergeklik problemini bati felsefesinde sistemli bir sekilde ortaya koyan
Berkeley olmustur. Berkeley zihinden bagimsiz bir gergeklik olarak maddi toziin var olmadigim
(Cligen, 2009: 318) su ifadeleriyle dile getirir: “Duyu nesneleri ancak algilandiklarinda var olurlar,
Oyleyse bahgedeki agaglar, oturma odasindaki sandalyeler onlar1 algilayan biri oldugu siirece vardir.
Odadaki tiim mobilyalar gozlerimi yummamla birlikte yok olup gider, gozlerimi acar agmaz yeniden
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yaratilirlar.” (Berkeley, 2015: 84-85). Berkeley igin zihinden bagimsiz olarak var olan bir sey,
kendisini algilayan bir zihin olmaksizin varligini devam ettiren bir sey olmak zorundadir. Ancak
zihinden bagimsiz olan bir var olan sdz konusu olamayacagi icin de hi¢cbir maddi nesneden sz
edilmesi miimkiin degildir. “Duyularla algilanan seyler dogrudan dogruya algilanirlar; dogrudan
dogruya algilanan seyler ise fikirlerdir ve fikirler zihinsiz var olamazlar. Onun igin onlarin varlig
algilanmalardan ibarettir.” (Berkeley, 1996: 94). Boylece Berkeley zihnin algis1 disinda bagimsiz
olarak var olan hi¢bir maddi nesnenin olmadig1 gercegine isaret eder.

Berkeley icin diinya dahilindeki her sey zihnimizde mevcut oldugu icin var olabilirler. Duyu
tecriibelerimizle elde etmis oldugumuz tiim algilar zihnimizdeki diislincelerden ibarettir. Dis diinyaya
ait nesnelerin algilanmamasinda ise onlarin gercekte var olmadigini Berkeley soyle ifade eder: “Ancak
biz algilamazken onlar1 algilayan bagka tinler olabileceginden, yalnizca bizim tarafimizdan
algilanirken var olduklari, bunun disinda var olmadiklari sonucuna varamayiz.” (Berkeley, 2015: 89).

Berkeley, duyu tecriibesinin bizi yanilttigini ve maddi nesnelerin zaten var olmadigini ifade ederken,
algilamis oldugumuz nesnelerin zihnin bir iceriginden ibaret oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla da
bu tiir nesnelerin gergek bir varolusa sahip olmalar1 da s6z konusu edilemez. Berkeley i¢in nasil ki tiim
kanitlar tadin, kokunun ya da rengin sadece zihinde var olduklarina yonelikse ayni sekilde yer
kaplama, sekil ve hareket gibi nitelikler de zihinden bagimsiz degillerdir. Tipk: nesneler algilayana
gore uzak ya da yakin goriiniiyorsa, hareket halinde veya duragan seklinde de goriinmeleri de
miimkiindiir (Cligen 2009: 319-320). Netice olarak Berkeley i¢in hicbir sey zihin olmadan var olamaz.
Bir nesnenin varolusunu kanitlamak icin her zaman bir algilayan zihne ihtiya¢ vardir. Algiladigimiz
stirece bir dis diinya fikrinden bahsedebilir ve algiladigimiz kadartyla onu bilebiliriz. Zihnin disinda
ayr1 olarak diisiiniilen bir dis diinya olmadig1 i¢in Berkeley gercekligi ve gergek olarak nitelendirdigi
seyi zihin diinyasina ¢ekerek maddi diinyanin varligini reddetmistir.

Goriiniis ve gerceklik probleminin felsefe tarihindeki seriivenini Protagoras, Descartes ve Berkley’in
diisiincelerinden hareket ederek ifade etmeye calistik. Bu filozoflar problemi algiya baglayarak, zihnin
disinda bir gergekligi kabul etmemislerdir. Nesneleri algiladigimiz Glgiide var olarak kabul
edilebilecegini ¢esitli arglimanlar esliginde ortaya koymaya calistik. Bu ii¢ disiiniir zihnin tek
gerceklik olarak kabul edilmesi hususunda ortak paydada bulustular. Peki bizler nesneleri bir kenara
birakip kendimize odaklandigimizda ayn1 durum bizim i¢in de gegerli olabilecek mi? Oldugunu var
saydigimizda, i¢inde yasadigimiz diinyay1 nasil algilayacagiz? Zihin buna izin vermeyip algilayamaz
hale geldigimizde, o zaman o diinyay1 reddetmek zorunda kalmayacak miy1z? Yoksa yasadigimizi
sandigimiz hayat bir riiya mi, varolusumuz bir yanilsamadan mu ibaret? Bir riiyaysa eger, peki ne
zaman bitecek bu riiya ya da ne zaman baslayacak gercek hayat? Iste Inception filmi bu sorulari
sormaya tesvik eden ve felsefenin en derin problemi olan goriiniis ve gerceklik ayrimimi igleyen bir
yapit olmasi sebebiyle bizi bu ¢alismaya itmistir. Simdi filmde gecen bu ikilemi anlatmaya gecebiliriz.

3.  INCEPTION FiLMINDE GORUNUS VE GERCEKLIiK

Giindelik hayatta hemen her giin riiya goriiriiz ve bu esnada bagka bir yerde olmayan bir siirii seyi
duyumsadigimizi ya da onlar1 kafamizda canlandirdigimizi saniriz. Uyandigimizda ise riiya bitmistir
ancak biz gordiiklerimizin riiya m1 gercek mi oldugunu sorgulayip, ikilem icinde kalinz. Ilkel
toplumlarda da bu ikilem uzun siire yasanmugtir. Hatta onlar goriilen riiyalar ile giindelik hayatta
yasanan olaylar1 ayirt etmekte tereddiit etmis, rilyada goriilenlerin, uyanikken yasananlar kadar gergek
oldugunu distinmiislerdir (Kiigiik 2014: 32). Bu disiince bir adim daha Gteye gegerek yasanilan
hayatin da bir rilya gérme eylemi olarak goriilmesine bile neden olmustur. Yasanilan gerg¢ek diinyanin
algilanamaz hale geldigi ve hayal edilen diinyanin gercek kabul edildigi Inception filminde bu
diisiincenin bir virlis gibi nasil yayildigin1 goriiyoruz. Film vermis oldugu atmosfer sayesinde
kendimize “acaba’ hissini son derece etkileyici bir sekilde yakalatiyor.

Riiya i¢inde riiya onun iginde baska bir riiya daha. iste Inception filminin temel kurgusu bu ciimlede
saklidir. Filmin ana konusu bagkalarmin riiyalarina girerek fikir hirsizligt yapan Cobb ve ekip
arkadaslarinin ¢alismalar1 tizerine kurulmustur. Filmin baskarakteri olan Cobb, iistiin yetenekli bir
fikir hirsizidir ve uzmanlik alani ise deneklerin riiya gérme esnasinda bilingaltlarina girerek 6nemli
bilgileri ¢almasidir. Cobb insanlarin en savunmasiz anlarini, yani ritya gérmelerini bekler ve isini en
miikemmel sekilde yerine getirir. Temel kurgusu riiyalar {izerine kurulan filmde, yasanan olaylar
riiyada gergeklestigi i¢cin 6n planda kisiler degil, rityalar vardir.
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Cobb film boyunca uyku ile uyaniklik arasinda bir yasam miicadelesi verir. Bu arafta kalma durumu
Cobb igin mantikli kararlar alamamasina ve olaylar1 yorumlayamamasina sebep olur. Ustiin yetenekli
hirsiz bu edinimlerini kaybetmek {izeredir. Cobb hem gerc¢eklik diinyasini hem de hayal diinyasini
zihinsel olarak ayn1 anda yasamaya baslar. Cobb uzun bir zaman her iki diinyay1 birlikte gotiiriir ve
gerceklik algisin1 kaybettigi icin her iki gercekligi de birlikte yasar. Iste goriiniis ve gerceklik
probleminin ince ince islendigi bu filmde Cobb’un yasamis oldugu algi ve gerceklik ikilemi riiyalar
tizerinden anlatilmaktadir.

Cobb’un yasamis oldugu bu ikilemi daha filmin ilk sahnesinde goriiriiz. Cobb sahilde baygin bir
sekilde yatarken uyandiginda ¢ocuklarini oyun oynarken goriir ve tekrar bayilir. Uyandiginda ise eve
donebilmesi i¢in bir is teklifi almistir ancak bu is c¢ok tehlikelidir. Sonrasinda ise Cobb babasinin
yanina gider ve gercek diinyada olmayan fanteziler tasarlamak i¢in ondan yardim ister. Babasi ise ona
bunu kedisinin yapmas1 gerektigini sdyler ancak Cobb bunu yapamayacagini ¢iinkii karis1 Mal’in buna
izin vermedigini soyler. Babasi ise ona gercege geri donmesini, karisinin 6ldiigiinii séyler. Cobb’un
gerceklikle bagini kopardigini ve kendi zihninde yaratmis oldugu diinyada yasadigini ilk bu sahnede
anlariz.

Cobb babas1 araciligiyla kendisine Ariadne isimli bir yardimci alir ve ona birinin hayal diinyasina
girebilmenin sartlarin1 anlatirken, riiya gérme eylemini sOyle ifade eder: “Uykuda zihnimizin
yapamayacag1 bir sey yok gibidir. Bir binay1 tasarladigini diisiin, her a¢iy1 bilingli olarak tasarlarsin.
Ama bazen kendiliginden olusmus gibi hissettirir. Yeni kesfedilmis gibi, o ilk ilham. Riiyadayken
zihnimiz bunu araliksiz yapar. Yarattigimiz diinyay1 es zamanli olarak algilariz. Yani zihnimiz bunu
Oyle iyi yapar ki farkina bile varmayiz.” Cobb’un ifade etmis oldugu yaratilan diinyay1 es zamanlh
olarak algilamak, bizi felsefe tahinde goriiniis ve gerceklik problemi baglig altinda isledigimiz zihnin
disinda bir gerceklikten s6z edilemeyecegi gergegine gotiirmektedir.

Cobb ve Ariadne Paris sokaklarinda gezerken, Cobb ondan fantezi diinyasini olusturmasini ister.
Ariadne ise fantezi diinyasi yerine, hafizasinda var olan bir yer hayal eder. Cobb ise bunu
yapmamasini, anilarindaki yerleri kullanmamasini ve yeni seyler hayal etmesi gerektigini soyler.
Ciinkii anilardan olusan bir riiya insa etmenin, ger¢ek ile hayal arasindaki farki ayirma yetisini
kaybetmenin en kolay yolu oldugunu sdyler. Cobb bu sdylediklerine ragmen kendisi bunu yapmaz. O
hayallerinde 6lmiis karisini ve gocuklarini hayal eder. Cobb bu sekilde riiyalar insa ettigi i¢in iki
gercekligi de aymi anda yasamaktadir. Dolayisiyla da gercekligi artik sadece algiladigi sekilde
gormektedir. Bu yiizden algis1 anilardan olusmakta ve bu ylizden mutlak gergeklige donememektedir.

Cobb’un zihninin bu denli karigik olmasinin sebebi ise riiya katmanlarinda ¢ok uzun zaman
gecirmesidir. Ozellikle de karisimi gordiigii anlarda gercek ve hayal diinyas: karmakarisik olur ve
onlar1 ayirt etmekte giiglilk ¢eker. Bu zihin karmasikliginin yansitildigr en dikkat cekici yer ise
Cobb’un Yusuf ile olan sahnesidir. Cobb ile Yusuf birlikte bodrum katina inerler ve orada uyuyan
insanlar1 goriirler. O insanlar oraya rilya paylagsmak i¢in gitmiglerdir. Her giin makinaya baglanarak ii¢
dort saat araliksiz ritya goriirler. Cilinkii onlar igin artik riiya gérmenin tek yolu budur. O esnada Yusuf
ise Cobb’a riiya gorlip gormedigini sorar. Cobb ise bu soruya cevap vermez. Daha sonra uyuyan
insanlar kastedilerek onlar buraya uyumak i¢in mi geliyorlar diye sorduklarinda, yasli adam onlara
uyumak i¢in degil, uyanmak i¢in buraya geliyorlar, riiyalar onlarin tek gergegi olmustur cevabini verir.
Sonraki sahnede ise Cobb’un ayn1 o insanlar gibi kendini makinaya bagladigim ve riiyasinda karist ve
cocuklartyla birlikte oldugunu goriiriiz. Cobb diger insanlar gibi riiya goremedigi i¢in ailesiyle
iletisimi bu yolla saglar. Uyandiginda ise elindeki topagi yere diisiiriir. Cobb, Ariadne ile olan bir
konugmasinda bu topag¢in karisina ait oldugunu ve riiya ile gergekligi ayirt etmek icin bu yontemi
kullandigin1 sdylemisti. Topa¢ riiya esnasinda hi¢ durmadan donmekte, gergeklikte ise sabit
durmaktadir. Cobb bu sekilde gergeklikle bagini kaybetmemek icin kendisine bdyle bir totem
bulmustur.

Cobb riiya ile gergek arasindaki araf durumunu Ariadne ile konusmasinda sdyle anlatir. “Mal ile riiya
icinde riiyanin nasil olacagi hakkinda arastirmalar yapiyorduk. Sinirlari zorluyor, derinlere inmeye
calisiyorduk. Orada saatlerin yillara doniismesine anlam vermekte zorlaniyorduk. Ama Oyle derine
inmistik ki sonunda kendi bilingaltimizin kiyisina vurmustuk. Neyin gercek oldugunu géremez olduk.”
Sonrasinda Cobb orda kendileri i¢in bir diinya yarattiklarini soyleyerek konugsmaya devam eder. “Orda
yaklasik elli yil kaldik. Basta 6yle kotii degildi, kendimizi Tanr1 gibi hissediyorduk. Zamanla bdyle
yasamak benim i¢in imkansiz hale geldi. Mal i¢in ise araf onun gercekligi olmustu. Elli yil sonra
uyandigimizda, gen¢ bedenlerin icine tikilmis yash ruhlar gibiydik. Onda bir sorun oldugunu
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biliyordum ama o bunu kabullenemiyordu. Sonunda bana gercegi soyledi. Bu fikri saplant1 yapmisti
ve o tek bir fikir her seyi degistirdi. Mal’in diinyas1 artik oras1 olmustu.”

Son sahnede ise Cobb’un uyandiginda bir ugakta oldugunu goriiriiz. Babasi onu havaalaninda karsilar
ve birlikte eve giderler. Cobb eve girdiginde cebinden topaci ¢ikarir ve masanin iistiine birakir. Cobb
¢ocuklarina yaklagir ve onlarin yiiziinii goriir. Ancak ¢ocuklar hi¢ biiylimemislerdir ve ayni sekilde
oyun oynamaya devam ediyorlardir. Cobb’un onlar1 biraktigt ve hatirladigi kiyafetler de
iizerlerindedir. Daha Once topagla ilgili bir totemden bahsetmistik. Cobb topa¢ hi¢ durmadan
dondiigiinde, riiyada oldugunu donmediginde ise gercek hayatta oldugunu sdylemisti. Ancak bu
sekilde gerceklik ile hayali diinyanin farkin1 anliyorum demisti. Oysa o esnada masanin {izerine
biraktig1 topa¢ hic durmadan donmektedir. Yani Cobb gergekligini ¢oktan kaybetmis ve geriye hic
donememistir. Yaratmis oldugu diinyada yasayarak ger¢ek diinyanin varligini reddetmistir.

4. SONUC

Sinirlar1 zorlayan bu filmde insan kendisine “acaba yasamis oldugumuz bu hayat bir riiya mi?
Gordiiklerimiz bize algilarimizin bir oyunumu” sorularini sormadan edememektedir. Filmi izledikten
sonra rityada her tiirlii fantezinin miimkiin oldugunu, bilingaltinin bilinenden daha derin ve katmanl
bir yer oldugunu anlayabiliyoruz. Filmde insan kendi zihinin farkina vararak, ka¢inilmaz bir sekilde
bazi olay ya da sorunlarin kavranilmasina gergeklik boyutu yiiklerken, bazi durumlarda ise goriiniis
algis1 yaratmasina yol agmaktadir. Algimizin disinda bir gergekligin olup olmadig: fikrini bize gegiren
bu film, insani ister istemez goriinlis ve gergeklik problemine gotiirmiistiir. Gorlinlis ve gergeklik
problemi, goriinen seylerin gercek olup olmadigini, gordiiklerimizin yalnizca duyularin bir aldatmasi
mi1 oldugunu diislindiirmektedir. Bu sorulara bagli olarak da kendimize goriinen diinyanin otesinde
gergek bir diinya var mudir, yoksa sadece goriiniisler diinyasinda mi1 yasayip Oliiyoruz gibi sorular
sordurmaktadir. Biz de bu tiir sorunlarin sorulmasi ve cevaplanmasi hususunda kendimize 11k tutacak
olan distiniirleri segerek, algi problemini onlarin argiimanlarin1 kullanarak Inception filmi esliginde
tartismaya calistik.

Dolayisiyla Inception filmi ile goriinis ve gergeklik baglaminda ele aldigimiz disiiniirler, bize
diinyada mantikli diisiinen hi¢ kimsenin siiphe duymadan, kesin dogru olarak kabul edebilecegi bir
bilginin olmadig1 diisiincesini gostermistir. Giinliikk yasamda dogru diye kabul ettigimiz birgok sey
daha yakindan bakildiginda géze garpan celiskilerle doludur. Bu yiizden gergekte inanmamiz gereken
seyin ne oldugunu bilmemiz pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinki i¢inde yasadigimiz diinya siirekli
bir olus ve akis icerisinde gelisip degismektedir. Her seyin degismekte oldugu bdyle bir diinyada
algilayan ile algilanin da degismemesi s6z konusu degildir. Emin olabilecegimiz tek bir gergeklikten
s0z etmemiz gerekirse ise o da sudur ki Cobb’un zihninin ger¢ek diinyay:1 reddetmesindeki algidir.
Cobb’un zihni bize gercek diinya diye kabul edilen, yasamis oldugumuz bu diinyanin tinlii diistiniiriin
dedigi gibi “miimkiin diinyalarin en kotiisii” oldugu ve bu diinyada acidan bagka bir sey olmadig
gergegini yliziimiize vurdugudur.
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