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Karar mekanizmalarimin karar almasinda onlara en biiyiik yardimi saglayan veri kaynaklarindan birisi finansal bilgilerin yaymlandigi
denetim raporlaridir. Bu bilgilerin yayinlandigi finansal raporlar karar alma da daha rasyonel davranilmasina yardimei olur. Bu yiizden
bu raporlarm yayinlanma siireleri de son derece 6nem arz etmektedir. Bu raporlarin yayinlanma siireleri de denetim siireleri ile dogru
orantili olmaktadir. Denetim siiresinin uzunlugu veya kisaligina etki eden birgok faktdr bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 2010-
2016 yillar arasinda hisseleri BIST 100 Endeksinde islem goren ve cesitli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin denetim siirelerine
etki eden etmenlerin tespit edilmesidir. Caligmada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Denetim siiresine etki eden faktorlerle ilgili
yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilen bagimsiz degiskenler sunlardir; yonetim kurulunun bagimsizligi, yonetim kurulundaki
bagimsiz iiye sayisi, denetim komitesinin {iye sayisi, toplam aktifleri, kaldirag oran, likidite orani, denet¢i goriisii ve kar zarar bilgisi
ve denetimi yapan denetim kurulusunun literatiirde kabul edilen dort biiyiik denetim kurulusu arasinda yer alma veya almama durumu
gibi faktorlerden olusmaktadir. Bagimli degisken ise denetim raporunun yayimlanma siiresidir. Yapilan analizler sonucunda denetim
raporlarinin yayinlanma siiresine en ¢ok etki eden degisken kaldirag oranidir. Daha sonra ise aktif toplamu, likidite oran1 ve karlilik
haberlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Analizlerin detayli sonuglart uygulama kisminda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Denetimi, Denetim Siiresi, Finansal Tablolar, Rasyolar

ABSTRACT

One of the data sources that provides the greatest help to decision-makers in their decision making is the audit reports on which financial
information is published. The financial reports on which this information is published help to make decision making more rational.
Therefore, the publication periods of these reports are also extremely important. The publication periods of these reports are directly
proportional to the audit duration. There are many factors that affect the length or the shortness of the inspection period. The purpose
of this study is to determine the factors affecting the audit periods of companies operating in various sectors, whose shares are traded
in BIST 100 Index between 2010-2016. Panel data analysis method was used in the study. Independent variables determined as a result
of the investigations related to the factors affecting the audit period are; factors such as the independence of the board of directors, the
number of independent members in the board of directors, the number of members of the audit committee, the total assets, the leverage
ratio, the liquidity ratio, the auditor's opinion and the information on profitability and whether the auditing firm has been included in
the literature it is formed. The dependent variable is the period of publication of the audit report. As a result of the analyzes made, it is
the variable leverage rate that has the most effect on the duration of the audit reports. Later, it was determined that the aggregate of
assets, liquidity ratio and profitability were influential. The detailed results of the analyzes are included in the application part

Key Words: Accounting Audit, Audit Period, Financial Tables, Ratios
1. GIRIS

Finansal tablolarin yayinlanmasinda zamanlilik hem ulusal hem de uluslararasi standartlarda son derece 6nemli
bir kavramdir. Finansal karar alicilarin rasyonel karar vermelerinde bu raporlarin yayinlanma zamani son
derece Onemlidir. Zamaninda yaymlanmayan bilgiler kullanicilar acisindan Onemini kaybetmektedir.
Y 6netimin kurulunun hazirladigi finansal bilgilerin yer aldig1 tablolar zamaninda yayinlanmamasi asimetrik
bilgilerin var oldugunu ve yatinmcilarin yatirm kararlarinda belirsizlik kosullarinda artis oldugunu
gostermektedir. Bu ortam ise yatirim yapanlarinin sermaye piyasasina olan giiveninin sarsilmasina neden
olmaktadir (Mohamad Nor vd. 2010).

Isletmelerin, finansal kaynak olarak 6zkaynak tercih etmeleri denetim siiresine etki eden kaldirag oranlarina
etki etmektedir ( Alsu, 2017:310).
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Yayinlanan finansal raporlarin zamaninda yayinlanmasi piyasa ortaya c¢ikabilecek azalmasini saglayarak
yatirimcilara daha dogru karar verme konusunda yardimci olmaktadir (Ashton vd. 1987). Bu sebepler
nedeniyle zamanlilik kavrami yoneticiler, yatirimcilar, meslek elemanlari, yasala otoriteler agisindan son
derece dnemli olmaktadir. Ayrica zamaninda yaymlanan denetim raporlar1 da finansal tablolarda yer alan
finansal bilgilerin kalitesini gdsteren bir unsurdur. Finansal tablolarin yayinlanma siiresi uzadik¢a yayinlan
finansal bilgilerin kalitesinin azaldig1 da kabul edilmektedir.

Denetim siiresinin uzunlugu ile ifade edilen hesap doneminin bitisi ile denetim raporunun yayimlanmasi
arasinda gecen stiredir(Ashton vd. 1993:1).

Tiirkiye’de sermaye piyasast kurumu yatirimeilart korumak icin 2003 yilinda sermaye piyasasin muhasebe
standartlar1 baslikl1 bir tebligi yayinlamistir. Bu teblige gore konsolide finansal tablo hazirlama yiikiimliiligii
bulunmayanlar hesap déneminin bitimini izleyen 10 hafta igerisinde konsolide finansal tablo hazirlama
ylikiimliiliigii bulunan igletmeler ise hesap doneminin bitiminden itibaren 14 hafta icersin de ilgili raporlart
kurula ve borsaya bildirmekle yiikiimli tutulmustur. Ancak giiniimiiz kosullarinda bu rapor ve tablolarin
miimkiin oldugunca ¢abuk ve hizli bir bicimde yaymlanmas1 finansal tablolardan yararlananlar i¢in oldukca
onemli hale gelmistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde finansal tablolarin yaymlanma zamanini etkileyen en 6nemli etkenin denetim
stiresi oldugu tespit edilmistir (Owusu vd. 2012). Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢aligmalari inceledigimizde
denetim raporunun yayimlama zamanina etki eden etmenlerin tespit edilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Denetim siiresine etki eden etmenlerin dogru belirlenmesi denetim siiresinin
kisaltilmasi1 konusunda karar verecek olan otoritelerin bu konuda almasi gereken tedbirlerin neler oldugunu
belirlemesi konusunda onlara faydali bilgiler saglayacaktir. Bu konun diger tarafi olan finansal tablo
kullanicilar agisindan ise bu etkenlerin bilinmesi yapilan Manipiilatif iglemlerden ve asimetrik bilgi
probleminden korunmalarina yardimci olacaktir.

Bu sebeple ortaya koydugumuz bu ¢aligmada yapilan arastirmalar dogrultusunda denetim siiresine etki eden
etmenler belirlenmis ve buradan hareketle hisseleri BIST 100 endeksinde islem goren gesitli sektorlerden
sirketlerin 2010-2016 yillarina ait verileri kullanilarak bu etmenlerin bu sirketlerin denetim raporlarinin
yayimlanma siirelerine etkisi ampirik olarak arastirilmigtir. Takip eden boliimlerde ise bu konuda yapilan
aragtirmalara deginilerek literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra ¢alismada kullanilan metot ve ampirik
bulgular hakkinda bilgi verilmistir. En son olarak da ampirik bulgulara gore bir sonu¢ kismi yazilarak
caligmamiz tamamlanmistir.

2. LITERATUR

Calisgmamizin bu kisminda yerli ve yabanci kaynaklarda bu konu ile ilgili olarak yapilmis ¢aligmalarin kisa
Ozetlerine yer verilmigtir.

Literatiirde yapilan ¢aligsmalar inceledigimizde denetim raporunun yayinlanma siiresini etkileye faktorlerin
genel olarak {i¢ grupta toplandigini goérmekteyiz. Bunlar denetim sirketi ile ilgili faktorler, sirket ile ilgili
faktorler ve ¢evreden kaynaklanan faktorlerdir.

Denetim siiresini etkileyen sirketle alakali baz1 faktérlerden bahsetmek gerekirse bunlar;

Isletmenin biiyiikliigii; sirketler biiyiidiikge yapilan islerin hem sayis1 hem de zorluk derecesi artacagi icin bu
durum dogal olarak denetim siiresini etkilemektedir. Bunun sonucunda ise denetim raporlarinin yayinlanma
stiresi uzamaktadir.

Ashton vd. (1987) yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda sirketlerin biiyiikliigii ile denetim siiresinin arasinda bir
iligki olup olmadigini arastirmislar ve bu iki degisken arasinda pozitif iligki bulmuslar.

Yacoob ve Che-Ahmad (2012) yilinda yaptiklar1 ¢alismada yine sirket biiytikliigii ile denetim siiresi arasinda
bir iligki olup olmadiginmi arastirmislar ve bu yazarlarda sirket biiyiikligii ile denetim siiresi arasinda pozitif
yonde bir iligki bulmuslardir. Fakat sirket biiyiiliigiiniin ise etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmasi durumunda
denetim siiresini kisalttigini tespit da tespit edilmistir. Ayrica biiyiik sirketlerin yatirnmeilarin goz hapsinde
olmalar1 bu isletmelerin finansal raporlarin1 daha ¢abuk yayinlamasi konusunda onlari tesvik etmektedir bu
durum denetim siiresini kisalmakta ve bunun sonucunda da denetim raporlart daha kisa siirede
yayinlanmaktadir.
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Mohammed vd. (2010) yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda sirket biiyiikliigii ile denetim siiresi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda sirket biiyiikliigii ile denetim siiresinin uzunlugu arasinda negatif
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Denetim siiresinin uzunlugunu yada kisaligini etkileyen isletme ile alakali bir diger faktor ise sirketin kaldirag
oraninin yiiksekligidir.

Ishak vd. (2010) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda bor¢lanma yani kaldirag orani ile denetim siiresi arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Yani kaldirag orani artikga denetim siiresinin de artigini tespit
etmislerdir.

Khasharmeh ve Aljifri (2010) yilinda Bahrain de yaptigi calismada kredi verenler tarafindan takipte olan
sirketleri incelemislerdir. Ve bu sirketlerin takipte olmasinin denetim raporlarimin yaymlanma siiresini
kisalttigini tespit etmislerdir. Yani denetim siiresi ile kaldirag orani arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir.

Isletmenin borglarim ifa edebilme kapasitesi olan likidite durumu da denetim siiresini etkileyen isletme ile
alakali faktorler arasinda yer almaktadir. Kredi verenlerin kredi verirken dikkat ettigi en énemli faktdrlerden
birsi isletmenin likidite oranlaridir. Likidite oranlarindan en ¢ok kullanilan ve sirketler tarafindan en ¢ok
bilinen oran ise cari orandir. Cari oranin yiiksek olmas sirketin likidite durumunun yiiksek oldugunu gésterir.
Bu da sirketin piyasada finansal a¢idan olumlu bir itibar kazanmasini saglar. Bu oram yiiksek olan sirketler
finansal bilgilerini bir an 6nce yayinlama egilimindedir ki bunu yapmalarinin nedeni yatirimcilara ve kredi
kuruluglarina her seyin yolunda oldugunu gostermek istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ghanem ve Hegazy (2011) yilinda yaptigi calismasinda cari oranla denetim siiresi arasindaki iligkiyi
incelemigler. Ve bu oranla denetim siiresi arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu tespit etmisler.

Isletmelerin kar ve zarar haberleri de denetim siiresinin uzunlugu veya kisaligim etkileyen isletme diizeyinde
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde zarar da olan isletmelerin bu
durumu duyurmak istememesi nedeniyle finansal tablolarin1 daha ge¢ yaymladigini gostermektedir.

Yaacob & Che-Ahmad (2012) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda kar ve zarar haberlerinin denetim siiresine
etkisini incelemiglerdir. Ve zarar durumunda finansal tablolarin daha ge¢ yayinlandigini bunun sonucunda
denetim raporlarinin yayinlanma siiresinin uzadigini tespit etmislerdir.

Denetim siiresine etki eden isletme ile alakali bir diger faktor ise denet¢inin denetim raporunda belirtigi denetgi
goriigiidiir. Bu konu ile alakali olarak yapilan ¢alismalarda olumlu denetim goriisiinde kaymalarin olmast
durumunda daha uzun denetim siiresine ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.

Lee, Mande & Son (2008) yilinda yaptig1 ¢alismada denetim raporunda belirsizlik artik¢a denetimin siiresinin
uzadigimi belirsizlik azaldik¢a denetim siiresinin kisaldigini tespit etmislerdir. Yine yaptiklar ¢aligmada 1 ocak
-31 aralik tarihler arasinda yer alan yogun bir doneme denk gelmesi de denetim siiresine uzamasina neden olan
bir diger faktor olarak tespit edilmistir.

Denetim siiresi ile ilgili bir diger faktérde kurumsal yonetim ilkelerinin isletme tarafindan uygulanip
uygulanmadigidir. Yani sirketin kurumsal bir sirket olup olmamasi ile ilgilidir. Kurumsal yonetim
uygulamalarinin yapildig bir sirkette genel olarak finansal tablolarinin 6énemli 6lgiide giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Bu da denetim siiresinin kisalmasin saglayarak denetim raporunun daha ¢abuk yaymlanmasini
saglar. Bu konuda yapilan ¢aligmalara batigimizda;

Carslaw ve Kaplan (1991) i yaptig1 ¢calismada kurumsal yonetim ilkelerinden olan sahiplik yapisinin denetim
riski lizerindeki etkisine bakilarak bunun denetim siiresi ile iligkisi olup olmadig1 incelenmistir. bu ¢alismaya
gore isletme sahiplerinin isletmeyi kontrol etmesi ile yoneticilerin isletmeyi kontrol etmesi karsilastirilmig ve
bunun denetim siiresine etkisi incelenmistir. ve ¢calismaya gore yoneticilerin kontrol ettigi isletmelerin denetim
stiresinin daha kisa oldugu tespit edilmistir. Yine arastirmacilarin yaptig1 arastirmaya gore yurt dis1 bir ortagin
da olmasi durumunda da denetim siiresinin kisaldigini tespit etmislerdir.

Sidek ve Rashid (2010) yilinda yaptiklar1 caligmaya gore sirketlerin sahiplik yapisinda bir yogunlagsma olmasi
denetim siiresinin kisalmasini saglamaktadir. Bunun sebebi ise sirketlerin finansal tablolarimi etkileyecek
hakim ortak sayisinin azalmasidir. Yine ortak sayisi artik¢a da finansal tablolara ulasmak isteyen birey sayisi
da artmasina neden olacak bu da dogal olarak denetim sirketinin denetim raporunu daha ¢abuk yayinlanmasina
etki edecektir.

Mohammed-Nor, Shaife ,Wan- Hussin (2010) yazarlarin yaptig1 ¢alismada denetim komitesinin biiytkligii,
etkinligi, bagimsizlig1 ile denetim siiresi arasinda bir iliski olup olmadigini incelemislerdir. Burada elde
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ettikleri sonuglara gore biiyiik, etkin ve bagimsiz denetim komitelerinin bulundugu sirketlerde denetim riski
azalacagl i¢in denetim siliresi de kisalmakta ve bunun sonucunda denetim raporlar1 daha ¢abuk
yayinlanmaktadir. Yani denetim komitesi etkinligi ile denetim siiresi pozitif yonde etkilemektedir.

Afify (2009) yilinda yaptig1 ¢aligsmasinda Misir da kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis sirketlerin denetim
siirelerini incelemistir. Ve yaptig1 calisma sonucunda sirketlerde yonetimde gorev almayan yonetim kurulu
iiye sayist artikca denetim siiresinin kisaldigini tespit etmistir.

Shukeri ve Islam (2012) yilinda yaptig1 galismasinda denetim komitesinin etkinligi ile denetim raporlarinin
yayinlanma siiresi arasinda bir baglant1 olup olmadigini incelemislerdir. Ve denetim komitesinin etkinligi ile
ilgili olarak denetim komitesinin biiyiikliigii, toplant1 yapma sikligi, denetici tiirii, denetim gorisi, sirketin
aktif ve pasif toplami ile denetim raporlarinin yaymlanma siiresi arasinda pozitif bir iligki bulundugunu tespit
etmislerdir.

Apadore ve Noor (2013), yilinda gerceklestirdigi calismalarinda sirketlerde kurumsal ydnetim
uygulamalarinin varligi, yonetimde bagimsiz liye sayisinin ¢oklugu, sahiplik yogunlasmasi, denetim
komitesinin bagimsizligr ile denetim raporlarinin yaymlanma siiresi arasinda bir iliski olup olmadigim
incelemislerdir. Ve su sonuclar1 elde etmisler; denetim komitesinin biiyilikliiglinlin sahiplik yogunlugunu
artirdigin1 bununda denetim raporunun yayinlanma siiresini uzattigini tespit etmislerdir. Bununla beraber diger
degiskenler ile denetim raporunun yayinlanma siiresi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.

Denetim siiresine etki eden denetim sirketiyle ilgili alakali unsurlarla ilgili olarak literatiire baktigimizda
denetim sirketleri tiirii denetciler konularina odaklanilmistir. Denetim sirketlerinin tiirii ile ilgili olarak
diinyada dort biiyiikler olarak kabul goren denetim sirketlerinin iginde yer alip almadigina bakmiglardir. Dort
biiyiikler olarak kabul edilen denetim firmalar1 ise sunlardir;

v Pricewaterhouse Coopers
v Deloitte

v" Ernst & Young

v KPMG

Bu dort biiyiik denetim sirketinin kurumsal olmasi, sirket biiyiikliiklerinin diger firmalara kiyasla daha fazla
olmasi denetim faaliyetlerini daha esnek ve daha ¢abuk yerine getirmelerini saglayan en dnemli unsurlardandir.

Charslaw ve Kaplan, 1991 yilinda yaptiklari calismada denetim sirketinin dort biiylikler arasinda yer almasinin
denetim siiresine etkisini inceledikleri calismada dort biiylik denetim firmasinda yer almanin denetim siiresini
onemli dl¢lide kisalttigini tespit etmislerdir.

Leventis vd. 2005 yilinda yaptiklart ¢aligmada diger denetim firmalar1 ile dort biiyiikler arasinda yer alan
denetim firmalarinin denetim siirelerini karsilagtirmislardir. Caligmadan elde ettikleri sonuglara gore
digerlerine kiyasla dort biiyliklerde yer alan firmalarin denetimin tamamlanma siiresi ile ilgili planlarinda
sapmalarin olmadigimi yada digerlerine kiyasla daha az oldugunu tespit etmislerdir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri ise bu sirketlerin kurumsal yapisinin yiiksek olmasi ¢alisan sayisinin ¢ok olmasi gibi
sebeplerdir.

Ghanem ve Hegazy, 2011 yilinda yaptiklar1 ¢calismada denetimde kullanilan teknolojinin denetim siiresine
etkisini incelemislerdir. Bu ¢calismaya gore denetimde kullanilan teknolojiye ile denetim siiresi arasinda negatif
bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.

Schwartz ve Soo 1996 yilinda yaptiklar1 ¢alismada denetim siiresi ile denetgi degisimi arasinda ki iligkiyi
incelemislerdir. Caligmadan elde ettikleri sonuglara gore denet¢i degisiminin denetimde planinda sapmalara
sebebiyet verdigini ve bunun sonucunda ise denetim siiresinin uzadigin tespit etmislerdir. Yani denetici
degisimi ile denetim siiresi arasinda olumsuz bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Denetim siiresine dolayisiyla denetim raporlarinin yayinlanma siiresine etki eden bir diger unsur ise ¢evresel
faktorlerdir. Bu faktorlere kisaca deginmek gerekirse SPK, devlet vs. gibi diizenleyici otoritelerin baskisi ve
isletmenin icerisinde yer aldig1 endiistri gibi faktorleri sayabiliriz.

Ponte, vd. 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada denetim siiresini etkileyen ¢evresel faktorler ile denetim siiresinin
uzunlugu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda finans ve enerji sektdriinde yer alan sirketler
diizenleyici otoritelerin baskis1 daha fazla oldugundan bu sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin denetim
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siiresinin daha kisa oldugu bunun dogal bir sonucu olarak da denetim raporlarmin daha kisa siirede
yayinlandigini tespit etmislerdir.

Al- Ajmi 2008 yilinda yaptig1 ¢aligmada diizenleyici otoritelerinin denetiminin denetim siiresine etkisini
aragtirmiglardir. Caligsma sonuglarina gore denetim altindaki sirketlerin denetim raporlarini daha kisa siirede
yayinladigini tespit etmislerdir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde sirketlerin faaliyet gosterdigi sektorlerinde denetim siiresini etkiledigi nemli
bir  husustur.  Yine literatirde de bu konu da baz1  ¢aligmalar vardir.  Bunlar;
Jaggi ve Tsui 2012 yilinda yaptiklari calismada sanayi sirketlerinin denetim siirelerini incelemislerdir. Caligma
sonucunda bu sektoriin denetim siirelerinin daha uzun siirdiigiinii tespit etmislerdir.

Bamber, vd. 1993 yilinda yaptiklar1 ¢alismada finans sektoriinde yer alan kuruluslari incelemislerdir. Bu
sektoriin denetim siirelerinin diger sektorlere gore daha kisa oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bunun en
onemli sebebi ise diizenleyici otorite baskisidir.

Yukarida yer alan galigmalarin tamami yabancilarin yaptigi calismalardir. Yerli literatiire baktigimizda bu
konuda yapilmis ¢aligsma sayisin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan bazilar1 ise sunlardir;

Tiirel 2010 yilinda yaptig1 ¢alismasinda cgesitli faktorlerin denetim siiresine etkisini incelemisler. Tiirkiye de
BIST de yer alan finansal olmayan sirketlerin finansal tablolarimin verilerini kullannmslardir. Burada kullandig
degiskenler ise sirket biiyiikligii, sirketin kar veya zarar durumu, denetgi tipi, denet¢i goriisii ve sirketin
icerisinde bulundugu sektoér bagimsiz degisken olarak incelenirken denetim siiresinin uzunlugu ise bagiml
degisken olarak incelenmistir.

Aktas ve Kargin 2011 yilinda yaptign calismada yine BIST de yer alan sirketlerin finansal raporlarmin
yaymlanma siiresi ile sirketin faaliyet gosterdigi endiistri, raporlama tipi ve sirketin kar zarar durumu ile bir
iligkisinin olup olmadigini arastirmiglardir.

Ertan, Yiicel ve Sara¢ 2013 yilinda yaptiklari ¢alismada BIST de yer alan ve konsolide finansal tablo
hazirlamasi gereken sirketlerin denetim siiresine etki eden faktorlerin neler oldugunu arastirmiglardir.

Ozkan vd. 2013 yilinda yaptiklari calismada denetim raporlarinin yayinlanma tarihleri ile bu tarihlere etki eden
bagimsiz denetim firmasinin dort biiyiikler icerisinde yer almasi, sirketin faaliyette bulundugu sektor ve
finansal performansin iliskisini incelemistir.

3. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu ¢alismamizda amag Tiirkiye de denetim raporlarinin yayinlanma siiresini etkiyen faktorlerin neler oldugunu
tespit etmektir. Bu amagla hisseleri BIST 100 endeksinde islem goren gesitli sektorlerde faaliyet gosteren 23
farkl sirketin KAP (Kamuyu aydinlatma platformu) da yayinlanan sirketlerin finansal tablolari, finansal tablo
dipnotlar, faaliyet raporlart denetim raporlari ve sirketler hakkindaki genel bilgilerin oldugu kisimda yer alan
veriler kullanilmigtir. Sirketlerin listesini gosteren tablo ise asagi da tablo 1 de yer almak Calismamizin donemi
ise 2010-2016 yillarin1 kapsamaktadir. Yapilan arastirmamizda kullandigimiz bagimli degiskenimiz denetim
raporlarinin yayinlanma siiresi uzunlugudur. Bagimsiz degiskenler ise yonetim kurulunda yer alan bagimsiz
iiye sayisi, denetim komitesinin {iye sayisi, sirketin aktif toplami, kaldirag orani, likidite oranlari, denetgi
goriisi, sirketin biiylikliigl, kar zarar durum bilgileri, denetim firmasinin dort biiyiik denetim firmasi iginde
yer alip almama durumu gibi bilgilerden olusmaktadir. Caligmanin analiz agsamasi ise excel ve eviews paket
programi kullanilarak yapilmstir.

4. CALISMADA KULLANILAN MODELLER VE HiPOTEZLER

Caligmada kullanilan hipotezler literatiir taramas1 sonucunda yapilan ¢aligmalarin sonuglar dikkate alinarak
gelistirilmigtir. Bu hipotezlerde literatiir taramasinda denetim siirecine etki eden faktorler tespit edilerek
ulasilmistir. Tespit edilen bagimsiz degiskenler kullanilarak gelistirilen hipotezler ise su sekildedir;

H1: Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisi ile denetim raporunun yayinlanma siiresi arasinda ters
yonlil bir iliski vardir.

Yonetim kurulunda bagimsiz {iye sayisi arttikga denetim raporlarinin yaymlanma siirelerinin kisaldig ifade
edilmektedir.

H2: Kaldirag orani ile denetim raporlarinin yayinlanma siiresi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Yani kaldirag
orani yiikseldik¢e sirketin deneti siiresi de uzamaktadir. Bunun sonucunda da denetim raporlar1 daha geg
yayinlanmaktadir.
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H3: Likidite oranlari ile denetim raporlarinin yaymlanma siiresi arasinda ters yonlii bir iliski vardir.

Sirketlerin bor¢ 6deme kapasitesini gostergesi olan bu oran ile denetim siiresi arasinda ters yonlii bir iliski
vardir. Ciinkii kredi verenler bu oranin yiiksek olmasini istemektedir. Ve kredi verirken likidite oranlarinin
yliksek olmasina dikkat etmektedir. Bu ylizden sirketler kredi kuruslarina iyi haberleri daha ¢abuk vermek i¢in
denetim raporlarin1 daha ¢abuk yayinlamaktadir.

H4: Isletmelerin karlilik haberleri denetim raporlarini yaymlama siireleri arasinda ters yonlii bir iligki vardir.

Yani sirketler zarar ettiklerinde bunu daha ge¢ duyurmak isterken kar haberlerini ise daha ¢abuk duyurmak
istemektedirler. Bundan dolayi kar arttikca denetim raporlarinin yaymlanma siiresi kisalmaktadir.

H5: Olumlu denetgi goriisii ile denetim raporunun yayinlanma siiresi ters yonlil bir iligki vardir.

Denetim sirketi gesitli belirsizlik ve risklerin oldugu ortamda bu riskleri daha rahat tespit etmek ve olumlu
goriisii daha dogru bir bigimde vermek icin denetim siiresini daha uzun tutmaktadir.

H6: Denetim firmasiin dért biiyiikler denilen denetim firmalarinin i¢inde yer almasi ile denetim raporunun
yayilanma siiresi arasinda ters yonlii bir iliski vardir.

Denetim sirketinin dort biiyiik denetim sirketi iginde yer almasi denetim raporlarinin siiresini kisaltan énemli
bir unsur olarak literatiirde yer almaktadir. Bunun nedeni ise dort biiyiik denetim firmasinda kurumsallasmanin
son derece yiiksek olmasi ve calismalarini daha hiz1 ve esnek yapmalardan kaynaklanmaktadir.

H7: Aktif toplami ile denetim raporlarinin yaymlanma siiresi arasinda ters yonlii bir iligki vardir.

‘Tablo 1: Calismada Yer Alan BIST 100 Endeksinde Cesitli Sektorlerde Faaliyet Gosteren Sirketlere iliskin Bilgiler

Sirano  BIST Kodu ~ Sirket Ad1 ~Islem Gordiigii Pazar
1 ANACM Anadolu Cam San. A.S Yildiz Pazar
2 AFYON Afyon Cimento A.S Yildiz Pazar
3 ALKIM Alkim alkali kimya A.S Yildiz Pazar
4 ARCLK Arcelik A.S Yildiz Pazar
5 AYGAZ Aygaz A.S. Yildiz Pazar
6 BAGFS Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.$ Yildiz Pazar
7 BANVT Banvit Vitaminli Yem San As Yildiz Pazar
8 BRISA Bridge stone Sabanci Lastik San Ve Tic A.S Yildiz Pazar
9 CEMTS Cemtas Celik San Ve Tic A.S Yildiz Pazar
10 DEVA DEVA holding A.S Yildiz Pazar
11 EGEEN Ege Endiistri ve Tic A.S Yildiz Pazar
12 EREGL Eregli demir ¢elik Fabrikalar1 A.S Yildiz Pazar
13 ERBOS Erciye Botu San ve Tic A.S Yildiz Pazar
14 FROTO FORD Sanayi ve Tic A.S Yildiz Pazar
15 GOODYS Godyear lastikleri A.S Yildiz Pazar
16 GOLTS Goller bolgesi Cimento San ve Tic A.S Yildiz Pazar
17 GUBRF Giibre Fabrikalar1 A.S Yildiz Pazar
18 HURGZ Hiirriyet Gazetecilik ve matbaacilik A.S Yildiz Pazar
19 1IZMDC Izmir Demir Celik San A.S Yildiz Pazar
20 KRDMD Kardemir Karabiik Demir Celik San Tic A.S Yildiz Pazar
21 SASA Sasa polyester San A.S Yildiz Pazar
22 VESTL Vestel Elektronik San A.S Yildiz Pazar
23 ULKER Ulker Biskiivi San A.S Yildiz Pazar
5. CALISMADA KULLANILAN MODELLER
Model 1

TIMEi,t= Bo +P1ATi,t+BKOi,t +BsLOi,t+BsK/Zi,t+BsDGi,t+t+BsDBDFi,t +B7YBUSI,t &
Model 2

TIMEi,t= Bo+p1KOi,t +B.LOi,t &

Model 3
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TIMEi,t= Bo+p1 LOGATI,t+B2KOi,t +P3LOi,t-+PaK/Zi t

Model 4

TIMEi,t= Bo +B1 LOGATI,t+B.KOi,t +BsLOi,t+BsDBDFi,t €
Model 5

TIMEi,t= Bo+P1ATi,t+B2KOi,t +BsLOi,t+BsYBUSi,t &

Model 6

TIMEi,t= o +P1ATi,t+B.KOi,t +BsLOi, t+BsDGi,t +PsYBUSi,t €

Modeller de kullanmlan degiskenlere iliskin agiklamalar;
TIME= donem sonundan denetim raporunun yaymlanma siiresine kadar gecen giin sayisi
LOGTIME-= denetim siiresinin logaritmasi
AT= aktif toplami1
LOGAT= Aktif toplaminin logaritmasi
KO= kaldirag¢ orani (toplam varliklar/toplam borglar)
LO-= likidite orani (toplam varliklar/kisa vadeli yabanci kaynaklar
K/Z= igletmenin net kar veya zarar durumu ( eger kar varsa 1 yoksa 0 degerini alan degisken)Kukla degisken
DG= denetci goriisii (olumlu goriis ise 1 olumsuz yada sarth goriigse 0 degerini alan degisken) kukla degisken
DBDF= sirketin denetim yaptirdigi firma 4 biiyiikler i¢inde yer aliyorsa 1 yoksa 0 degerini alir. Kukla degisken
Y KB= Yo6netim kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisi
6. CALISMANIN ANALiZ EDILMESI
Tablo 2: Model Degiskenleri ile flgili Tanimlayic: Istatistik Bilgileri

TIME 103.0000 31.000 66.35870 66.0000 16.77924
LOGTIME 4.634729 3.433987 4.163000 4.189655 0.256118
LOGAT 23.88668 6.896335 20.75201 20.77894 1.777130
KO 90.74000 12.22000 48.68500 50.81500 17.77376
LO 5.710000 0.040000 1.195326 1.000000 0.858009
K/z 1.000000 0.000000 0.793478 1.000000 0.405914
DG 1.000000 0.000000 0.967391 1.000000 0.178095
DBDF 1.000000 0.000000 0.608696 1.000000 0.489374
YKB 4.000000 2.000000 2.434783 2.000000 0.713712

Yukaridaki 2 nolu tabloyu inceledigimizde &rneklemde yer alan sirketlerin ortalama denetim raporlar
yayinlanma siiresinin 66 giin oldugu tespit edilmistir. Sirketlerin denetim siireleri en uzun 103 giin en kisa ise
31 giin oldugu goriilmektedir. Sirketlerin ortalama aktif degerlerinin ise 2.120.519.679 oldugu goriilmektedir.
Sirketlerin borgluluk durumunu gosteren kaldirag orani ortalamasi ise 48.68500 diir. En yiiksek kaldirag orani
90.7400 olurken en diisiik kaldirag oraninin ise 12.22000 olmustur. Kaldirag oraninin standart sapmasinin ise
17.77376 oldugu goriilmektedir. Orneklemde yer alan sirketlerin bor¢ ddeme giiciinii gdsteren likidite
oranlariin ortalamasina baktigimizda 1.195326 oldugu goriilmektedir. En yiiksek likidite oran1 5.710000
olurken en diisiik likidite oraninin ise 0.040000 oldugu tespit edilmistir. Yine kar zarar durumuna baktigimizda
sirketlerin %79 luk bolimiinlin kar ettigi goriilmektedir. Denet¢i goriisiiniin ise %96’lik kismi olumlu
olmustur. Denetimi yapan denetim sirketlerine baktigimzda sirketlerin %60’ 1min dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Yine ortalama yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi 2 olmustur. Y énetim
kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisi ise maksimum 4 olmustur.
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Tablo 3: Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

AT KO LO K/z DG DBDF YBUS
AT 1.000000
KO | 0228780 1.000000
LO -0.115070 | -0.487970 1.000000
K/Z | 0110839 0204821 | 0.183140 1.000000
DG | 0096834 0.100212 -0.032115 | 0.133104 1.000000
DBDE | 0255198 0.069339 0.022039 -0.023921 | -0.084507 | 1.000000
YKB | 0434391 0.114042 -0.160677 | -0.122194 | -0.059813 | 0.223796 1.000000

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasinda dogrusal bir iligkinin olup olmadigini tespit icin
yapilmaktadir. Bir korelasyon kat sayis1 O ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Korelasyon kat sayisinin
yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den kiigiik olmas1 gereklidir. Korelasyon katsayisinin negatif deger
olmast durumunda ise iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu sdylemek gerekir. Yani
degiskenlerden biri artarken digerinin azalmasi gibi. Eger korelasyon katsayisi pozitif ise degiskenlerden biri
artarken digeri de artar.

Tablo 4: Korelasyon Degerleri Yorum Tablosu
Korelasyon katsayisi (r) yorumu

r<0.2 ise ¢ok zayif iligki yada korelasyon yok
0.2-0.4 arasinda zayif korelasyon

0.4-0.6 arasinda orta korelasyon
0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon vardir seklinde yorum yapilabilmektedir

Tablo 3 te yer alan korelasyon degerlerini inceledigimizde kaldirag¢ orani ve likidite orani arasinda negatif
yonde korelasyon iligkisi goriiliirken yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi ile aktif toplami arasinda pozitif
yonde bir korelasyon iligkisi goriilmektedir.

Tablo 5: Denetim Raporunun Yayimlanma Siiresi Ve Degiskenler Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon Tablosu
TIME KO LO Kz DG DBDF AT YKB

1.000000
0.140881  1.000000

-0.217768 -0.487970  1.000000

-0.193654 -0.204821  0.183140 1.000000

-0.061895 0.100212 -0.032115  0.133104 1.000000

-0.024739  0.069339 0.022039 -0.023921  -0.084507  1.000000

-0.249597  0.228780 -0.115070  0.110839 0.096834 0.255198 1.000000

-0.077889  0.114042 -0.160527  -0.122194  -0.059813  0.223796 0.4349391 1.000000

Tablo 5’1 inceledigimizde denetim raporunun yayinlanma stiresi ile kaldira¢ orani arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunurken likidite orani ile negatif yonlii bir iligki bulundugu goriilmektedir. Yine kar zarar durumu ile
denetim raporunun yayinlanma siiresi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

7. PANEL VERI ANALIZi

Yapilan ¢aligmada modeller igin En kiiciik kareler yonteminin mi yoksa sabit etkiler modelinin kullanilacagini
tespit etmek i¢cin Breusch- Pagan Lagrange Multiplier Testi yapilmistir. Test sonuglar1 asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo:6 Breusch- Pagan Lagrange Multiplier Testi

LM istatistik degeri Olasihk degeri
Modell 612.0989 0.0000**
Model2 407.1892 0.0000**
Model3 405.9244 0.0000**
Model4 387.4789 0.0000**
Model5 400.5666 0.0000**
Model6 396.7953 0.0000**

** elde edilen sonuglar %5 diizeyinde anlamli olup HO reddedilmistir
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Ho en kii¢iik kareler yonteminin kullanilmasi gerektigini ifade ederken ha ise sabit etkiler modelinin
kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada goriilecegi {izere hO reddedilmistir.

Diger testimiz ise rassal etkiler yonteminin mi yoksa sabit etkiler yonteminin mi kullanilacagini tespit etmek
icin yapilan hausman testidir. Bu test sonuclari ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo7: Hausman Testi Sonuglari

Hausman test istatistik degeri Olasihik degeri
Modell 16.000697 0.0138
Model2 11.718804 0.0029
Model3 13.818384 0.0079
Model4 14.659152 0.0021
Model5 13.567645 0.0088
Model6 16.082385 0.0066

** %5 anlamlilik diizeyine sahiptir.

Panel veri analizinde birey etkilerinin varliginin tahmin edilmesinde sabit etkiler mi yoksa rassal etkilerin mi
kullanilacagina karar verirken yapilan bu testin hipotezleri ise su sekildedir.

Ho: kabul edilirse bu durumda rassal etkiler yontemi kullanilmalidir.
Ha: kabul edilirse bu durumda sabit etkiler modeli kullanilmalidir.

Tablo 7’yi inceledigimizde olasilik degerlerinin 0.05 den kiigiik oldugunu gérmekteyiz yani Ho kabul, Ha
hipotezi ise reddedilmistir. Modellerde rassal etkiler yontemi kullanilmalidir.

Modellerde Otokorelayonun olup olmadigint belirlemek icin ise Durbin-Watson stat test degerlerine
bakilmistir. Bu degerler 1,85 ve 2.15 arasinda ise Otokorelasyon yoktur denilmektedir. Modellerde de
goriilecegi iizere tiim modellerde Otokorelasyon varligi tespit edilmistir.

8. PANEL VERI ANALIiZi SONUCLARI VE YORUMLARI
Model 1 En Kiigiik Kareler Yo6ntemi

Modeller Degiskenler Katsayilar Std. Hata t . istatistik Olasilik degeri
Model 1 YKB -0.533725 1.885337 -0.283093 0.7774
K/iz -4.380147 3.071761 -1.425940 0.1557
KO 0.087627 0.078614 1.114655 0.2665
LO -3.733062 1.583683 -2.357703 0.0195
DG -3.188011 6.742164 -0.472847 0.6369
DBDF 1.507015 2.511976 0.599932 0.5493
AT -1.19E-09 3.53E-10 -3.371283 0.0009
C 76.73972 9.839571 7.799092 0.0000
R- Squared 0.147613 Mean dependent var 66.35870
Adjust R- Squared 0.113711 S. D. Dependent var 16.77924
S. E. Of regression 15.79647 Akaike info criterion 8.399954
Sum squared resid 43916.96 Schwarz criterion 8.539734
Log likelihood -7647958 Hannan —Quin criter 8.456609
F statistic 4.354123 Durbin Watson stat 0.504908
Prob. F ststistic 0.000178
Model2 Fixed effect (sabit ekiler modeli)
Modeller Degiskenler Katsayilar Std. Hata t . istatistik Olasilik degeri
Model 2 LO -1.360303 1.151764 -1.181061 0.2394
KO -0.155918 0.070957 -2.197377 0.0295
© 75.57558 4.051381 18.65428 0.0000
R- Squared 0.765044 Mean dependent var 66.35870
Adjust R- Squared 0.717125 S. D. Dependent var 16.77924
S. E. Of regression 8.924202 Akaike info criterion 7.372182
Sum squared resid 12105.49 Schwarz criterion 7.931301
Log likelihood -646.2407 Hannan —Quin criter 7.598800
F statistic 15.96545 Durbin Watson stat 1.375502
Prob. F ststistic 0.000000
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Model3 fixed effect (sabit etkiler modeli)

Modeller Degiskenler Katsayilar Std. Hata t . istatistik Olasilik degeri
Model 3 KO -0.152175 0.071613 -2.124967 0.0352
K/z 1.736466 2.169739 0.800311 0.4248
LO -1.459043 1.161715 -1.255939 0.2111
LOGAT 0.187428 0.692398 0.270693 0.7870
C 70.24403 14.55671 4.825542 0.0000
R- Squared 0.766298 Mean dependent var 66.35870
Adjust R- Squared 0.714884 S. D. Dependent var 16.77924
S. E. Of regression 8.959482 Akaike info criterion 7.388567
Sum squared resid 12040.85 Schwarz criterion 7.982631
Log likelihood -645.7481 Hannan —Quin criter 7.629348
F statistic 14.90437 Durbin Watson stat 1.374329
Prob. F ststistic 0.000000

Model 4 fixed effect (sabit etkiler modeli)

Modeller Degisgkenler Katsayilar Std. Hata t . istatistik Olasilik degeri
Model 4 DBDF 3.316746 2.113015 1.569675 0.1186
KO -0.162844 0.070981 -2.294181 0.0232
LO -1.616393 1.160207 -1.393194 0.1656
LOGAT 0.080885 0.690560 0.117130 0.9069
C 72.52146 14.55904 4.981198 0.0000
R- Squared 0.769093 Mean dependent var 66.35870
Adjust R- Squared 0.718294 S. D. Dependent var 16.77924
S. E. Of regression 8.905746 Akaike info criterion 7.376535
Sum squared resid 11896.85 Schwarz criterion 7.970599
Log likelihood -644.6412 Hannan —Quin criter 7.617317
F statistic 15.13980 Durbin Watson stat 1.376684
Prob. F ststistic 0.000000

Model 5 fixed effect (sabit etkiler modeli)

Modeller Degiskenler Katsayilar Std. Hata t . istatistik Olasilik degeri
Model 5 YKB -0.557008 0.494250 -1.126978 0.2616
KO -0.152627 0.070413 -2.167585 0.0318
LO -1.660556 1.157808 -1.434224 0.1536
AT 1.25E-09 6.08E-10 2.058399 0.0413
C 73.77984 4.443798 16.60288 0.0000
R- Squared 0.772908 Mean dependent var 66.35870
Adjust R- Squared 0.722948 S. D. Dependent var 16.77924
S. E. Of regression 8.831880 Akaike info criterion 7.359878
Sum squared resid 11700.31 Schwarz criterion 7.953942
Log likelihood -643.1087 Hannan —Quin criter 7.600659
F statistic 15.47045 Durbin Watson stat 1.425572
Prob. F ststistic 0.722948

Model 6 fixed effect (sabit etkiler modeli)

Modeller Degiskenler Katsayilar Std. Hata t . istatistik Olasilik degeri
Model 6 YKB -0.749271 0.554995 -1.350051 0.1790
KO -0.150895 0.070547 -2.138932 0.0341
LO -1.624831 1.160347 -1.400297 0.1635
AT 1.27E-09 6.09E-10 2.080566 0.0392
DG -3.738189 4.882532 -0.765625 0.4451
C 77.71461 6.798104 11.43181 0.0000
R- Squared 0.773798 Mean dependent var 66.35870
Adjust R- Squared 0.722181 S. D. Dependent var 16.77924
S. E. Of regression 8.844088 Akaike info criterion 7.366821
Sum squared resid 11654.46 Schwarz criterion 7.978357
Log likelihood -642.7475 Hannan —Quin criter 7.614684
F statistic 14.99125 Durbin Watson stat 1.444952
Prob. F ststistic 0.000000
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Modelleri inceledigimizde model bir hari¢ diger modelleri agiklama giicii R2 degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolay1r model iizerinde bir yorumlama yapilmayacaktir. Ayrica tim modellerin F
olasilik degerleri 0.05 den kiigiik oldugu i¢in tiim modeller gayet anlamlidir. Yine tiim modeller i¢in yapilan
istatistiki testler sonucunda fixed effect yani sabit etkiler modelinin kullanimimin daha uygun oldugu tespit
edilmistir. Modellerdeki degiskenlerin anlamliliklarina baktigimizda modell disinda diger tiim modellerde
kaldira¢ oraninin denetim raporlarinin yayinlama siiresini etkiledigi tespit edilmistir. Yine aktif toplaminin da
denetim raporlarinin yayinlanma siiresi tizerinde etkisi oldugu tespit edilirken diger degiskenlerin ise denetim
raporlariin yayinlanma siiresi iizerinde bir etkisi oldugu tespit edilmemistir. Daha net bir bicimde ifade etmek
gerekirse 2,4, 5 ve 8 nolu hipotezlerin gegerli oldugu tespit edilmistir. Diger hipotezlerle ilgili her hangi bir
sonug elde edilememistir.

9. SONUC

Finansal tablolarin zamaninda yayinlanmasi finansal tablolardan yararlananlar agisindan son derece 6nem arz
eden bir husustur. Bu bilgilerin zamam gectikten sonra yaymlanmasi bu bilgilerden faydalananlar agisindan
hi¢bir 6nem arz etmemektedir. Bundan dolay1 bu toplalarda yer alan bilgileri kullananlar agisindan bu
tablolarin zamanin yayilanmasi gerekmektedir. Finansal tablolarin zamaninda yaymlanmasina etki eden en
onemli faktor ise denetim raporlarinin yaymlama siiresinin uzunlugudur. Bu siire donem sonu ile raporun
yayilama siiresi arasindaki farktan tespit edilir. Bu siirenin uzunlugu ya da kisaligina etki eden bir ¢ok faktor
bulunmaktadir.

Arastirmamizda denetim raporlarinin yayinlanma siiresini etkileyen faktorlerin neler oldugu literatiir taramasi
yapilarak tespit edilmistir. Bu faktorlerin tilkemizdeki sirketlerin denetim raporlarinin yayinlanma siiresini ne
derece etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla hisseleri BIST 100 endeksinde islem gdsteren ve
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 23 sirketin verisi kullanilmistir. Bu veriler, panel veri analizi yapilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda kaldirag orani, aktif toplami ve likidite oranlari ile denetim raporunun
yayinlanma siiresi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Diger degiskenler arasinda ise anlamli olmayan
iligkiler tespit edilmistir. Bu sebeple bu degiskenlerle ilgili olan hipotezler reddedilmistir.

Arastirmada kaldirag orani ile denetim raporlarinin yayinlanma siiresi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu iliski pozitif yonde bir iligkidir. Yani kaldirag orani artik¢a denetim raporlarinin yayimlanma
siiresi de artmaktadir. Bunun sonucunda H2 hipotezi kabul edilmistir.

Yine ¢aligmada H3 nolu hipoteze gore likidite oranlart ile denetim raporlarinin yayinlanma siiresi arasinda
korelasyon analizi sonuglarina gore ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yani 4 nolu hipotez de kabul
edilmistir.

Aragtirmada kullanilan H4 nolu hipoteze gore sirketlerin karlilik durumlari ile denetim raporlarmin
yayinlanma siireleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugu kabul edilmisti. Yine korelasyon analizi sonucunda
da bu iligkinin dogrulugu kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda kabul edilen bir diger hipotezimiz ise H7 nolu hipotez olmustur. Analiz sonucunda aktif
toplami ile denetim raporlarinin yaymlanma siireleri arasinda negatif ters yonlii bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, literatiirde bu konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de ¢ok az calisma yapildigi
goriilmiistiir. Calisma bulgularinin bu konuda literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

KAYNAKCA

Afify, H. A. E. (2009). Determinants of audit report lag: Does implementing corporate governance have any
impact? Empirical evidence from Egypt. Journal of Applied Accounting Research, 10(1), 56-86.

Aktas, R., & Kargin, M. (2011). Timeliness of reporting and the quality of financial information. International
research journal of finance and economics, 63(1), 71-77.

Alsu, E. (2917), “Sermaye Yapisinin Karlihk Uzerindeki Etkisi: BIST 100 Uzerine Panel Veri Analizi”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, V.16(2), 303,312.

Ashton, R. H. (1987). An empirical analysis of audit delay. Journal Of Accounting Research,, V 25 (2) 275-
292.

Ashton, R. H., Graul, P. R., & Newton, J. D. (1989). Audit delay and the timeliness of corporate reporting.
Contemporary accounting research, 5(2), 657-673.

Jshsr.com  Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149)  editor.Jshsr@gmail.com
1829



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) 2017  Vol:4  Issue:15  pp:1819-1830

Bamber, E. M., Bamber, L. S., & Schoderbek, M. P. (1993). Audit structure and other determinants of audit
report lag: An empirical analysis. Auditing, 12(1), 1.

Bonson-Ponte, E., Escobar-Rodriguez, T., & Borrero-Dominguez, C. (2008). Empirical analysis of delays in
the signing of audit reports in Spain. International journal of auditing, 12(2), 129-140.

Hossain, M. A., & Taylor, P. J. (1998). An examination of audit delay: Evidence from Pakistan. Asian Pacific
Interdisciplinary Research in Accounting.

Ishak, 1., Sidek, M., Subhi, A., & Rashid, A. A. (2010). THE EFFECT OF COMPANY OWNERSHIP ON
THE TIMELINESS OF FINANCIAL REPORTING: EMPIRICAL EVIDENCE FROM MALAYSIA.
UNITAR e-Journal, 6(2).

J. AI-Ajmi, J. (2008). Audit and reporting delays: evidence from an emerging market, advances in accounting.
Incorporating Advances In International Accounting,,V 24 (2) 217-226.

Jagyi, B., & Tsui, J. (1999). Determinants of audit report lag: Further evidence from Hong Kong. Accounting
and business research, 30(1), 17-28.

Khasharmeh, H. A., & Aljifri, K. (2010). The timeliness of annual reports in Bahrain and the United Arab
Emirates: An empirical comparative study. The International Journal of Business and Finance Research, 4(1),
51-71.

Knechel, W. R., & Payne, J. L. (2001). Additional evidence on audit report lag. Auditing: A Journal of Practice
& Theory, 20(1), 137-146.

Lee, H. Y., Mande, V., & Son, M. (2008). A comparison of reporting lags of multinational and domestic firms.
Journal of International Financial Management & Accounting, 19(1), 28-56.

Leventis, S., Weetman, P., & Caramanis, C. (2005). Determinants of audit report lag: Some evidence from the
Athens Stock Exchange. International Journal of Auditing, 9(1), 45-58.

Modugu, P. K., Eragbhe, E., & Ikhatua, O. J. (2012). Determinants of audit delay in Nigerian companies:
Empirical evidence. Research Journal of Finance and Accounting, 3(6), 46-55.

N. M. Yaacob, .—A. C. Ahmad (2012). Adoption of FRS 138 and audit delay in Malaysia,. International
Journal Of Economics And Finance,, V 4(1), 167-176.

Naimi, M., Nor, M., Rohami, S., & Wan-Hussin, W. N. (2010). Corporate governance and audit report lag in
Malaysia. Asian Academy of Management Journal of Accounting and Finance, Vol. 6, No. 2, 1-35.

Newton, J. D., & Ashton, R. H. (1989). The association between audit technology and audit delay. Auditing-
a Journal of Practice & Theory, 8, 22-37.

Owusu-Ansah, S. (2000). Timeliness of corporate financial reporting in emerging capital markets: Empirical
evidence from the Zimbabwe Stock Exchange. Accounting and business research, 30(3), 241-254.

Schwartz, K. B., & Soo, B. S. (1996). The association between auditor changes and reporting lags.
Contemporary Accounting Research, 13(1), 353-370.

Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1997). A survey of corporate governance. The journal of finance, 52(2), 737-
783.

Sungur, O. (2009). Korelasyon Analizi. S. Kalayci. SPSS uygulamali ¢gok degiskenli istatistik teknikleri, 321-
331.

Tiirel, A. (2010). Timeliness of financial reporting in emerging capital markets: Evidence from Turkey.
Istanbul University Journal of the School of Business, 39(2), 227-240.yayinlar:.

W. Al-Ghanem,. M. Hegazy &. (2011). An empirical analysis of audit delays and timeliness of corporate
financial reporting in Kuwait. Eurasian Business Review, V 1 (1), 79-90.

Jshsr.com  Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149)  editor.Jshsr@gmail.com
1830



