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ILKOKUL OGRENCILERINDE KENDILIGINDEN OGRENILEN iKiINCi
3 YABANCI DILIN BASKIN ZEKA ALANININ INCELENMESI
& EXAMINATION OF THE DOMINANT INTELLIGENCE DOMAIN OF THE
3 SECOND FOREIGN LANGUAGE LEARNED SPONTANEOUSLY IN
= PRIMARY SCHOOL STUDENTS
» OZET
'5 Bu ¢alismanin amaci, ilkokul 6grencilerinin kendiliginden dgrendikleri ikinci dilin baskin zeka tiiriinii aragtirmaktir.
E Gardner (1983), egitimcilerin 6gretimi tasarlarken belirli bir teoriyi veya egitimsel yeniligi takip etmemeleri, bunun
= yerine Ogretim, konu ve Ogrenci dgrenme ihtiyaglarina uygun Ozellestirilmis hedefler ve degerler kullanmalart
g gerektigini iddia eder. Coklu zekay1 ele almak, 6gretmenlerin 6gretimlerini ve degerlendirme yontemlerini ¢ogul hale
getirmelerine ve dgrencilerin 6grenmesini zenginlestirmelerine yardimci olabilir.
Caligma tarama modelinde olup, 6rneklemi 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda Yiiregir ve Seyhan ilgesi ilkokullarinda
egitim goren 1, 2, 3 ve 4. sinifa devam eden 200 dgrenciden olusmaktadir. Coklu Zeka Olgegi’nin kullanildig:
arastirma SPSS 16 programi ile veriler ¢oziimlenmistir.
g’ Ogrencilerde ailede veya mahallede kendiliginden 6grenilen iki dilin bazi zeka tiirlerini gelistirdigi goriilmiistiir.
5 Ogrencilerde baz1 zeka tiirlerinin baskin olarak ortaya ¢ikmasindan dgrencilerin ilkdgretim kademesinden itibaren
B alan ve bolim segmeleri yoniinde etkin bir rehberlik hizmeti sunulmalidir. Ayrica okul rehberlik servisi ve
6gretmenler, ebeveynleri ile etkin bir igbirligi igerisinde olmalar1 gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Gardner, Ilkokul Ogrencileri, ikinci Yabanci Dil.
e ABSTRACT
—
; The aim of this study is to investigate the dominant intelligence type of the second language that primary school
w students learn spontaneously.
N Gardner (1983) argues that educators should not follow a specific theory or educational innovation when designing
z instruction, but instead use customized goals and values appropriate to instruction, subject matter, and student
%)

learning needs. Addressing multiple intelligences can help teachers pluralize their teaching and assessment methods
and enrich students' learning.

The research is in the screening model and the sample consists of 200 students attending the 1st, 2nd, 3rd and 4th
grades of primary schools in Yiiregir and Seyhan districts in the 2021-2022 academic year. The data were analyzed with the
SPSS 16 program using the Multiple Intelligences Scale.

Two languages that are learned spontaneously in the family or neighborhood have been observed to improve some types of
intelligence. Since some types of intelligence are dominant in students, an effective guidance service should be provided in
the selection of students' fields and departments, starting from the primary education level. In addition, the school guidance
service and teachers should be in effective cooperation with their parents.

Keywords: Multiple Intelligence Theory, Gardner, Primary School Students, Second Language..
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1.  GIiRis

Coklu zeka, ilk defa psikolog Howard Gardner tarafindan Frames of Mind (1983) adli kitabinda ortaya
konulan bir teoridir. Teori Oziinde, bireylerin sekiz ayri zekdnin veya zeka alanimin bir
kombinasyonunu gelistirme potansiyeline sahip oldugu onermesidir. Bu 6nerme, Gardner'in, bireyin
biligsel kapasitesinin, IQ puani gibi tek bir Olglimle yeterince temsil edilemeyecegi iddiasina
dayanmaktadir. Gardner, biligsel bir kapasitenin bagimsiz bir "zeka" olarak nitelendirilebilmesi igin
sekiz Ozel kriteri karsilamasi gerektigini 6ne siirmektedir (Giirel & Tat, 2010).

Gardner'n orijinal teorik modeli yedi ayr1 zekayi i¢eriyordu ve sekizincisi 1999'da eklendi:
> Dilsel

Miizikal

Mantiksal Matematik

Uzaysal

Bedensel-Kinestetik

Kisilerarasi

YV V. V V VYV V

Icsel
> Naturalist

Bu sekiz zeka, dille ilgili, kisiyle ilgili veya nesneyle ilgili olarak gruplandirilabilir. Dilsel ve miizikal
zekalarin, Gardner'in s6zel ve ritmik becerilerin gelisiminde merkezi oldugunu savundugu hem isitsel
hem de sozlii islevleri yerine getirdikleri igin dille ilgili olduklar1 sdylenir. Hem s6zlii hem de yazil
olarak ortaya c¢ikan dilsel (veya sozlii-dilsel) zeka, kelimeleri ve dili etkili bir sekilde kullanma
yetenegidir. Yiiksek derecede sozel-dilsel zekaya sahip olanlar, climlesel s6zdizimi ve yapiy1 manipiile
etme, Kolayca yabanci dil edinme ve tipik olarak genis bir kelime dagarcigindan yararlanma becerisine
sahiptir. Miizikal zeka, ritim, ses perdesindeki farkliliklar1 algilama ve ifade etme yetenegini igerir.
Yapist ve kokeni bakimindan dilsel zek@ya benzer ve ayni isitsel ve sozlii kaynaklarin ¢ogunu kullanir
(Crrakoglu ve Saracaloglu, 2009).

Kisiyle ilgili zekalar, hem kisileraras1 hem de icsel bilissel kapasiteleri igerir. i¢sel zeka, kendini
tanima, kendini anlama ve kisinin eylemlerini yonlendirmenin bir yolu olarak giiclii ve zayif yonlerini
ayirt etme yetenegi ile tanimlanir. Kisilerarasi zeka, baskalarinin duygularini ve ruh hallerini anlama,
algilama ve takdir etme yeteneginde kendini gosterir. Kisilerarasi zekasi yiksek olanlar bagkalariyla
iyl gecinebilir, isbirligi i¢inde g¢aligabilir, etkili iletisim kurabilir, bagkalariyla empati kurabilir ve
baskalarini motive edebilir (Talu, 1999).

Nesneyle ilgili dort zeka -mantiksal-matematiksel, bedensel-kinestetik, natiiralist ve uzamsal- kiginin
karsilastigi somut nesneler ve sahip oldugu deneyimler tarafindan uyarilir ve devreye girer. Bu
nesneler, bitkiler ve hayvanlar gibi ¢evrenin fiziksel 6zelliklerini, somut seyleri ve ¢evreyi diizenlemek
icin kullanilan soyutlamalar1 veya sayilari igerir. Yiiksek derecede mantiksal-matematiksel zeka
sergileyenler, kaliplar1 kolayca algilayabilir, komut dizilerini takip edebilir, matematiksel
hesaplamalar1 ¢6zebilir, kategoriler ve siniflandirmalar olusturabilir ve bu becerileri giinliik kullanima
uygulayabilir. Bedensel-kinestetik zeka, fiziksel gelisim, atletik yetenek, el becerisi ile kendini gosterir
(Azar, Irfan, Presley & Balkaya, 2006).

Cerrah veya tamirci gibi belirli degerli islevleri yerine getirme becerisinin yani sira zanaatkarlar ve
sanatcilar olarak fikir ve duygular1 ifade etme becerisini igerir. Gardner'a gore uzamsal zeka en az {i¢
sekilde kendini gosterir: (1) uzamsal alanda bir nesneyi dogru bir sekilde algilama yetenegi, (2) kiginin
fikirlerini iki veya {i¢ boyutlu bir bigimde temsil etme yetenegi ve (3) bir nesneyi, dondiigiinii hayal
ederek veya cesitli perspektiflerden gorerek uzayda manevra yapma yetenegi. Uzamsal zekd son
derece gorsel olsa da, gorsel bileseni, kiginin gercekligin zihinsel temsillerini yaratma yetenegine daha
dogrudan atifta bulunur (Koksal, 2006).

Dogal zeka, Gardner'in teorik modeline sonradan eklenen bir zekadir ve diger yedisi kadar genis ¢apta
kabul gormez. Bitkileri, hayvanlari ve dogal cevrenin diger kisimlarini tanimanin yani sira dogada
bulunan Oriintiileri ve organizasyonel yapilar1 gérme yetenegini igerir. En Onemlisi, arastirmalar,
natiiralist zekanin noérofizyolojide izole edilebilme kriterini karsilayip karsilamadigi konusunda
sonugsuz kalmaktadir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul &grencilerinin kendiliginden 6grendikleri ikinci dilin baskin zeka
tiirlini aragtirmaktir.

Gardner, egitimcilerin 6gretimi tasarlarken belirli bir teoriyi veya egitimsel yeniligi takip etmemeleri,
bunun yerine Ogretim, konu ve O6grenci 6grenme ihtiyaglarina uygun Ozellestirilmis hedefler ve
degerler kullanmalar gerektigini iddia eder. Coklu zekayi ele almak, dgretmenlerin 6gretimlerini ve
degerlendirme yontemlerini cogul hale getirmelerine ve 6grencilerin 6grenmesini zenginlestirmelerine
yardimect olabilir.

2. YONTEM

Calisma tarama modelinde olup, bu model genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olas1 iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
yiritilir (Cepni, 2007). Aragtirmanin orneklemini 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda Yiiregir ve
Seyhan ilgesi ilkokullarinda egitim goren 1, 2, 3 ve 4. sinifa devam eden 200 6grenciden olugmaktadir.
27 dgrencinin anketi eksik veya yanlis doldurduklart i¢in gegersiz sayilmistir bu nedenle arastirma 173
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi anketi ve Coklu
Zeka Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.

2.1. Coklu Zeka Degerlendirme Olcegi (CZDO)

Aragtirma verilerini toplama amaciyla Selguk, Kayili ve Okut (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢me
aract kullanilmustir. Olgek, farkli zeka alanmi kapsayan 8 boliimden olusmaktadir. Her bir madde igin
Likert tipi besli derecelendirme (0—-1-2—-3—-4) 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica 6lgekten elde edilen standart
puan karsiliklar1 07 puan aras1 “gelismis degil”, 8—15 puan arasi “az gelismis”, 16-23 puan arasi
“orta diizeyde gelismis”, 24-31 arast “gelismis”, 32-40 puan arasi “gok gelismis” seklinde
anlamlandirilmigtir.

2.2. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 16 (Statistical Packages for Social Sciences) paket programi
kullanilarak, bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina, korelasyon katsayilarina ve betimsel istatistiksel
verilere bakilmuistir.

3. BULGULAR
Tablo.1: Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 96’s1 (%55,5) kiz, 77’si (%44,5) erkek 6grencilerdir.

Cinsiyet N %

Kiz 96 55.5
Erkek 7 44.5
Toplam 173 100

Aragtirmaya toplam 173 6grenci katilmistir.

Tablo.2: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Sézel Zeka Toplam Puani Arasindaki liski

Cinsiyet N X SS Sd T p Agiklama
Kiz 96 31.01 6.51
Erkek 77 33.10 6.03 171 -2.130 .035 p< 0.05 fark anlaml1

Tablo 2’de cinsiyetlerine gore 6grencilerin s6zel zeka toplam puanlarinin kiz 6grencilerin ortalamasi
(X =31.01, S=6.51) ile erkek Ogrencilerin ortalamasmin (X =33.10, S=6.23) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Iki grubun sozel zeka toplam puani arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (t=-2,130,
p=0.035, p< 0.05). Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin cinsiyetinin sdzel zeka toplam puanini etkiledigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo.3: Ogrencilerin Simif Tiirii Dagilimi

Sinf Tiirii N %

1. Simif 23 13.3
2. Smuf 66 38.2
3. Simif 43 24.9
4. Simf 41 23.7
Toplam 173 100

Tablo 3’e gore arastirmaya alinan 6grencilerin, 66’s1 (%38,2) 2. Simif, 43’1 (%24,9) 3. Smuf, 41’1
(%23,7) 4. Sinaf, 23’1 (%13,3) ise 1. Smif 6grencilerinden olugmaktadir.
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Tablo.4: Ogrencilerin Ailenizde Tiirkge Disinda Bir Dil Kullanilryor mu? Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ailenizde Tiirk¢e disinda bir dil kullaniliyor mu? N %

Evet 138 79.8
Hayir 35 20.2
Toplam 173 100

Tablo 4’e gdre arastirmaya alinan 6grencilerin 138’1 (%79.8) evet, 35’1 (%20.2) ise hayir yanitin

vermislerdir.
Tablo.5: Ogrencilerin Ailelerinde Tiirkce Diginda Bir Kullanip Kullanmamasi ve Sézel Zeka Toplam Puam
Arasindaki Iligki
Ailenizde Tiirk¢e diginda bir dil kullaniliyor mu? N X SS Sd T p Agiklama
Evet 138 34,51 3.82 171 7.062 ,000 p<0.05 fark
Hayir 35 21.80 4.38 anlamli

Tablo 5’e gore Ogrenci ailelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullananlarin ortalamasi (x=34.51,5=3.82)
iken kullanmayanlarin ortalamasi (X=21.80, 4.38) olarak bulunmustur. Iki grubun sdzel zeka toplam
puani arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (t=7,062, p=0.00, p< 0.05). Elde edilen bu bulgu,
ogrencilerin Tiirk¢e disinda bir dil kullanma durumunun sézel zeka toplam puanini etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Ozetle Tiirkge disinda bir dil kullananlarin s6zel zeka diizeyi daha yiiksektir.

Tablo.6: Ogrencilerin Ailelerinde Tiirkce Disinda Bir Kullanip Kullanmamas1 ve Mantiksal Zeka Toplam Puam

Arasindaki Tliski
Ailenizde Tiirk¢e disinda bir dil kullaniliyor mu? N X SS Sd T p Agiklama
Evet 138 33.41 3.97 171 14.675 ,000 p <0.05 fark
Hayir 35 22.23 4.24 anlaml

Tablo 6’ya gore 6grenci ailelerinde Tiirk¢e diginda bir dil kullananlarin ortalamasi (X=33.41, S=3.97)
iken kullanmayanlarin ortalamasi (X=22.23,S=4.24) olarak bulunmustur. iki grubun mantiksal zeka
toplam puani arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (t=14,675, p=0.00, p< 0.05). Elde edilen
bu bulgu, 6grencilerin ailelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullanma durumunun mantiksal zeka toplam
puanini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ozetle ailelerinde Tiirkce disinda bir dil kullananlarin
mantiksal zeka diizeyi daha yiiksektir.

Tablo.7: Mahallenizde Tiirkge Disinda Bir Dil Kullaniliyor mu? Sorusuna Verilen Cevaplar

Mahallenizde Tiirk¢e diginda bir dil kullaniliyor mu? N %

Evet 154 89.0
Hayir 19 11.0
Toplam 173 100

Tablo 7’ye gore aragtirmaya katilan 6grencilerin 154’1 (9%89,0) evet, 19°u (%11,0) ise hayir yanitim

vermiglerdir.
Tablo.8: Mahallenizde Tiirkge Disinda Bir Dil Kullanilip Kullanmamasi ve S6zel Zeka Toplam Puani
Arasindaki Iligki
Mahallenizde Tiirk¢e diginda bir dil kullaniliyor mu? N X SS Sd T p Agiklama
Evet 154 33.21 5.28 171 8.903 ,000 p<0.05 fark
Hayir 19 21.63 5.88 anlamli

Tablo 8’e¢ gore Ogrencilerin mahallelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullananlarin ortalamasi
(x=33.21,5=5.28) iken kullanmayanlarin ortalamas1 (¥=21.63,5=5.88) olarak bulunmustur. iki grubun
sozel zeka toplam puani arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (t=8,903, p=0.00, p< 0.05). Elde
edilen bu bulgu, 6grencilerin mahallelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullanilmasinin sézel zeka toplam
puanim etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ozetle mahallelerinde Tiirkce disinda bir dil kullananlarin
sozel zeka diizeyi daha yiiksektir.

Tablo.9: Mahallenizde Tiirk¢e Diginda Bir Dil Kullanilip Kullanmamas:i ve Kisiler Arasi Zeka Toplam Puani
Arasindaki Tligki

Mahallenizde Tiirk¢e diginda bir dil kullaniliyor mu? N X SS Sd T p Agiklama
Evet 154 31.56 5.73 171 7.815 ,000 p <0.05 fark
Hayir 19 20.42 6.89 anlamli

Tablo 9’a gore Ogrencilerin mahallelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullananlarin ortalamasi (X=31.56,
S=5.73) iken kullanmayanlarin ortalamas1 (¥=20.42, S=6.89) olarak bulunmustur. iki grubun kisiler
arasi zeka toplam puam arasindaki fark anlamlidir (t=7,815, p=0.000, p<0.05). Elde edilen bu bulgu,
ogrencilerin mahallelerinde Tiirkce disinda bir dil kullanmanin kisiler arasi zeka toplam puanini
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etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ozetle mahallelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullananlarin kisiler
arast zeka diizeyi daha yiiksektir.

Tablo.10: Tiirkge Diginda Bir Dil Biliyor musunuz? Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Tiirk¢e disinda bir dil biliyor musunuz? N %

Evet 98 56,6
Hayir 75 43,4
Toplam 173 100

Tablo 10’a gore aragtirmaya katilan 6grencilerden 98’1 (%56,6) evet, 75’1 (%43,4) ise hayir yanitim
vermiglerdir.

Tablo.11: Tiirkge Disinda Bir Dil Bilip Bilmeme ve Sozel Zeka Toplam Puani Arasindaki iliski

Tiirk¢e diginda bir dil biliyor musun? N X SS Sd T p Aciklama
Evet 98 38.84 2.55 171 12.577 .000 p<0.05 fark
Hayir 75 26.84 6.46 anlaml

Tablo 11°e gore o6grencilerin Tiirkce disinda bir dil bilenlerin ortalamasi (X=38.84,5=2,55) iken
bilmeyenlerin ortalamasi (¥=26,84,5=6,46) olarak bulunmustur. Iki grubun sézel zeka toplam puan
arasindaki fark anlamhdir (t=12,577, p=0.000, p<0.05). Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin Tiirkce
disinda bir dil bilme durumunun s6zel zeka toplam puanin etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ozetle
Tiirk¢e disinda bir dil bilen 6grencilerin sozel zeka diizeyi daha yiiksektir.

Tablo.12: Tiirkge Disinda Bir Dil Bilip Bilmeme ve Mantiksal Zeka Toplam Puani Arasindaki iliski

Tiirk¢e disinda bir dil biliyor musun? N X SS Sd T p Agiklama
Evet 98 34,64 341 171 11,641 ,001 p<0,05 fark
Hayir 75 26,57 5,65 anlaml

Tablo 12’ye gore ogrencilerin Tirkge disinda bir dil bilenlerin ortalamasi (x=34,64,5=3,41) iken
bilmeyenlerin ortalamasi (X=26,57, S=5,65) olarak bulunmustur. Iki grubun mantiksal zeka toplam
puani arasindaki fark anlamhidir (t=11,641, p=0.001, p<0.05). Elde edilen bu bulgu, &grencilerin
Tiirkge disinda bir dil bilme durumunun mantiksal zeka toplam puanmi etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Ozetle Tiirkge disinda bir dil bilen 6grencilerin mantiksal zeka diizeyi daha yiiksektir.

Tablo.13: Tiirkge Disinda Bir Dil Bilip Bilmeme ve Kisiler Aras1 Zeka Toplam Puan1 Arasindaki iliski

Tiirkge disinda bir dil biliyor musun? N X SS Sd T p Agiklama
Evet 98 33,98 3,38 171 10,129 ,000 P<0,05 fark
Hayir 75 25,59 7,24 anlaml

Tablo 13’e gore Ogrencilerin Tiirk¢e disinda bir dil bilenlerin ortalamasi (X=33,98,5=3,38) iken
bilmeyenlerin ortalamas1 (X=25,59,5=7,24) olarak bulunmustur. iki grubun kisiler aras1 zeka toplam
puani arasindaki fark anlamhdir (t=10,129, p=0.000, p<0.05). Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin
Tiirkge disinda bir dil bilme durumunun kisiler arasi zeka toplam puanini etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Ozetle Tiirke diginda bir dil bilen 6grencilerin kisiler arasi zekd diizeyi daha
yiiksektir.

Tablo.14: Tiirkce Disinda Bildiginiz Dili Bir Egitim {le Mi Kazandimz? Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilin

Eger Tiirk¢e diginda bir dil biliyorsaniz bunu egitim alarak m1 6grendiniz? N %
Evet 3 17
Hayir 170 98,3
Toplam 173 100,0

Tablo 14’e¢ gore aragtirmaya alinan dgrencilerden Tiirkge disinda bir dil biliyorum diyenlerin 170’1
(98,3) egitim almadiklarini, 3’1 (%1,7) ise egitim aldiklarini belirtmislerdir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma ile ilkokul &grencilerinin kendiliginden 6grenilen iki dilin belirlenen bazi degiskenler
agisindan ¢oklu zeka kuramina yansimalarina iliskin su sonuglara varilmistir:

Ogrencilerin cinsiyetleri ile sozel zekd puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu durumda
ogrencilerin cinsiyetleri sozel zekay: etkilemektedir denebilir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile diger zeka
tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin Tiirkge disinda bir dil kullananlarin sézel ve mantiksal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu durumda 6grencilerin Tiirkge disinda bir dil kullanmalar1 sézel zeka ve
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mantiksal zekay: etkilemektedir denebilir. Ogrencilerin Tiirk¢e disinda bir dil kullanmalar ile diger
zeka tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin mahallelerinde Tiirkge disinda bir dil kullananlarin sézel zekd ve kisilerarasi zeka
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durumda mahallede Tiirk¢e disinda bir dil
kullanma sdzel zeka ve Kisilerarast zekdy: etkilemektedir denebilir. Ogrencilerin mahallelerinde
Tiirk¢e disinda bir dil kullanmalari ile diger zeka tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin sinif tiirleri ile zeka tiirleri puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamanustir.

Ogrencilerin Tiirkge disinda bir dil bilmeleri sézel, mantiksal ve kisileraras1 zeka puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin Tiirk¢e disinda bir dil bilmeleri s6zel, mantiksal ve
kisileraras: zekay1 etkilemektedir denebilir. Ogrencilerin Tiirk¢e disinda bir dil bilmeleri ile diger zeka
tlirleri arasinda anlamali bir iliski bulunamamustir.

Ogrencilerde ailede veya mahallede kendiliginden dgrenilen iki dilin baz1 zeka tiirlerini gelistirdigi,
Ogrencilerde bazi zeka tiirlerinin baskin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu Ogrencilerin okuldaki ilk
yillarindan itibaren cesitli yasantilarla kendilerini ifade etmelerine firsat taninmalidir.

Ogrencilerde ailede veya mahallede kendiliginden dgrenilen iki dilin bazi zeka tiirlerini gelistirdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerde bazi zekd tiirlerinin baskin olarak ortaya cikmasindan &grencilerin
ilkdgretim kademesinden itibaren alan ve bolim se¢meleri yoniinde etkin bir rehberlik hizmeti
sunulmalidir. Ayrica okul rehberlik servisi ve 6gretmenler, ebeveynleri ile etkin bir isbirligi icerisinde
olmalar1 gerekmektedir.

5. ONERILER

Cagdas egitim anlayisinin bir ilkesi olan egitimde firsat ve imkan esitligi; bireylere ilgilerini,
yeteneklerini, zekalarim yeterli diizeyde gelistirme firsatinin verilmesi olarak ta algilanabilir. Firsat ve
imkan esitliginden kasit her 6grencinin bireysel ayriliklarinin egitimde goz 6niinde bulundurulmasi
demektir. Oysaki uygulamada bireysel ayriliklar géz ardi edildigi icin firsat ve imkan esitligi de
saglanamamaktadir (Oztiirkmen, 2006). Bu nedenle dgretmenler sadece kendi diisiinme ve 6grenme
stillerini yansitan 6grenme deneyimleri tasarlayip uygulamak yerine, biitiin zeka alanlarin1 géz oniinde
bulunduracak sekilde 6grenme yasantilart tasarlamalidir. Bu c¢ercevede, ilkdgretim kademesinden
baslayarak 6grencilerin zeka profillerinin dogru belirlenmesi, uygun egitsel arag, gere¢ ve imkanlardan
yararlanilmas1 gerekmektedir. Boylelikle, ileriki asamalarda 6grencilerin yonlendirilmesiyle ilgili
olarak daha dogru kararlarin alinmasi saglanabilir (Korkmaz, Yesil ve Aydin, 2009).
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