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Ulkemizde 1980’lerden itibaren hizli kentlesme sonucu olusan kentsel problemler, beraberinde kentsel doniisiim kavramini giindeme
getirmistir. Fiziki ve ¢evresel 6zellikler bakimindan degerini yitirmis, kentten kopmus alanlar; yenileme, sagliklastirma, koruma,
yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, diizenleme, temizleme, yeniden {iretim, kalitenin yiikseltilmesi ve soylulastirma gibi gérevler
iistlenmektedir. Kentsel doniisiim fiziksel, sosyal, ekonomik ve yasal boyutlar1 i¢inde barindirmaktadir. Ulkemizde daha ¢ok fiziksel
yenileme olarak algilanan bu siirecte, sosyal boyut olduk¢a dnemlidir. Bu boyutuyla kentsel doniisiimlerde, 6nemli olan fiziksel ¢evreyi
yenilemekten ¢ok, sosyal yapinin yani orada yasayan kullanicilarin géz 6niinde bulundurulmasidir. Yerel baglami géz Oniinde
bulundurmayan ¢alismalar, sosyal yapiyr olumsuz etkileyerek iliskilerin, deneyimlerin ve en 6nemlisi yere baglilik duygusunun
olusmadig1 konumlara doniisiirler. Bu nedenle bu ¢alisma, kentsel doniisiim c¢aligmalarinda yere baglilik duygusu, boyutlar1 ve
gostergeleri onemine odaklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentsel doniigiim, Yere baglilik

ABSTRACT

The urban problems that emerged in our country as a result of rapid urbanization since the 1980s brought the concept of urban
transformation together. Areas that have lost value in terms of physical and environmental characteristics and are broken from the city;
renewal, rehabilitation, conservation, revitalization, redevelopment, improvement, clearance, regeneration, upgrading of qualifications
and gentrification. Urban transformation includes physical, social, economic and legal aspects. In this process, which is perceived as
more physical renewal in our country, social dimension is very important. In this aspect, in urban transformations, it is important to
consider the social environment, ie the users who live there, rather than the physical environment. Studies that do not take into account
the local context are transformed into positions where relationships, experiences, and most important sense of belonging do not occur,
negatively affecting social construction. For this reason, this study focuses on the importance of attachment feelings, dimensions and
indicators in urban transformation studies.
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1. GIRIS
1.1.Kentsel Doniisiim

Plansiz kentlesmenin meydana getirdigi maddi veya fiziki boyutlar ile kent statiisiinde olan, ancak planlama
acisindan kent niteligine sahip olmayan kentlerin olusturdugu sorunlara ¢6ziim arayisi 1940’lara kadar
dayanmaktadir. 1980’lerden itibaren artan kentlesme sorununa ¢éziim arayisi, Tiirkiye’nin deprem riskinin
yiiksek olugunun neden oldugu tedirginlikle hizlanmis ve son yillarda kentsel doniisiim konusu giindeme
gelmistir (Kiling ve Celik, 2009).

‘Urban Regeneration’ ya da ‘Urban Transformation’ kavramlar1 Tiirk¢e’de ‘Kentsel Doniisiim’ kavraminda
karsilik bulmaktadir (Kiigiik, 2014). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIligi, ‘doniisiim’ kelimesini “oldugundan
bagka bir bi¢ime girme, baska bir durum alma, tahavviil, inkilap, transformasyon” olarak tanimlamaktadir.

Kentsel doniisiim, fiziksel ve ¢evresel yonlerden sagliksiz ve degerini yitirmis, sosyal ve ekonomik ac¢idan
kentten kopuk bolgelerin yenilenmesi ve bu bolgelere yeni islevler yiiklenmesi, dogal afetlerden zarar gérecek
yapilarin farkli kullanim alanlarina doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kocamemi, 2006; Kiiciik, 2014).
Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere kentsel doniisiimlerin amaci; siirdiiriilebilir, yasanabilir, saglikli, fiziksel
ve sosyal agidan basarili gevreler olusturan kentlerin yaratilmasidir. Bu hedef dogrultusunda, hizli kentlesme
ve plansiz yapilagma sonucunda, islevini yitirmis konumlar doniisiime tabii olmaktadir.
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Cok farkli amaglara hizmet etmek {izere ortaya ¢ikmis olan Kentsel Doniisiim amaglari, Roberts (2000)
tarafindan bes ana baslik altinda toplamistir. Bunlar;

kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal sorunlari arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmast,

kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim gereksinimine yanit verme,
kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 basarili bir ekonomik kalkinma yaklasimi gelistirme,

kentsel alanlarin etkin bicimde kullaniminin ve gereksiz kentsel yayilmadan kaginilmasinin
saglanmasi,

v' toplumsal uzlasma yoluyla kentsel politikanin sekillendirilmesidir. (Ersoy, 2012).

AN N NN

1.2.Kentsel Doniisiim Yontemleri

Kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin yenilenmesi i¢in yapilan uygulamalari i¢inde toplayan genel bir
kavram olmasina karsin bu uygulama bigimlerinin tanimlanmasinda pek ¢ok farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel doniistimiin i¢inde barindirdigi dokuz farkli uygulama bicimi asagida 6zetlenmektedir (Ertas, 2011):

Yenileme (renewal): “Gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin durumu bakimindan yasama ve saglik
kosullarinin iyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir bdliimiiniin ortadan
kaldirilarak yeniden imar edilmesi” yenileme olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).

Sagliklastirma (rehabilitation): “Eski kent dokusunun ve ¢okiintii alanlarinin kismi yenileme ile kullanima
acilmasi1” olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2003).

Koruma (conservation): “Toplumun ge¢misteki sosyal ve ekonomik kosullarini, kiiltiirel degerlerini yansitan
fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelisimler nedeniyle yok olmasinin engellenmesi, kentsel dokunun
cagdas yasamla biitiinlestirilmesi, kiltiirel varliklarin topluma faydali, ekonomik ve islevsel kosullarla
sagliklagtirilmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007).

Yeniden canlandirma (revitalization): “Eski canliligimi kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle de tarihi kent
merkezlerinin alinacak sosyal 6nlemlerle yeniden canlilik kazanmasini saglamak” seklinde tanimlanmaktadir
(Sahin, 2003).

Yeniden gelistirme (redevelopment): “Ekonomik ve yapisal ozellikleri, iyilestirilmesine imkan vermeyecek
Olciide kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu kent boliimlerinin
yeni bir tasarim diizeni iginde gelistirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).

Diizenleme (improvement): “Bir kentin, bir kasabanin tiimiiniin veya bir yerlesim yerinin bir boliimiiniin
kendiliginden gelismesine engel olmak, bu gelismeye toplum yararina bigim vermek amaciyla, yerlesim
yerinin islevleriyle toprak kullanimi arasinda bir iligki kurmay1 6ngoéren, gelecege doniik kamusal bir eylem
tiirli” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).

Temizleme (clearance): “Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin ve diger yapilarin saglhiga aykiri
niteliklerinin giderilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998; Ertas, 2011).

Yeniden Uretim (regeneration): “Yok olmus, bozulmus, ¢okiintiiye ugramis alanlarda yeni bir dokunun
yaratilmasi1” olarak ifade edilmektedir (Ozden, 2016).

Kalitenin yiikseltilmesi: “fiziksel g¢evrenin yore sakinlerince iyilestirilmesinin, onemli oranda niifusun
sosyoekonomik statii ve Ozelliklerinde belirgin doniisiimler yasanmadan gergeklestirilmesi” olarak ifade
edilmektedir (Clay, 1979; Ozden, 2016) .

Soylulastirma: “bir alanin temel karakterside ve tadinda degisiklige yol agarak, diisiik gelirli niifus gruplarinin
yerini iist gelir gruplarinin almas1” olarak ifade edilmektedir (Kennedy and Leonar,2001; Ozden, 2016) .

1.3.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Yaklasimi

Yirminci yilizyilin bagindan itibaren Avrupa ve Amerika kentlerinin giindeminde olan ve gelismekte olan
iilkelerin kentlerinde de farkli yerel dinamiklerin etkileri ile baz1 farkliliklarla ger¢eklesen kentsel doniistim
stirecleri, Tiirkiye’de de yirminci yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak kentsel planlamanin 6nemli bir konusu
olmustur (Ozdemir vd, 2017). Sanayilesmenin getirdigi sosyo-ekonomik doniisiim, hizli kentlesme siireci ve
modernlesme ile birlikte, kentlerde yasanan ¢okiis, halen kentlesme sorunlari doniisiim siiregleri yasayan
iilkemizde de goriilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde kentsel ¢okiintiiniin nedenleri gelismis
iilkelerinkinden farklidir. Gelismekte olan iilkelerdeki kentsel ¢okiintiiniin temelinde, var olan dengesiz ve
ucuz sanayilesme ve kentlesme yatmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yasanan ¢okiintii, yine sanayilesmenin
etkisiyle, denetimsiz ve simirsizca biiyiimeye calisan kentlerin maruz kaldig1 bir tiir ¢okiintiidiir. Ulkemiz
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kentleri hizli bir sekilde biiyiimekte ve hatta kentlesme siireglerini de kontrolsiiz yasamaktadirlar. Bu ylizden
cevre kalitesi, gelismis iilkelere gore daha diisiik diizeyde kalmaktadir (Kiray, 1998°den aktaran Ozden, 2001;
Kaypak, 2010).

Bircok kentte, yeni sermaye odaklari yaratarak mega projelerle doniisiim, kentsel ¢okiintii alanlarinda doniistim
ve rant elde etme yarislari, kentin var olan dokusunda siisleme ve bezeme ile kentin fiziksel goriiniimiinii
yenileme, uluslararasi etkinliklerin itici giicli ile gecici iyilestirmeler uzun stiredir kentlerin doniisiim
giindeminde yer almaktadir. Tiirkiye’de bunlara ek olarak gecekondu alanlarinda ve afet riski altindaki
alanlarda da gergeklestirilen doniisiim projelerinin sayis1 giin gectikce artmaktadir (Karaagag, 2013; Ozdemir
vd, 2017)Tiim bu uygulamalara bakildiginda gilinlimiizde bir¢cok kentte fiziksel iyilestirmenin g¢ekiciligi ile
0zendirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda temel olarak uygulayicilar tarafindan sadece fiziksel degisimin
ve elde edilecek gelirin 6onemsendigi, doniisiim projeleri sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal geligkilerin,
adaletsiz dagilimlarin, yerinden edilmelerin goz ardi edildigi bir sistemle karsilasiimaktadir. Ote yandan
uygulamalarin kentsel planlama disiplininin kamu yarari, biitiinciil planlama gibi temel prensipleri ile ¢elistigi
de gozlemlenmektedir (Ozdemir vd., 2017).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ile ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde ise; 2000°li y1llarda tamamen fiziksel
sinir belirleme ve yapilasmaya yonelik kaygilarin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir yerlesim
alaninin nasil doniisecegi, orada yasayanlarin bu doniisiimden olumsuz etkilenmesinin nasil engellenecegi,
yasayanlarin yer degistirmelerinin s6z konusu olmasi durumunda ekonomik ve toplumsal diizenlerinin
bozulmamasinin ve iyilestirilmesinin nasil saglanacagi gibi konularda bu yasalarin higbirinde bir ipucu, 6ngdrii
ve uygulama sistemine yer verilmemistir.

2012 yilina gelindiginde ise; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
cikartilmistir. Bu Kanun’da amag “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil
etmek tlizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemektir.” Diger kanunlar kentsel
doniigiim projelerinin Oniinii acarken bu Kanun ile tek bir apartmanin da yakilip yeniden yapilmast miimkiin
olmaktadir. Bu doniisiim sekli ile de kentlerin merkezi bolgelerinde yer alan, planl bir sekilde apartmanlasmis
alanlarda eskiyen konut stoku tekil uygulamalarla yikilip yeniden yapilmaya baslamstir (Ozdemir vd., 2017).

1.4.Kentsel Doniisiimiin Farklhh Boyutlari

Kentsel doniisiimiin yalnizca bir fiziksel planlama ¢aligmasi gibi ele alinmayacag1 bugiin artik bilinen bir
gergektir. Bunun nedeni kentsel doniisiimiin farkli boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Kentsel doniigiim,
yorede yasayan niifusuyla, niifusun sosyoekonomik ve kiiltiirel ozellikleriyle, yapilan isin ekonomik
cercevesiyle, alanda ortaya cikan yasal-yonetsel sorunlariyla ve tasarim boyutuyla son derece kapsamli bir
uygulamadir. Doniisiim uygulamasinin igerisinde rant beklentisi de vardir; sosyal yapinin gelecegiyle ilgili
beklentiler de vardir. Tiim bu ¢ok boyutlu sorunlarin bir arada ele alinmasiyla ortaya ¢ikan yasal sorunlar da
bir hayli fazladir( Ozden, 2016).

Kentsel donisiim, “fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel” olmak {lizere birbirleriyle ortiisen dort
temel boyutu iginde barindiran bir kavramdir. Fiziksel boyut, bolgenin i¢inde bulundugu kent ile ulagim
baglantilari, konut stoku, teknik ve sosyal altyap1 ve ¢evresel problemler ile ilgilenir (Turok, 2004). Tasarim
boyutu, fiziksel olarak kentsel gelisim, degisim ve korumay1 yonlendiren kentsel tasarim siirecini igerir (URL-
1). Sosyal boyut, saglik, egitim, konut ve kamu hizmetlerine erisim, sug, toplumdan dislanma, proje siirecine
kamu ve o6zel sektoriin, yerel halkin ve goniilliilerin katilimi gibi kosullarla ilgilenir (Atkinson, 2004).
Ekonomik boyut, secilen alan ve ¢evresindeki is olanaklarinin nitelik ve niceliklerini yiikseltmeyi igerir.
Yasal/yonetsel boyut, yerel karar verme mekanizmasinin yapisi, yerel halkla iligkiler, diger ¢ikar gruplarinin
katilimi ve liderligin tiirdi gibi kosullar1 igerir (Gibson ve Kocabasg, 2000).

Bu noktada uygulanacak kentsel doniisiim projelerinin basarist “insan-yer-istihdam” tg¢liisiiniin ve kentsel
doniisiimiin dort temel boyutunun biitiinciil ve dengeli bir sekilde gelistirilmesine baglidir. Ayrica her projenin
senaryosunun ve katilimcilariin farkli olmasi nedeniyle, kullanilacak yontemlerin ve uygulama bi¢imlerinin
de farkli olacagi unutulmamali, projelerin gergeklesebilmesi icin etaplanabilir bir sekilde kurgulanmasi ve
katilimer aktorlerin beklentilerini kargilamasi gerekmektedir. (Polat ve Dostoglu, 2007)

2.Kentsel Doniisiim Kapsaminda Yere Baghlik Duygusu

Kentsel doniistimde en 6nemli faktorlerden biri, doniisiim ve yenileme ¢alismasi yapilacak olan alanda yasayan
yerel halktir. Bu boyutuyla kentsel doniisiimlerde 6nemli olan fiziksel ¢evreyi yenilemekten ziyade, sosyal
yapinin yani orada yasayan halkin gbz 6niinde bulundurulmasidir. Bu baglamda doniisiim alanlarinda yasayan

Jshsr.com  Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149)  editor.Jshsr@gmail.com
1883



Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) 2017  Vol:4  Issue:15  pp:1881-1887

toplumun tanimlanmasi, ihtiyag ve gereksinimlerin belirlenmesi, doniisiim alanlarinin basarili konumlara
doniismesini etkileyen fiziksel-sosyal ve sosyo-demografik faktorlerin ortaya koyulmasi amaglanmalidir.
Yerel baglami g6z oOniinde bulundurmayan doniisiim c¢alismalari, yalnizca fiziksel olarak yenilenmis
konumlara doniisiirler. Bu doniisiimler 6zel olan yerleri giderek 6nemsiz hale getirirken, iginde olusan sosyal
yasami da olumsuz etkileyerek, iliskilerin, deneyimlerin olusmadigi, insanlarin yerle iligki kurma bigimlerini
olumsuz etkileyen konumlara doniismektedir. Bu nedenle kentsel doniisiimlerde sosyal yapinin 6nemi,
arastirmacilara yere baglilik( place attachment) kavramimi isaret etmektedir. Bu nedenle yere baghlik
kavraminin ne oldugu, giiniimiize kadar nasil tanimlandig1 ve yere baglilik gostergelerinin neler oldugu kentsel
dontisiim baglaminda agiklanmalidir.

Gilinlimiizde g¢evresel psikoloji ¢aligmalarinda, yerin anlamlari ve bu anlamlarin degisimi olduk¢a 6nemli
duruma gelmistir. Mimarlik ve kentsel tasarim ¢alismalarinda, yerin yalmzca fiziksel 6zellikleri degil, onun
sosyal 6zelliklerini de kapsayan anlamlartyla beraber diisiinmek gereklidir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
“yer” ile ilgili yapilan tanimlar olduk¢a 6nemlidir.

Yer kavrami 1960’11 yillardan giiniimiize kadar gegen siirede ¢evre psikolojisi, mimarlik, tasarim ve planlama
gibi bir¢ok farkli disiplinin ¢alisma konusu olmustur. Giiniimiiz ¢alismalarinda, insanin yer ile kurdugu
iliskinin sorgulanmasi ve i¢inde yasadig: yerle de tipki diger insanlarla veya nesnelerle kurdugu bi¢imde bir
bag kurdugunun fark edilmesi agisindan bu kavram biiyiikk 6neme sahiptir (Karakus, 2007). Bu kapsamda
oncelikli olarak sormamiz gereken sorular sunlardir;

v Insanlar neden bir yere bag hisseder?
v Neden bir yerden ayrilmak ister?

Bu sorular ¢evresel psikoloji literatiiriinde en 6nemli konulardan biri olan “yere baglilik (place attachment)”
kavramini isaret eder (Low&Altman 1992; Hernandez, Hidalgo, Salazar — Laplace &Hess ,2007; Scannel &
Gifford 2010b). Yere baglilik kavrami, 1960’11 yillarda baglamig ve giliniimiize kadar gevre psikolojisi,
mimarlik, tasarim ve planlama gibi farkli disiplinlerin arastirma konusu olmustur. Cevre ve topluluk psikolojisi
alanlarinda; insanlarin yerle olan iligkilerini veya yere bagliliklarini ifade eden ve kavramsal olarak farkliliklari
konusunda pek ¢ok kavram vardir (Hidalgo&Hernandez,2001). Bu kavramlardan bazilari sunlardir;

Yer Sevgisi (Topophilia) (Tuan,1974)

Icerdelik (Insideness) (Rowles,1983)

Yer Duygusu ( Sense of Place) (Hummon, 1992)

Yer Kimligi (Plece Identity) (Proshansky, 1978)

Yere Bagimlilik (Place Dependence ) (Stokols and Shumaker, 1981)

Topluluk Bagliligi (Community Attachment)(Sarason, 1974)

Topluluk Duygusu ( Sense of Community) (Sarason, 1974)

Komsuluk Baglilig1 ( Neighborhood Attachment) (Brown, Perkins Brown, 2003)
Kokliiliik (Rootedness) (Tuan, 1980)

Yere Baglilik (Place Attachment) (Gerson ve ark., 1977; Altman& Low, 1992)

AN N N N N N N NN

Bu kavramlardan en yaygin olarak kullanilan yere baglilik kavramidir. Yere baglilik mekan ile insanin
duygusal bagini ifade etmektedir (Raymond et al,2011). Bu kavram aidiyet teorisinden kaynakli (Bowlby,
1980) mekanla insanin iligkisinden ortaya ¢ikan deneyimlerin bir sonucu olarak agiklanmistir (Milligan, 1998;
Tuan, 1974). Bir diger ifadeyle, insanlar bulunduklari mekana kisisel, grupca ve kiiltiirel siirecler araciligiyla
cesitli anlamlar yiikleyerek kendilerine ait “yer”lerini olustururlar. Bu olusum i¢inde insanin yer ile arasinda
olusturdugu en 6nemli etkilesimlerden biri de yere bagliliktir.

En genel tanimu ile yere baglilik, insanlarin amagclarini, beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilayan, kalici, rahat
ve giivenli olmasini saglayan belirli fiziksel ve sosyal gevrelerle kurduklar etkili bag olarak tanimlayabiliriz
(Hidalgo, 2001; Stedman, 2002).

2.1.Yere Baghlik Bilesenleri

Yer; somut ve oldukga gergek fiziksel boyutunun yani sira soyut bir boyuta da sahip olan bir varliktir. Yere
baglilik kavrami da bu iki anlamla iligkilidir. Bu nedenle son 20 yilda yere baglilik konusunda aragtirmacilar,
bagliligin olciilebilir hale gelmesi amaciyla, yere bagliligi farkli sekillerde alt boyutlarma ayirmislardir.
Arastirmacilarin ¢gogu bu boyutlart temelde iki ana baslik altinda toplamaktadir. Bunlar “Yere Bagimlilik”
(Place Dependence) ve “Yer Kimligi” (Place Identity) boyutlaridir. Bu ayrim Williams ve arkadaslarinin
gelistirdigi, gecerlilik ve glivenirlik analizleri bir¢ok aragtirmada yapilan, yere bagliligin iki boyutlu modelidir
(Williams vd.,1989). Bu olgek, Stkols ve Shumaker (1981) tarafindan ortaya koyulan yerin kullanicilar
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iizerindeki islevsel degeri olan “yere bagimlilik” ve Proshansky (1978) tarafindan ortaya koyulan yerin
kullanicilar tizerindeki duygusal degeri “yer kimligi “kavramlarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

Cevresel psikoloji literatiiriinde “yere bagimlilik (place dependence)” belirli bir konuma kullanicinin iglevsel
baglilig: olarak tanimlanmaktadir (Williams vd., 1989). Islevsel baglilik veya yere bagimlilik, kullanicinimn
arzu ettigi etkinlikler icin ihtiyaclarim karsilamada konumun gevresel 6zelliklerinin sundugu olanaklarin
Onemini yansitir (Stokols & Shumaker, 1981; Vaske & Kobrin, 2001; Williams & Vaske, 2002).

Duygusal acidan yere baglilik olarak da ifade edilen yer kimligi kavrami, insan — yer iliskileri kapsaminda,
kisinin duygu ve hatiralariyla o yer hakkinda olusturdugu duygusal yonlerini ve kisisel kimligini ifade
etmektedir (Relph, 1976). Yer kimligi; bilingli ve bilingsiz fikirler, inanglar, tercihler, degerler, amaglar,
duygular, davranigsal egilimler ve becerilerin ¢ok yonlii desenleri yoluyla fiziksel bir ortamla baglantili olarak
bireyin kisisel kimligini olusturur (Proshansky, 1978). Kisaca, yer kimligi bireyin kendi kimligi ve ¢esitli
fiziksel ¢evrelerde olusan hatira, duygu ve deneyimlerinin yapilanmasina katkida bulunan bir faktordiir.
(Proshanshky, 1978).

2.2. Yere Baghlik Gostergeleri

Yere baglilik konusunda yapilan ¢aligmalar son 10 yil igerisinde yere baglilig1 olusturan nedenler iizerinde
odaklanmislardir. Aragtirmacilar “yere bagliliginizda 6nemli olan etken nedir?”’( Hidalgo & Hernandez, 2001,
Scannel & Gifford, 2010) sorusuna cevap aramislar ve bulunduklart konuma bagliliklarini arttiran etkenlerin
neler oldugunu arastirmislardir. Bu arastirmalar yere bagliligin gii¢liiliigii ve tiiriiniin hem yerlerin kendileriyle
(6lgekleri, biyiikliikleri, fiziksel ve sosyal dzellikleri) hem de kisilerle (sosyal ve ekonomik durumlari, ikamet
stiresi uzunluklari ve hareketlilik, yas, giivenlik duygusu, belirli bir yerdeki sosyal iligkiler, deger sistemi vb.)
ilgili ek faktorlere gore degismekte ve bunlara bagl oldugunu ortaya koymaktadir (Scannell & Gifford, 2010).
Bu kapsamda giinlimiize kadar yapilan ¢alismalar sonucunda yere baglilik belirleyicileri en genel anlamda ii¢
kategoriye ayrilmaktadir (Lewicka, 2010). Bunlar:sosyo-demografik gostergeler, sosyal gostergeler ve fiziksel
(cevresel) gostergelerdir. Bu gostergelerden sosyal gostergeler, yere baglilik {izerinde en etkili
belirleyicilerdendir.

3. SONUC

Ulkemizde kentsel doniisiim calismalar1 2000°li yillarda yalnizca fiziksel degisim baglaminda algilanirken,
giinimiizde fiziksel, sosyal, ekonomik ve yasat boyutlarin bir arada uygulandig1 calismalar mevcuttur.
Ozellikle plansiz yapilasma ve sagliksiz ¢evrelerin iyilestirmesi ya da yenilenmesi igin kentsel doniisiim
projeleri gelistirilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, kentsel doniisiim kavraminin ne oldugu, iilkemizde nasil
algilandig1, yontemlerinin neler oldugu, tilkemizdeki yaklasimlar1 ve doniistimiin hangi boyutlar icerdigini
Ozetlemigtir. Tim bu literatiir sonucunda, illkemizde doniisim ¢aligmalarinda yeterince g6z Oniinde
bulundurulmayan “yere baglilik” duygusunu, kentsel doniigiimiin sosyal boyutu kapsaminda ele alarak
sonuglandirmustir.

Bu calisma, kentsel doniisiim uygulamalarinda fiziksel ve sosyal degisim kapsaminda yere baglilik
duygusunun 6nemini vurgulamistir. Yalnizca fiziksel miidahaleler degil, kullanicilarin baglilik duygusu
gelistirebilmesine olanak saglayan sosyal boyutlarin da tartigilmasi gerekmektedir. Ozellikle kentsel agik
mekanlarin baglilik yaratmadaki 6nemi diisiiniildiiglinde, doniisiim alanlarinda kullanicilarin bagliliklarini
etkileyebilecek kriterlerinin neler oldugu ortaya koyulmalidir. Bu kapsamda uygulanacak kentsel doniisiim
projeleri “insan-yer” etkilesimini gdzeten, kullanicida baglilik duygusu olusturan, zamansal siirekliligi
saglayan, yasanabilir, canl1 ve bagarili fiziksel-sosyal ¢evreler olusturmay1 amaglamalidir.

Doniigiim projeleri kapsaminda her proje ve kullanicilarin farkli olmasi, kullanilacak yontemlerin ve uygulama
bigimlerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle basarili kentsel doniisiim projelerinin sunmasi
gereken fiziksel ve sosyal 6zellikleri genellemek yanlis uygulamalara yol acacaktir.
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