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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin vizyonunun gerceklesmesinde, 6grencilerin bilimin dogas1 konusunda yeterli goriise sahip
olmalart 6nemli rol oynamaktadir. Son yillarda 6grenme ortamlarinda kullanilan 6gretim modellerden birisinin de Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli (OBYM) oldugu goriilmektedir. Bu modelin temel noktalarindan birisi de bilimin dogasi iizerine odaklanmig
olmasidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; OBYM’ ye gore tasarlanan 6grenme ortaminin besinci smif grencilerinin “Canlilar
Diinyasini Gezelim ve Taniyalim” {initesi kapsaminda bilimin dogasi {izerinde etkisini arastirmaktir. Arastirma, 2016-2017 egitim-
6gretim yilinda Van il merkezinde bir ortaokulda besinci sinifta 6grenim goren 32 6grenciyle gergeklestirilmistir. Calismada, 6n test-
son test desenli basit deneysel yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (BIDGA) ve
Bilimin Dogas1 Unsurlar1 Ogrenci Miilakati" (BIDUM) kullanilmustir. Nicel verilerin analizinde, bagimli t-testi ile frekans ve yiizde
tablolar1 kullanilmustir. Nitel veriler ise, betimsel analize tabi tutularak analiz edilmistir. Calismanin bulgularma gore; bilimin dogasi
konusunda ogrencilerin ¢ogunlugunun uygulamadan once goriisleri zayif ve degisken diizeyde iken, uygulamadan sonra 6grenci
goriiglerinin yeterli diizeyde toplandiklari tespit edilmistir. Bilimin dogas1 konusunda dgrencilerin, deneysel ve kesin olmayan unsurda
gelisiminin en fazla oldugu goriiliirken, en az gelisimlerinin ise 6znel, sosyal ve kiiltiirel unsurlarinda oldugu goriilmiistiir. OBYM’ye
dayali 6grenme ortaminin besinci sinif 6grencilerinin bilimin dogas1 goriisleri {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ortak bilgi yapilandirma modeli, Bilimin dogasi, Besinci sinif 6grencileri.

ABSTRACT

It is crucial that students have sufficient views on the nature of science in the realization of the vision of the Science Curriculum. In
recent years, it is seen that one of the teaching models utilized in learning environments is the Common Knowledge Construction
Model (CKCM). One of the main points of this model is that it is focused on the nature of science. The purpose of this present
investigation was to examine the impact of fifth-grade students on the nature of science within the context of the "Traveling and
Knowing the World of Life" unit of the learning environment designed according to CKCM. The study was conducted with 32 fifth
grade students in a middle school in VVan province centre during the 2016-2017 academic year. One group pretest-posttest experimental
design was used in the present study. “Views of Nature of Science Questionnaire” (VNOS) was applied as a data collection tool. Next,
it was conducted a semi-structured interview regarding elements of Nature of Science (ENOSSI). The quantitative data were analyzed
using dependent t-test and descriptive statistics (mainly frequency and percentage tables) and the content analysis was utilized for the
qualitative data. According to the findings of the investigation; it was seen that the opinions of the students were more sufficiently
knowledge about nature of science after the application while the most of the students’ views on the nature of science were weak and
variable at the beginning of the study. Furthermore, the most development of the students was experimental and uncertain factors in
the nature of science while the least development of the participants was subjective, social and cultural elements of nature of science.
Hence, it might be said that the conducting of the CKCM-based learning environment have influential on the fifth-grade students’
views on nature of science.

Keywords: Common knowledge construction model, nature of science, 5" grade students’
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1. GIRIS

Tiirkiye'de ve birgok iilkenin 6gretim programlarinda bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi 6ncelikli
hedefler arasinda yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; National Research Council [NRC],
2012). Bilimsel okuryazar bireylerin en 6nemli 6zelliklerden biri, bilimin dogas1 hakkinda yeterli anlayisa
sahip olabilmeleridir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi, 01.02.2013 tarihinde giincellenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi adiyla
yayimlanmistir. Giincellenen program incelendiginde, temel degisikliklerden birisinin Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC) Ogrenme alaninda oldugu goriilmektedir. FTTC Ogrenme alaninda bilimin dogas,
sosyobilimsel konular, bilim ve teknoloji iligkisi konular1 ayr1 bagliklar altinda yeniden yapilandirilmistir.
Boyle bir yapilanmaya gidilmesinde, 2005 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
programlarinin 6grencilerin bilimsel bilgi ve bilimin dogasina yonelik goriislerde yeterli diizeyde degisiklik
olusturamamasinin etkili oldugu sdylenebilir (Bakirci, 2014; Cil, 2010; Yigit, Alev, Aksan ve Ursavas, 2010).

Son zamanlarda yapilan reform hareketlerinin odak noktalarindan birisinin de bilimin dogas1 konusu oldugu
soylenebilir. Ciinkii bilimsel okuryazarligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak bilimin dogasini anlamak, fen
egitiminde mutlak ihtiyac olarak kabul edilmektedir (American Association for The Advancement of Science
[AAAS], 1990; Lederman, 2007; NRC, 2012). Bilimin dogasinin kazandirilmasi, her bireyin bilimsel
okuryazar olarak yetismesini vizyon edinen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimnin hedefine ulasmasina
biiylik dlciide katki saglayacaktir. Bu durum, bilimin dogasinin fen egitiminin temel amaclarindan birisi
olmasini ve bilimin dogasmin &grenciler ve 6gretmenler tarafindan anlagilmasim saglayacaktir. Bu amacin
Ogretim programlarinda yer almasi ile birlikte bu konuda son zamanlarda bir¢ok ¢alisma yapilmustir.

Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; dogrudan yansitici yaklasimin bilimin dogasinin
unsurlarint kazandirmada dolayli yaklagima gore daha etkili oldugu (Ayvaci, 2007; Cil, 2010, Khishfe, Abd-
El-Khalick, 2002; Onen Oztiirk ve Bayram, 2017), gretmen adaylarin bilimsel bilgilerin degisebilir oldugunu,
sebep sonug iliskilerini farkinda olduklarini (Ar1, 2010; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan 2011;
Higde ve Aktamis, 2017), sosyobilimsel konularin tartisilmast durumlarinin bilimin dogasinin gegici ve
deneysel unsurlarinin dgretilmesinde etkili oldugu ve bilimin dogasinin 6gretilmesinin dgrencilerin elestirel
diistinmesine katki sagladigi (Khishe, 2012) gibi sonuglara ulagilmustir. Bilimin dogasi etkinliklerinin
ogrencilerin bilimin dogas1 konusundaki goriisleri lizerinde olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir (Cil, 2010; Kiigiik,
2006; Yiicel, 2009; Ozbek, 2013). Ayrica, sosyobilimsel konularmn argiimanlar sunularak sinif ortaminda
tartisilmasinin bilimin dogasinin algilanmasinda pozitif bir etkiye yol ag¢tig1 sonucuna ulagilmistir (Higde ve
Aktamis, 2017; Khishfe, 2012; Koseoglu ve Tiimay, 2010). Bunun yaninda sinirl sayidaki OBYM’ye dayali
fen 6gretiminin farkli 6gretim seviyesindeki 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri tizerinde etkili
oldugunu goriilmektedir (Bakirci, 2014; Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Biernacka, 2006; Kiryak, 2013). Diger
taraftan bilimin dogas1 konusunda yapilan birgok ¢alismada ise olumsuz sonuglara ulasilmistir. Ogrenci,
ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkinda yetersiz (zayif) goriise ve alternatif kavramlara
sahip olduklar1 tespit edilmistir (Ayvaci, 2007; Giirses, Dogar ve Yalgin 2005; Celikdemir, 2006; Dogan ve
dig., 2011; Kiigiik, 2006; Muslu, 2008; Ozbek, 2013). Literatiirdeki bu sonuglar, bilimin dogasinin égretimini
esas alan bir ogretim modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu 6gretim modelinin OBYM oldugu
sOylenebilir. Ciinkii OBYM’nin odaklandig1 noktalardan birisi de bilimin dogasinin 6gretimidir (Ebenezer ve
Connor, 1998).

OBYM, yapilandirmacit 6grenme kuramini esas alan bir 6gretim modelidir. Bu 6grenme modelini Ebenezer ve
Connor (1998) literatiire kazandirmiglardir. Model temelde teorik kokleri bakimindan; Marton’un 6grenme
varyasyonu teorisinden ve Piaget’in kavramsal degisim c¢alismalarindan esinlenerek ortaya ¢ikmustir
(Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010). Bu model dort temel asamadan olugmaktadir: Kesfetme
ve Smiflandirma, Yapilandirma ve Miizakere Etme, Transfer Etme ve Genisletme, Yansitma ve Degerlendirme
seklinde siralanmigtir. OBYM’nin birinci asamasinda; &grencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
ogrencilerin dikkatlerini konuya cekilmesi saglanir. Konu ile ilgili olarak fenemonografik kategorilerin
olusturulmasi, alternatif kavramlarm ortaya c¢ikarilmasi ve ogrencilerin kendilerinin ve arkadaslarinin
bilgilerinin farkina varmalar gergeklestirilir. Ayrica 6grenciler, bilimin dogasindan haberdar olurlar. Modelin
ikinci agamasinda, 6gretmen rehberliginde, dgrencilerin gruplar halinde konu iizerinde ¢aligmalar1 saglanir.
Ogrenciler, deney, gdzlem ve ispatlama gibi bilimsel metotlarin yam sira goriisme, paylasma, miizakere etme
gibi teknikleri kullanarak bilgiyi yapilandirirlar (Ebenezer ve Connor, 1998). Ogretmen rehberliginde bilginin
sosyal olarak yapilandirilmasi i¢in bilimsel sdylem (discourse) gerceklestirilir (Duschl ve Osborne, 2002;
Vygotsky, 1978). Bu bilimsel sdylemler sayesinde dgrenciler, arkadaslarinin fikrini anlama ve empati gibi
sosyal beceriler kazanirlar. Ugiincii asamada, grenciler konuyla ilgili 6grendikleri bilgileri diger disiplinlerle
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veya kavramlarla iligkilendirerek yeni durumlara uygulama, toplumsal ve gevresel problemlere yerel ya da
ulusal seviyede ¢6ziim bulmaya ¢aligsma eylemlerini gergeklestirirler. Sosyobilimsel konularin ele alinmasi ve
bilimin dogasinin yaratict ve hayal giici unsurunu 6n plana ¢ikariyor olmasi, bu modeli diger modellerden
farkl kilan 6zelliklerdir. Bundan dolay1 bu asamada sosyobilimsel konular ve bilimin dogasi ele alinmaktadir
(Ebenezer ve Connor, 1998; Ebenezer ve dig., 2010). Modelin son asamasinda, 6grencilerin bilgiyi
kesfederken ve ogrenirken zihninde bilgiyi nasil yapilandirdigini ve iliskilendirdigini ortaya ¢ikarmak igin
tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerine bagvurulur. Bu asamada 6grencilerin ne 6grendigi tizerinde
degil; bilgiyi nasil 6grendigi, nasil kesfettigi {izerinde durulmaktadir (Bakirci, 2014; Ebenezer ve Connor,
1998).

OBYM ile fakli konularda yapilan g¢aligmalarin, yurt i¢inde ve yurt disinda smirli sayida oldugu goze
carpmaktadir. Bu caligmalarin daha ¢ok fen ve kimya egitimi ilgili oldugu goriilmektedir (Bakirci, Calik ve
Cepni, 2017; Kiryak ve Calik, 2017). Bu ¢alismalarin sonuglart incelendiginde, OBYM nin akademik basari
ve kavramsal degisim tlizerinde etkili bir 6gretim modeli oldugu (Bakirci, 2014; Bakirci, Cepni ve Yildiz, 2015;
Kiryak ve Calik, 2017), ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi tizerinde etkili oldugu (Bakirci, Calik ve Cepni,
2017), ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme tizerinde etkili oldugu (Bakirci ve Cepni, 2016), ortaokul
ogrencilerinin kavramsal anlamalar1 ve bilginin kalicilik iizerinde etkili oldugu (Bakirci, Artun ve Senel, 2016;
Kiryak, 2013; Iyibil, 2011) goriilmiistiir. Ayrica OBYM'ye gore vyiiriitillen &gretim siireci, kavramlarm
yapilandirilmas: ve kavramsal degisim tizerinde etkili oldugu (Biernacka, 2006; Ebenezer, Chacko ve
Immanuel, 2004; Ebenezer ve dig., 2010; lyibil, 2011; Kiryak, 2013; Vural ve dig., 2012); bilimsel
okuryazarligin gelismesinde etkili oldugu (Biernacka, 2006), alternatif kavramlarin belirlenmesinde ve
giderilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, OBYM ile ilgili caligmalarin ulusal ve uluslararasi
diizeyde sinirlt sayida oldugu sdylenebilir. Literatiirdeki bu c¢alismalarin OBYM'nin kavramsal anlamaya,
akademik basariya, bilimsel okuryazarliga, alternatif kavramlarin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik
oldugu goriilmektedir. Ancak, OBYM'nin fen egitiminde temel dneme sahip olan bilimin dogasi ile ilgili
calismalarin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte OBYM'nin bilimin dogasi unsurlarinin
kazandirilmasindaki 6nemi ile ilgili ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alismanin temel problemi; “Ortak bilgi
yapilandirma modeline gore tasarlanan 6grenme ortaminin besinci sinif 6grencilerinin bilimin dogasi {izerine
etkisi nedir? olarak ifade edilmistir. Bu temel problem kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

v OBYM'ye dayali 6grenme ortaminin besinci smif 6grencilerinin bilimin dogasi goriislerine etkisi
nedir?

v" Uygulamadan sonra ¢alisma grubu 6grencilerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik var midir?

2.YONTEM
2.1. Calismanin Deseni

Bu arastirmada, 6n test-son test desenli basit deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontemde tek grup tizerinde
caligmalar yiriitilmektedir. Bu tiir arasgtirmalar, 6rneklemin ya da denegin farkli degiskenler agisindan
gelisimini ve degisimini takip etmek i¢in kullanilir (Cepni, 2011). Bu calismada, OBYM’ye dayali fen
Ogretiminin besinci simif dgrencilerinin bilimin dogas1 goriislerine etkisi arastirilmigtir. Bu etkinin hangi
degiskenlerden nasil etkilendigini ortaya koyabilmek amaciyla basit deneysel yontem tercih edilmistir. Bu
kapsamda calisma grubuna uygulama 6ncesi ve sonrasinda "Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi ve
Bilimin Dogas1 Unsurlari Ogrenci Miilakat1” 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Van il merkezinde A ortaokulunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde besinci
sinifta 6grenim goren 32 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Ayrica 6rneklem se¢iminde amagh drneklem segimi
kullanilmistir. Calisma grubunda alti 6grenci ile miilakat yapilmistir. Ogrenciler BIDGA’nin &n test
puanlaring, simif 6gretmeninin ve ilgili subede derse giren Ggretmenlerin gorlislerine gore belirlenmistir.
BIDGA nin &n test puanlarina gére calisma grubu &grencileri; zayif, degisken ve yeterli olmak iizere ii¢
kategoriye ayrilmistir. Daha sonra ise, bu li¢ diizeyin her birinden rastgele iki 6grenci belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda; Os, Og kodlu dgrencilerin zayif: O12, O17 kodlu 6grencilerin degisken ve Oz, Ozs
kodlu 6grencilerin de yeterli diizeyde olduklari belirlenmistir. Bu 6grenciler ile uygulamadan 6nce ve
uygulamadan sonra yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitilmiistiir. Arastirmada etik ilkesine bagli olarak
ogrenci isimleri kullanilmamistir. Ogrenciler, O1, O, Os....... O3, seklinde kodlanmustir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Caligma grubunun, bilimin dogas1 hakkinda goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat ve
acik uclu anket kullamilmustir (Lederman, 2007; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). Bu
calismada, "Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (BIDGA)" ve "Bilimin Dogas1 Unsurlar1 Ogrenci
Miilakati" (BIDUM) kullamlmistir. BIDGA, Lederman ve O’Malley (1990) tarafindan gelistirilmis olup, Cil
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmgtir. BIDUM ise, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. BIDUM’da
basglangigta 10 soru yer almigstir. Bilimin dogasi alaninda doktora yapmis {i¢ 6gretim elamanin goriisii
alindiktan sonra BIDUM’daki soru say1 altiya indirilmistir. BIDUM, &grencilerin uygun oldugu zamanda
okullarinda gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar, ¢alismaya katilan 6grencilerden izin alarak, goriismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Her bir 6grenci ile goriisme yaklasik olarak 20-25 dakika siirmiistiir.
Goriismelerden elde edilen veriler metne doniistiiriilmiistiir. Son olarak metinler goriisme yapilan 6grencilere
verilerek, kayitlarin dogrulugu hakkinda bilgi alinmistir. Dolaysiyla, elde edilen verilerin giivenirligi
saglanmistir. BIDUMda yer alan sorular asagidaki gibi siralanmustir:

S.1. Giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz fen ile ilgili bilgilerimizin biiyiik gogunlugunu deney ve gozlemlerden
elde ederiz. Fen bilimleri dersi i¢in deneyler ni¢in 6nemlidir?

S.2. Size gore ders kitabimizda yer alan bilimsel bilgiler kesin dogrular1 gosterir mi? Neden?

S.3. Size gore bilim insanlarinin arastirmalarinda/deneylerinde hayal gii¢leri ve yaraticiliklarini nasil
kullaniyorlar?

S.4) Bilim insanlar1 herhangi bir konu iizerinde galigma yaparken gozlem ve ¢ikarimlardan yararlanirlar.
Gozlem yapmanin miimkiin olmadig1 veya olayin kiiciik bir boliimiiniin gézlemlenebildigi durumlarda
bilimsel sonu¢lara ulasmak miimkiin olabilir mi?

S.5) Bilim insanlarinin iginde yasadigi toplumun kiiltiirii, gelenek gorenek, inanglarin bilimsel bilgileri
etkileyecegini disliniiyor musunuz? (Sosyal boyutu)

S.6) Ayni konuda uzman olan bilim insanlarinin farkli gériisler bildirmelerini nasil agiklayabilirsiniz?
BIDGA ve BIDUM vyer alan soru sayis1 ve dlgmeye calistig1 bilimin dogas1 unsuru Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1. BIDGA ve BIDUM'daki Soru Sayisi ve Olgmeye Calistigi Bilimin Dogas1 Unsuru

Bilimin Dogas1 Unsuru BiDGA'daki Soru Numaras1 ~ BIDUM'daki Soru Numarasi
Deneysel unsur 1 1
Kesin olmayan (Gegici) unsur 2 2
Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark unsuru 3ved 4
Hayal giicii ve yaraticilik unsuru 3veb 3
Sosyal ve kiiltiirel unsuru 6 5
Oznel unsuru 7 6

2.4. Verilerin Analizi

Literatiir incelendiginde 6grencilerin bilimin dogast konusundaki goriisleri; "zayif", "degisken" ve "yeterli"
olmak tizere li¢ asamada smiflandirilmistir (Ayvaci, 2007; Cil, 2010; Khishfe ve Lederman, 2006; Khishfe,
2012). Ankette bilimin dogas1 unsurlarmin her birine ait birden fazla soru bulunmaktadir. Ogrenciler anketteki
bir sorunun higbirinde bilimsel bilgilerin zaman igerisinde degisecegine iliskin cevap vermemis ise bilimin
dogas1 konusunda "zayyf” diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Khishfe ve Lederman, 2003; Khishfe, 2012).
Ogrenciler bazi sorularda kabul edilebilir agiklamalar yaparken bazi sorularda yapamiyor ise onlarin
"degisken" bakis agisina sahip oldugu kabul edilmistir. Bilimin dogas1 hakkinda "yeterli" goriise sahip olan
Ogrencinin, bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini, bilimsel bilgilerin olusturulmasinda toplumun
kiiltiiriinden etkilenebilecegini, bilimsel bilgiler hayal giicii ve yaraticiliktan etkilendigi, gézlem ve ¢ikarimin
farkli olduklarini ifade etmesi gerekmektedir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Khishfe ve Lederman, 2003;
Khishfe, 2012).

Ogrencilerin, BIDGA ve BIDUM cevaplar1 6ncelikli olarak bilimin dogas1 unsurlar1 1s181nda; zayif, degisken
ve yeterli olarak belirlenmistir. Bu unsurlar; bilimin kesin olmayisi, deneysel olmasi, 6znel olmasi, hayal giicii
ve yaraticilik, sosyal ve kiiltlirel olmas1 ve ¢ikarima dayali olmasi seklinde siralanmaktadir. Bu diizeylerin
belirlenmesi, arastirmacilar diginda iki uzman tarafindan da yapilmistir. Bu uzmanlardan biri; bilimin dogas1
konusunda ii¢ doktora tezine damismanlik yaparken, diger uzman ise, doktora ¢alismasinin bilim dogast tizerine
yapmis ve bu konuda birgok yayii bulunmaktadir. Bilimin dogasi agisindan zayif, degisken ve yeterli olma
diizeyleri belirlenmistir. Uygulamadan o6nce ve sonra c¢alisma grubunun zayif, degisken ve yeterli
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diizeylerindeki goriislerinin frekans ve yilizde degerleri hesaplanmustir. Ayrica dgrencilerin ankete vermis
olduklar1 cevaplardan betimsel analiz yardimiyla 6grenci goriislerine yer verilmistir. Anket verilerini
desteklemek icin yar1 yapilandirilmig miilakatlardan yararlanilmistir.

Ogrencilerin bilimin dogas1 konusundaki zayif diizeydeki cevaplarina bir puan, degisken diizeydeki
cevaplarina iki puan ve yeterli diizeydeki cevaplarina ise ii¢ puan verilmistir. BIDGA nin soru bazinda bilimin
dogas1 unsurlarina odaklandig: icin karsilastirmalarin da soru bazinda yapilmasina karar verilmistir. Ayrica,
aritmetik ortalama degerlerinin hangi kategoriye denk diistligiinii belirlemek i¢in su puan araliklart
kullanilmistir: 1.00-1,66 puan araligi zayif diizey, 1.67-2.33 puan aralifi degisken diizey ve 2.34-3.00 puan
aralig1 yeterli diizey olarak kabul edilmistir (Bakirci, Calik ve Cepni, 201 7). Elde edilen veriler SPSS 15.0™
programina girilmis ve gerekli parametrelerin saglanmasindan dolayi, bagimli t-testi yapilmustir.

3. UYGULAMA

Uygulama, ¢alisma grubunda ii¢ hafta (12 ders saati) siirmiistiir. Calisma grubunda OBYM'ye dayali fen
ogretimi ile dersler yiriitilmistir. “Canlilar Diinyasimi Gezelim ve Taniyalim” iinitesinde besinci siif
ogrencilerinin bilimin dogas1 konusundaki gorisleri irdelenmistir. "Canlilarin siniflandiriimast” konusuna
yonelik uygulama siireci agagida ayrintili olarak aciklamistir.

Kesfetme ve siniflandirma asamasinda; 6grencilerin canlilarin siniflandirilmasi konusunda dikkatlerini ¢ekmek
icin 6nce siniflandirmanin ne oldugunu yaparak dgrenmeleri agisindan sinifa renkli kagitlar, renkli sticks
Kartlar, yapiskan, renkli diigmeler getirilerek 6grencinin konuya dikkatleri cekilmesi saglandi. Ogrencilerin
canlilarin siniflandirilmasi ve siniflandirma hakkindaki 6n bilgilerini agiga g¢ikarmak icin siniflandirma
denilince ne anliyorsunuz? Sorusu yoneltildi. Daha sonra dersin basinda dikkat ¢ekilmesi agamasiyla getirilen
materyaller (renkli kagit, renkli stcks kart, renkli diigmeler yapiskan) hakkinda dgrencilerin yorumlari
istenmistir. Ogrenciler bu sorular yoneltilirken beyin firtinas1 teknigi kullanilmistir. Ogrencﬂerm siniflandirma
kavramini, hangi kavramlarla iliskilendirdiklerini 6grenmek igin “Kelime Iliskilendirme Testi
(KiT)”uygulandl. Bu asamada son olarak 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda goriislerini agiga ¢ikarmak icin
asagidaki sorular 6grencilere yoneltildi.

v" Bilim insanlar canlilar1 siniflandirirken hangi karakterleri kullanacaklarini nasil belirlemislerdir?
v Siniflandirma yapmanin sadece bir yolu mu vardir?
v Bilim insanlar1 bilimsel bir bilgi iiretirken nasil ¢alisirlar?

Yapilandirma ve miizakere etme asamasinda; sinif her grupta 4-5 kisi olmak {izere yedi gruba ayrildi. Daha
sonra guruplardaki dgrencilerin bilgiyi kesfetmeleri igin, “Yapalim Ogrenelim” ¢alisma yapragi dagitildi.
Ogretmen tarafindan getirilen farkli renklerdeki diigmeler, sticksler, renkli kagitlar1 gruplara dagitildi.
Ogretmen &grencilere renk bakimindan benzer gériiniis bakimindan ayni, biiyiiklik bakimindan ayni
diigmeleri ve rengi diger materyalleri gruplar halinde olusturmalar istedi. Ogrenciler, materyalleri benzerlik
ve farkliliklarina gore gruplandirdilar. Gruplar, smiflandirma kavramini tartistilar. Bu tartismadan sonra
ogrencilere siniflandirma konusunda gelistirilen “Anoloji Etkinligi ” dagitildi.

Transfer etme ve genisletmede; dgrencilerin konuyla ilgili 6grendikleri giinliik hayatla iliskilendirmeleri i¢in
ve diger disiplinlerle iliskilendirmeleri i¢in smiflandirma konusu ile ilgili animasyon ve kisa filmler
ogrencilere izletildi. izlenilen kisa film ve animasyonlarin ardindan dgrenciler “Canlilarin siniflandirilmast
insanlara ne gibi kolayliklar saglamistir?” sorusu sorularak tartisma ortami olusturulmustur. Bu asamada,
Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda gorislerinin irdelenmesi i¢in, yazili ve gorsel basinda yer alan
Adana’daki “Genetigi Degistirilmis Ekmek” haberi simifa tasgmmustir. Ogrencilere “Genetigi degistirilmis
yiyecekler denilince ne anliyorsunuz?” sorusu soruldu. Daha sonra “Genetigi degistirilmis ekmegin diger
ekmelklerden farki nedir?” sorusu sorulmustur. Bu sorular 1s1ginda beyin firtinas1 teknigi kullanildi. Bu
asamada yapilan etkinliklerin amaci, 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda bilimse karar verme
becerilerini gelistirmektir. Ogrencilerin bilim dogas1 hakkinda gériislerini ortaya gikarilmasi igin, dgretmen
asagidaki sorulari siifa sormustur:

Bilim insanlar1 canlilarin siniflandirilmasini yaparken hayal giiciinii ve yaraticiligini kullandiklarini diisiiniiyor
musunuz?

Bilim insanlarinin yapmis olduklar1 simiflandirmanin bundan sonraki zaman igerisinde degisip degismeme
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
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Yansitma ve degerlendirme asamasinda; 6grencilerin kendini degerlendirmeleri ig¢in son asamada tiim tiniteyi
kapsayacak sekilde Ogrencilerden Ogrendikleri kavramlari anlamlandirabilmeleri i¢in “Kavram Haritas1”
etkinligi yapilmistir. Bunun yaninda 6grencilere “Tanilayict Dallanmis Aga¢” ve “Yapuandiriimis Grid”
etkinligi kullanilmstr.

4. BULGULAR

Calisma grubunun BIDGA &n test ve son test puanlar arasindaki anlamliliga iliskin bagimli t-testi sonuglari
Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Caligma Grubunun BIDGA On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Anlamliliga iliskin Bagimli T-Testi

Sonuglari
Soru Numarasi Testler X Ss sd t p

1 On test 1.21 42 31 -1.12 .000
Son test 2.56 .50

2 On test 1.43 .50 31 -9.84 .000
Son test 2.68 A7

3 On test 1.21 42 31 -12.70 .000
Son test 2.37 49

4 On test 1.34 .48 31 -9.80 .000
Son test 2.37 49

5 On test 1.53 .50 31 -7.41 .000
Son test 2.46 .50

6 On test 1.25 43 31 -9.21 .000
Son test 2.21 .60

7 On test 1.12 .33 31 -10.60 .000
Son test 2.40 .66

Tablo 2 incelendiginde; BIDGA” da yer alan tiim sorularin 6n test aritmetik ortalama degerlerinin, "zayif"
(1.00-1.66) kategorisine yer alirken, uygulamadan sonra yapilan son testte ise tiim sorularin aritmetik
ortalamalariin tamam "yeterli" (2.34-3.00) kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Calisma grubunun standart
sapma degerlerinin 6n testte 0.33-0.50 araliginda ve son testte 0.50-0.60 araliginda oldugu bulunmustur. Analiz
sonuglaria gore, ¢alisma grubunun BIDGA nin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [p<0.05].

Caligma grubunun uygulama dncesi ve uygulama sonrast BIDGA ’ya verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Grubunun BIDGA Verdikleri Cevaplarmin Frekans ve Yiizdeleri

Soru ON TEST SON TEST
Zayif Degisken Yeterli Zayif Degisken Yeterli
f % f % f % f % f % f %
Soru 1 14 43.75 7 21.87 11 34.37 4 12.50 6 18.75 22 68.75
Soru 2 16 50.00 10 31.25 8 25.00 5 15.62 7 21.87 20 62.50
Soru 3 18 56.25 8 25.00 6 18.75 5 1562 11 34.37 16 50.00
Soru 4 17 5312 10 31.25 5 1562 6 18.75 8 25.00 18 56.25
Soru 5 20 6250 6 18.75 6 18.75 8 25.00 7 21.87 17 53.52
Soru 6 21  65.62 7 21.87 5 1562 10 31.25 6 18.75 16 50.00
Soru 7 19 59.37 6 18.75 7 2187 9 2812 5 15.62 18 56.25

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin bilimin dogasinin deneysel unsuruna iliskin goriisleri BIDGA *nin birinci
sorusu ile irdelenmistir. On testte dgrencilerin %43.75’i "zayif" diizeyde yer alirken, son testte bu oran
%12.50’ye diigmiistiir. On testte "zay1f" diizeyinde yer alan O4 "Tiirk¢e, Sosyal ve Tarih gibi dersler kendi
konularini anlatirken, oysa fen her seyi anlatir." seklinde goriis bildirmistir.” seklinde goriis bildirmistir. On
testte "degisken" diizeyde ogrencilerin %21.87°si yer alirken, son testte bu oranin %18.75 oldugu
goriilmektedir. On testte 6grencilerin %34.37’si yeterli diizeyde yer alirken, son testte %68.75°1 yer aldig1
goriilmektedir. Son testte "yeterli" diizeyde yer alan O, kodlu dgrenci “Deney ve gézlem yaparak bir seyin
dogruluguna anlariz. Ornegin bir bitkinin biiyiiyiip gelistigini gozlem ve deney yaparak dogrulugunu anlariz."
seklinde cevap yazmistir.
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BIDGA’da yer alan ikinci soru dgrencilerin bilimin kesin olmayan dogasi ile ilgili diisiincelerini ortaya
¢tkarmak icin sorulmustur. On testte dgrencilerin %50’si "zay1f" diizeyde yer alirken, uygulama sonrasinda
bu oran %18.75’e diismiistiir. On testte "degisken" diizeyde 6grencilerin %31.25’i yer alirken, son testte bu
oranin %25 oldugu goriilmektedir. Son testte O kodlu dgrenci "degisken" diisiinceye sahip olup, "Atom ile
ilgili bircok model vardir. Bu modeller arastirmalar sonucu agiga ¢iktigi icin degistigini séyleyebilirim. Ancak
ogretmenimiz bize mikroskopta hayvan hiicresini gésterdi. Bu bilginin hi¢ degismedigini 6grendim." seklinde
goriis bildirmistir. On testte dgrencilerin %251 yeterli diizeyde yer alirken, son testte %62.50’si yer aldig
goriilmektedir. Son testte Oy kodlu "yeterli" diisiinceye sahip olup, "Bilimsel bilgiler teknolojideki degisimlere
ve bilim insanlarimn ¢alismalarina bagh olarak degisir. Ornegin Pliiton eskiden gezegen iken su an gezegen
olmadigin belgeselde izledim." seklinde goriis bildirmistir.

BIDGA ’nin iigiincii sorusu, bilim insanlarinin atomun yapis1 hakkinda kesin bilgilere sahip olup olmadiklarimi
ortaya ¢ikarmak i¢in Ogrencilere yoneltilmistir. Uygulama Oncesinde c¢alisma grubunun %356.25’1 zayif
diizeyde yer alirken, uygulama sonrasinda bu oranin %15.62’ye diistiigii tespit edilmistir. On testte "zay1f"
diizeyde yer alan O11 "Bilim insanlart bircok sey hakkinda kesin bilgiye ulasmamis olsalar kitaba yazmazlar.
Atom hakkinda kesin bilgilere deneyler yaparak ulastiklarina inanmak gerekir. Atomun yapisi ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢tkmistir.” seklinde cevap yazmustir. On testte 6grencilerin %251 "degisken" diizeyde yer
alirken, son testte ise 6grencilerin %34.37’si yer almustir. "Yeterli" diizeyde on testte 6grencilerin %18.75°1
yer alirken, son testte bu oranin %50’ye yiikseldigi goriilmektedir. Uygulamadan sonra O1; kodlu égrenci
"yeterli" diizeye ylikselmis olup, "Bilim insanlari atom hakkinda kesin bilgilere sahip degildir. Ciinkii siirekli
atom hakkinda deney ve ¢alismalar yapilmaktadir” seklinde goriis beyan etmistir.

BIDGA’da yer alan dérdiincii soru "Bilim insanlar1 dinozorlarm gergekten yasadiklarini nasil bilirler?"
seklindedir. Bu soru bilimin dogasinin; deneysel, gdzlem ve ¢ikarim, bilimsel bilginin kesin olmayan, hayal
giicii ve yaraticilign gibi unsurlarinin sorgulanmasi amaciyla sorulmustur. Uygulama 6ncesinde ¢alisma grubu
ogrencilerinin %53.2°si “zay1f” diizeyde yer alirken, uygulama sonrasinda bu oranin 18.75’e diismiistiir. On
testte "zay1f" diizeyde yer alan O1s kodlu 6grenci "Bence dinozorlarin varhg: kazilar yapilarak oradan ¢ikan
kemiklerin incelenmesi ile anlasuir. Dinozorlarin neye benzedigi arastirmalar ve incelemeler ile anlasiimaz.
Ciinkii dinozorlarin neye benzedigini 6grenmek ne isimize yarar.” seklinde goriis bildirmistir. On testte
ogrencilerin %31.25°i degisken diizeyde yer alirken, son testte dgrencilerin %25’i yer almistir. On testte
ogrencilerin %15.62’si yeterli diizeyde iken, son testte ise dgrencilerin %56.25°1 yer aldig1 tespit edilmistir.
Son testte "yeterli" diizeye yiikselmis olan O1g kodlu dgrenci "Bilim insanlar: dinozorlarin hakkinda bilgiyi
fosilleri inceleyerek edinmiglerdir. Dinozorlarin rengi ve neye benzedigi bilim insanlarimin arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir.” seklinde sdylemistir.

BIDGA nin besinci sorusu égrencilere; bilim insanlarimin arastirmalarinda hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullanip kullanmadiklarinin sorgulanmasi amaciyla yoneltilmistir. On testte ¢alisma grubu dgrencilerinin
%62.50°si "zayif" diizeyde yer alirken, son testte bu oran %25’e diismiistiir. On testte Ogrencilerin
%18.75’i"degisken" diizeyde yer alirken, son testte ise dgrencilerin %21.87’si yer almistir. On testte bilimin
dogas1 konusunda "degisken" diizeyde yer alan O kodlu &grenci "Bilim adamlar: ¢alismalarinda hayal
giiclerini kullanmazlar, ancak yaraticiiklarim kullandiklarimi diistintiyorum. Bilim insanlari yaraticiliklarin
ise, deney ve gozlem asamasinda kullanirlar.” seklinde cevap vermistir. On testte dgrencilerin %18.75i
“yeterli” diizeyde iken, son testte ise dgrencilerin %53.52’si yer aldigi belirlenmistir. Son testte "yeterli"
diizeyde yer alan Ogs kodlu 6grenci "Bilim insanlar: yillar énce yasamis dinozorlarin neye benzedigini, deri
rengini hakkindaki bilgileri verirken hayal giiciinii ve yaraticilik ozelliklerini  kullanarak  bizi
bilgilendirmislerdir." seklinde goriis bildirmistir.

BIDGAda yer alan altinc1 soru bilimin dogasinin dznel ve sosyal unsuru ile ilgilidir. Bilim insanlar1 yaptiklari
arastirmalarinda; yasam tarzlarinda, inanglarinda ve kiiltiirel degerlerinden etkilenip etkilenmedigi
sorgulanmistir. Calisma grubunda uygulama oncesinde "zayif" diizeyde 6grencilerin %65.62’si yer alirken,
uygulama sonrasinda bu oran %31.25’e diismiistiir. Uygulama 6ncesi "zayif" diizeyde yer alan Oz kodlu
ogrenci "Bilim insanlari herkes igin ¢alisir. Onlarin isi deney ve gozlem yapmaktir. Tarafsiz olmalari i¢in dini
inang¢lariny, wrklart ve geleneklerini islerine karistirmaziar. Bilim insanlarinin bunlarla vakit kaybetmesi dogru
degildir.” seklinde cevap yazmustir. On testte "degisken" diizeyde 6grencilerin %21.87’si yer alirken, son testte
ise dgrencilerin %18.75’i yer almistir. On testte 6grencilerin %15.62’si “yeterli” diizeyde iken, son testte ise
ogrencilerin %50’si yer aldig1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda yeterli diizeye yiikselmis olan Oos kodlu
6grenci bu konuda " Bilim insanlart toplumun ihtiyaglarin dikkate alirlar. Bilim insanlari toplumun i¢inde bir
birey oldugu icin etkilenmemesi miimkiin degildir. Yanlis hatirlamiyorsam bir bilim insani toplumdaki bir
hastalik sonucu bir asiyr bulmugtur." seklinde goriis bildirmistir.
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BIDGA’da yer alan yedinci soru bilimin dogasinin; dznel, unsuru ile ilgilidir. Uygulama éncesinde galisma
grubu Ogrencilerinin %59.37’si "zayif" diizeyde yer alirken, uygulama sonrasinda bu oranin %28.12’ye
diistiigii goriilmektedir. Uygulama dncesinde bilimin dogas1 konusunda "zayif" diizeyde yer alan Oz kodlu
ogrenci "Deprem ile ilgili iki uzman farkli goriisler aciklarsa ben ikisine de inanmam. Ciinkii ayni olaya
bakarak ayni fikirler séylenmesini beklerdim. Farkll bilgiler vermeleri onlarin verdikleri bilgilerin yanlis
oldugunu gosterir.” seklinde goriis bildirmistir. On testte "degisken" diizeyde ogrencilerin %18.75’i yer
alirken, son testte ise %15.62’si yer almistir. "Yeterli" diizeyde on testte 6grencilerin %21.87’si yer alirken,
son testte bu oran %56.25¢ yiikseldigi goriilmektedir. Uygulama sonrasinda "yeterli" diizeye yiikselmis olan
O30 kodlu 6grenci "Bilim insanlart deprem hakkinda farkli gériis bildirmeleri onlarin verileri yorumlama sekli
ile ilgilidir. Bu goriislerin ikisi de dogrudur. Ancak ikisi karsilastirildiginda birinin dogruluk derecesinin daha
yiiksek oldugunu séyleyebilirim.” seklinde ifade etmistir.

Calisma grubunda belirlenen alt1 6grenci ile uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra yari yapilandirilmig
miilakatlar yiiriitiilmiistiir. Miilakat formunda yer alan sorulardan elde edilen veriler Tablo 4' de sunulmustur.

Tablo 4. Bilimin Dogas1 Unsurlar1 Ogrenci Miilakatina Gore Ogrencilerin Bulundugu Kategoriler
Sorular ON TEST SON TEST

~ Kategoriler 05 0s On Oy Ox Ox 05 08 O On Oz O
Zayif - - + - + - - - - - - -

Degisken - + - + - - - - - - + -

Yeterli + - - - - + + + + + - +

S.2 Zayif - + + + - - - - - - - -
Degisken - - - - - + - - - - + +

Yeterli + - - -
S.3 Zayif + - + +
Degisken - - - - - + - - - - + -
Yeterli - + - - - - + + - + - +

S4 Zayif + + + - + - - - - - - -
Degigken - - - + - + + - + - - _
Yeterli - - - - - - - + - + + T

S5 Zayif + + + + + - - - + - + N
Degigken - - - - - + + - - + - _
Yeterli - - - - - - - + - - B T

S.6 Zayif + - + + + - + - - - - -

S.1

Degigken - + - - - - - - - - + -
Yeterli - - - - - + - + + + - +

+: Tlgili kodun oldugunu géstermektedir.

Tablo 4 incelendiginde; Bilimin Dogas1 Unsurlar1 Ogrenci Miilakati (BIDUM)’inda yer alan birinci soru
bilimin dogasinin deneysel unsuru ilgilidir. On miilakatta her diizeyde ikiser 6grenci yer almaktadir. On
miilakatta bilimin dogas1 konusunda "zayif" diizeyinde yer alan O12 kodlu dgrenci "Tiirkce, Sosyal ve Tarih
gibi dersler kendi konularini anlatirken, oysa fen her seyi anlatir.” seklinde goriis bildirmistir. Son miilakatta
zayif diizeyde Ogrenci yer almazken, degisken diizeyde bir ve yeterli diizeyde bes Ogrenci yer aldigi
goriilmektedir. Son miilakatta bilimin dogas1 konusunda O17 kodlu 6grenci "yeterli" diisiinceye sahip olup
“Tiirkce, Sosyal, Tarih gibi derslerde de fen dersleri gibi deneyler yapilabilir. Cevremizde olup bitenleri
merak ettigimizde deney yaparak sonuca ulasmak miimkiindiir." seklinde goriis bildirmistir.

BIDUM’da yer alan ikinci soru ile ogrencilerin bilimin dogasinin kesin olmayan (gegici) unsuru
sorgulanmistir. On miilakatta zayif diizeyde ii¢, degisken diizeyde bir ve yeterli diizeyde iki dgrenci yer
almustir. On miilakatta O1, kodlu dgrenci "zayif" diisiinceye sahip olup, "Bilim insanlari atom hakkinda kesin
bilgilere sahiptir. Ornegin; atom bombasi énce patlatild ve diinyanin biiyiik bir kismi zarar gordii ve bu
nedenle arastirma baslatildi. Daha sonra atom pargaswn yiiklii bir enerji icerdigini belirttiler.” seklinde
cevap yazmistir. Son miilakatta zayif diizeyde 6grenci yer almaz iken, degisken diizeyde iki ve yeterli diizeyde
dort 6grenci yer almstir. Bilimsel bilginin kesin olmadig konusunda son miilakatta O17 kodlu 6grenci "yeterli"
diisiinceye sahip olup, "Bilgilerin degismesinde teknolojinin ilerlemesi énemlidir. Ornek vermek gerekirse cok
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oncelerde Mars gezegeninde yasam yok iken, bilim insanlart Mars’ta yasamin olacagina dair bulgular
oldugunu buldular.” seklinde goriis bildirmistir.

BIDUM un iiciincii sorusu ile ¢alisma grubunun bilim insanlarimin bilimsel ¢alismalarinda yaraticiliklar1 ve
hayal gii¢lerini kullanip kullanmadiklar1 ile ilgili gériisleri irdelenmistir. On miilakatta zayif diizeyde dort
ogrenci varken, degisken ve yeterli diizeylerde birer 6grenci bulunmaktadir. On miilakatta bilimin dogasi
konusunda "zayif" diisiinceye sahip olan Os kodlu égrenci "Bilim insanlar: deney ve arastirmalarinda hayal
giiciinii ve yaraticiliklarimi kullanmazlar. Ciinkii deneylerin sonucu kesin olmalidir. Deney sonucuna
hayallerini katarsa kendi goriisii olur ve herkese gore degisir." seklinde goriis bildirmistir. Uygulamadan sonra
yapilan miilakatta zayif diizeyde 6grenci yokken, degisken diizeyde iki, yeterli diizeyde ise dort 6grenci
bulunmaktadir. Son miilakatta bilimin dogas1 konusunda "yeterli" diisiinceye sahip olan Os kodlu dgrenci
"Bilim insanlarimin ozeliklerinden biri yaraticilik iken, digeri ise hayal giicleridir. Ornek vermek gerekirse
yillar 6nce yagsamis dinozorlarin neye benzedigini, deri rengini hakkindaki bilgileri verirken hayal giiciinii ve
yaraticulik ozelliklerini kullanarak bizi bilgilendirmiglerdir.” seklinde goriis bildirmistir.

BIDUM’da yer alan dérdiincii soru bilimin dogasmin gézlem ve ¢ikarim unsuru ile ilgilidir. Tablo 4
incelendiginde; 6n miilakatta zayif diizeyde dort dgrenci ve degisken diizeyde iki dgrenci yer almistir. On
miilakatta bilimin dogasi konusunda "zayif" diisiinceye sahip olan O kodlu dgrenci "Bilim insanlari,
milyonlarca yil once yasamuis ve nesli tiikkenen dinozor gibi canlilar ¢ok az kalinti oldugu igin soyledikleri her
sey dogru olmayabilir. Ciinkii tam olarak deney ve arastirma yapamazlar." seklinde goriis bildirmistir.
Uygulamadan sonra yapilan son miilakatta zayif diizeyde 6grenci yok iken, degisken diizeyde iki ve yeterli
diizeyde dort dgrenci goriilmektedir. Son miilakatta "yeterli" diisiinceye sahip olan Os kodlu 6grenci "Bilim
insanlart toprak altinda dinozorlarin fosillerini ¢ikarip son teknoloji kullanarak bir¢ok bilim insam bir araya
gelerek dinozorlar hakkinda bilgiye ulasmislardir. Artik giiniimiizde insan klonlanmasi yapan bilim insanlart
dinozoriarin goz seklini, deri rengini rahatliklia bulmugslardir.” seklinde goriis bildirmistir.

BIDUM’iin besinci soru ile ¢alisma grubunun bilimin dogasinin sosyal boyutu sorgulanmistir. On miilakatta
Ogrenci cevaplari incelendiginde, zay1f diizeyde bes 6grenci yer alirken, degisken diizeyde bir 6grenci oldugu
goriilmektedir. On miilakatta bilimin dogas1 konusunda "zayif" diizeyde yer alan O17 kodlu dgrenci ise "Bilim
insanlart yapacagi ¢alismalarda yasadigi toplumun kiiltiiriinii, dini inaniglarini ve géreneklerini diisiinerek
yaparsa objektif olma ozelligini kaybeder. Bence bilim insanlarmin bulusglarinda sadece gozlemlerini ve deney
sonuglarint kullanmalari gerekir.” seklinde cevap yazmistir. Uygulamada sonra yapilan miilakatta ise 6grenci
cevaplarinin her ti¢ diizeyde ikiser 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Son miilakatta "yeterli" diizeyde olan
O2s kodlu d6grenci bu konuda "Bir bilim insani yasadigi toplumda, toplumun ihtiyaclar: dogrultusunda buluslar
yapar. Ornegin Miisliiman bir bilim insant insan kopyalanmas: dini inanglara ters diistigii icin insan
kopyalanmasi ¢alismast yapmamistir. Insan kopyalanmasi konusunda yabanct bilim insanlarinin ¢alismalar
yaptigi biliyorum." seklinde goriis bildirmigtir.

BIDUM’un altinc1 sorusuyla ¢aligma katilan grencilerin bilimin dogasimin &znellik unsuru irdelenmistir.
Uygulamada once yapilan miilakatta zay1f diizeyde dort ve diger iki diizeyde ise birer 6grenci yer almistir. Son
miilakatta bilimin dogas1 konusunda "zay1f" diisiinceye sahip Os kodlu &grenci "Depremin ne zaman olacagini
ve siddetini Allahtan bagska kimse bilemez. Ancak bu konudaki bilim insanlarimin farkll seyler soyleyerek
aklimizi karistirmamalary gerekir. Bu uzmanlarin bir araya gelip bize dogru bilgiler vermeleri gerekir diye
diigiiniiyorum.”  seklinde goris bildirmistir. Uygulamadan sonra gerceklestirilen miilakatta ise zayif ve
degisken diizeyde bir, yeterli diizeyde dort dgrenci yer almistir. On miilakatta bilimin dogas1 konusunda
"yeterli" diisiinceye sahip olan O17 kodlu 8grenci yedinci soruya "Bilim insanlart ayni verilere sahiptirler ama
farkli sonuglara ulagmislardir. Bunun nedeni bilim insanlarimin hayal giicleri ve yaraticiliklari, bakis agilart
ile agiklanabilir. Bana gore her iki bilim insanm da dogru olabilir. Daha ¢ok arastirmalar yapilarak tek bir
bilgiye ulasilmaya ¢alisiimalidir.” seklinde cevap yazmistir.

4. TARTISMA ve SONUCLAR

Uygulamadan 6nce bilimin dogasinin kesin olmayan unsuru hakkinda 6grenci goriisleri, zayif ve degisken
diizeyde iken, uygulamadan sonra yeterli diizeyde toplandig1 tespit edilmistir. Ayrica BIDGA’nin 6n ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. BIDUM’da elde edilen nitel veriler,
BIDGA ile elde edilen nicel verileri desteklemektedir. Bu bulgular, OBYM’ye dayali 6grenme ortaminin
besinci simf 6grencilerinin bilimin dogasinin deneysel unsuru iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, OBYM’nin ikinci agsamasinda konu ile ilgili yapilan deneylerden kaynaklandigina inanilmaktadir.
Deneylerden elde edilen sonuglar 1siginda yapilan tartigmalar, 6grencilerin bilimin dogasi konusunda
goriislerinin yeterli diizeye yiikselmesini saglamig olabilir. Uygulamadan sonra yapilan miilakatlarda elde
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edilen verilerde 6grencilerin yeterli diizeyde yogunlastigi goriilmektedir. On miilakatta bilimin dogasi
konusunda zayif diizeyde olan iki Ggrencinin son miilakatta yeterli diizeye yiikseldigi tespit edilmistir.
Ogrencilerde bilimin dogas1 konusunda meydana gelen bu degisimin, OBYM'ye dayali fen 6gretiminden
kaynaklandigina inanilmaktadir. Ogrenciler son miilakatta, deneylerin fen dersinin dogasina uygun oldugunu,
bilgilerin kolay ve kalici 6grenmesini sagladigini, yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi sagladigini ifade
etmislerdir. Ornegin; &n miilakatta Os kodlu dgrenci "Atomun yapisini, bilim insanlart kendileri diisiinerek
karar vermislerdir.” seklinde goriis bildirirken, ayni1 6grenci son miilakatta "Bilim insanlart atomlar hakkinda
deney ve gozlemler yapmuislardir. Bu bilimsel islemler sonrasinda atomlarin var oldugunu hissettirecek bazi
bilgilere ulasmislardir."” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu sekilde diisiinmelerinde, OBYM'nin farkli
asamalarinda uygulanan bilimin dogasi ile ilgili etkinliklerin degerlendirme bdliimiinde agik uglu sorularin
etkili oldugu soylenebilir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017). Ayrica Ogrencilerin Fen bilimleri dersinde
deneylerin 6nemli oldugunu, deney sonucunda elde edilen sonuglarin ise, bu dersi diger derslerden ayirdiginin
farkina vardiklar1 sdylenebilir (Akerson, Cullen ve Hanson, 2009; Cil, 2010; Kiryak, 2013; Kiigiik, 2006). Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde, FTTC dgrenme alanina bilimin dogas1 konusunun eklenmesi
bu sonucu dogrular niteliktedir. Nitekim Cil (2010) yedinci sinif 6grenciler ile ytiriittiigii bir caligmada, 6grenci
ders kitab1 ve Ogrenci calisma kitabinda bircok deney olmasina ragmen, bilimin deneysel unsurunun
kazandirilmasinda basarisiz oldugunu belirtmistir. Bu basarisizliginin nedeni ise, deneylerin fen bilimlerindeki
amacina, dnemine deginilmemesi ve daha ¢ok konu kazanimina odaklanmasindan kaynaklandigini sdylemistir.
Baska bir ¢aligmada ise, dgrenciler yaptiklar1 bilimsel arastirmalar ile bilimin dogasinin deneysel unsuru
arasinda iliski kuramadiklar1 goriilmiistiir (Edmonson, 2005). Ote yandan Biernacka (2006), besinci simf
ogrencileri ile ylirlitmiis oldugu ¢alismasinda OBYM'ye dayali gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin bilimin
dogasinin deneysel unsuru iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Uygulamadan sonra dgrencilerin bilimin dogasinin kesin olmayan unsuruna ait BIDGA ve BIDUM
cevaplarimin “yeterli” diizeyde oldugu gériilmektedir. BIDGA nin ikinci sorusu olan kesin olmayan unsurunun
On test ve son test puanlari arasinda, son test puanlari lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durum, 6gretmenin derste vermis oldugu Pliiton ve Diinya'nin sekli 6rneginden kaynaklanmig
olabilir. Ayrica, OBYM dayali fen 6gretiminin {iglincli asamasinda kullanilan “Degisen Bilgiler” adli ¢aligma
yapragi etkinliginin etkili olmasi ile de agiklanabilir. Bu etkinlik sonunda yapilan tartisma ile 6grenciler; bilim
insanlarinin zamanla yeni bilgiler elde edebilecegini, bilim insanlarinin ayni olayla ilgili olarak yaptiklari
gozlemlerin ve sahip olduklari disiincelerin zamanla degisebilecegini kavrayabilirler. Uygulamadan sonra
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili anketteki atomla ilgili soruya verdikleri cevaplarin biiylik ¢ogunlugunun;
bilimsel bilgilerin yeni veriler veya deliller ortaya ¢ikmasi1 durumunda degisebilecegini bundan dolay1 da bilim
insanlarinin atomun yapisini ve dinozorlarin neye benzediklerini tam olarak emin olamayacaklar1 seklinde
olmustur (Bakirc1, 2014; Kiigiik, 2006). Bu sonug, dgrencilerin uygulamadan sonra bilimin dogasinin kesin
olmayan unsuru konusunda yeterli goriisii benimseyenlerin oraninda biiyiik artis oldugunu ifade etmektedir.
Uygulamadan sonra yapilan miilakatlarda, 6n testte "zayif" diizeyde olan ii¢ 6grenci varken son miilakatta bu
diizeyde hi¢ 6grencinin olmamas1 anketten elde edilen verileri dogrular nitelikte olmustur. Ogrenciler, son
miilakatta kitapta yer alan bilgilerin kesin dogrular degil, bugiin kabul edilen en iyi agiklamalar oldugu seklinde
goriislere sahiptirler. Bu diislincelerini desteklemek i¢in bilimsel arastirmalar1 ve teknolojik gelismeleri 6rnek
vermislerdir. Ogrencilerin bu sekilde diisiinmelerinde; bilimsel dergileri takip etmeleri, ailelerinin egitim
diizeylerinin yiiksek olmast ile agiklanabilir. Ogrenciler anketin bazi sorularinda bilimsel bilgiler degisebilir
cevabi verirken, bazi sorularda bilgilerin kesin oldugunu ve asla degismeyecegini savunmaktadirlar. Bilimsel
bilgilerin degisebilir olmasini daha ¢ok yeni verilerin elde edilmesi ile agiklamakta ve eldeki verilerin farkli
sekilde yorumlanabileceklerini gbz ardi1 etmektedirler. Bu durum, 6grencilerin bilimi teknolojiye 6zdes olarak
diistinmelerinden ve bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi tam olarak anlayamamalarindan kaynaklanmig
olabilir (Cil, 2010; Kiigiik, 2006). Degisken goriislere sahip dgrencilerin ¢ogu atom hakkindaki bilgilerin
degisebilir oldugunu, dinozorlar hakkindaki bilgilerin ise kesin oldugunu diisinmektedirler. Dinozorlar
hakkindaki bilgilerin degismez oldugunun diisiiniilmesinde; dinozorlarin maket hali ve ¢izgi filmlerde
gordiikleri sekillerin ayni olmasi gibi degiskenlerin etkili oldugu sdylenebilir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017;
Cil, 2010). Yapilan birgok ¢alismada ise dgrencilerin bilimsel bilgilerin degisebilirligi ile ilgili goriislerinin
konu igerigine bagl olarak degisiklik gosterdigini belirtmistir (Metin, 2009; Tsai, 2006).

Uygulamadan sonra ogrencilerin BIDGA’daki bilimin dogasmin gdzlem ve ¢ikarim unsuruna iliskin
cevaplarin %50’si yeterli ve %34.37si degisken diizeyde oldugu bulunmustur. Uygulamadan sonra dgrenciler
ile yapilan miilakatta &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, bilimin dogasinin gézlem ve ¢ikarim, hayal giicii ve
yaraticihk unsurlart ile ilgili ¢agdas (gercekci) goriisler bildirmislerdir. Ogrencilerde bilimin dogasi
unsurlarindan gozlem ve ¢ikarim konusunda meydana gelen belirgin artista OBYM'nin asamalarinda
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kullanilan bilimin dogasi etkinliklerinin etkili oldugu s6ylenebilir. Bu etkinliklerde bilim insanlarinin bilimsel
calismalara iliskin yaptiklar1 gbzlemlerden nasil ¢ikarim yaptiklari, bu c¢ikarimlarda hayal giicii ve
yaraticiliklarin1 nasil kullandiklarma deginilmektedir. Baz1 6grencilerin 6n testte zayif diizeyde olmalar
tartismaya deger bir bulgu oldugunu gosterebilir. Bunun nedeni, bilimin dogasi etkinliklerinin yetersiz olmasi
ve bilimin dogasinin unsurlarinin kavratilmasinin uzun siire almasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Literatiirde bu sonucu destekler calismalara rastlamak miimkiindiir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;
Rannikmae, Rannikmae ve Holbrook 2006). Uygulamadan sonra 6grenciler gézlem ve ¢ikarim kavramlarini
ogrendiklerini, ¢ikarim yapilabilmesi i¢in gézlemin sart oldugunu ifade etmislerdir. Bir sey hakkinda yorum
yapmak i¢in mutlaka goériilmesi ve dokunulmasi gerekmedigini ifade etmislerdir. "Soforiin Su¢u Ne” bilimin
dogasi etkinliginde Kerim'in ¢ikariminin yanlis oldugu bilimsel bilgilerin elde edilmesinde ¢ok sayida gézlem
yapmanin daha uygun olacagim dile getirmislerdir. Ogrenciler bilim insanlarmin bir tek gdzlem yaparak
bilimsel sonuglara ulasabileceklerini ise, bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklari ile iligskilendirerek
acikladiklar1 goriilmiistiir. Ornek olarak bilim insanlarinin dinozorlarin neye benzediklerine karar verirken,
sinitht sayidaki verilerden yararlanarak dogru ¢ikarimda bulunduklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin
cogunlugunun bir olgu ya da olay1 anlamlandirabilmeleri igin onlar1 gormelerinin bir zorunluluk olmadig1
diisiincesine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Uygulamadan sonra BIDGA’daki bilimin dogasinin hayal giicii ve yaraticilik unsuruna iliskin cevaplarin
%53.52’si yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Hayal giicii ve yaraticilik iligkin sorunun 6n ve son test
puanlar1 arasinda, son test lehine anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, uygulamadan sonra
ogrencilerin ¢ogunlugunun bilim insanlarmin deney ve arastirmalarda hayal giiglerini ve yaraticiliklarini
kullandiklarina inandiklarinit géstermistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, bilimin dogasinin hayal giicli ve
yaraticilik unsuru etkinligi yapilirken, 6grenci-6grenci ve Ogrenci-dgretmen tartismalarinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Uygulamadan sonra 6grenciler ile yapilan miilakat cevaplarinin biiyiik cogunlugunun yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler, bilim insanlarinin bilimsel ¢alismalarinda, deneylerinde hayal
giicii ve yaraticiliklarimi kullandiklar1 noktasinda birlestikleri goriilmiistiir. Ogrenciler, bilimsel arastirmanin
biitiin asamalarinda bilim insanlarinin hayal giici ve yaraticiliklarin1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
OBYM’nin birinci ve Ugiincii asamasinda kullanilan bilimin dogasi etkinliginde bilimin hayal giicii ve
yaraticilik unsurunun ele alinmasi 6grencilerin bdyle diisiinmelerini saglamus olabilir. BIDGA ’nin son testinde
32 kisilik sinifta 8 6grencinin bilimin hayalci ve yaratici dogasinda 6n testte sahip olduklari zayif goriislerini
devam ettirdikleri goriilmiistiir. Bu konuda zayif diizeyde yer alan 6grenciler, “Bilim insanlar1 deney ve
aragtirmalarinda yaraticiliklarini kullanirken, hayal giiglerini kullanmiyorlar.” seklinde cevaplar yazmiglardir.
Bu durum, 6grencilere daha onceki derslerde bilim insanlarinin 6zellikleri konusunda yaraticilik 6zelliginin
Ogretmen tarafindan fazla vurgulanirken, hayal giicli 6zelligine yeterince deginilmemesi ile iliskili olabilir
(Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Akerson, Cullen ve Hanson, 2009; Cil, 2010; Khishfe ve Lederman, 2006).
Ogrencilerin zayif diisiinceye sahip olmalarinda, bilimsel bilginin objektif 6zelliginin etkili oldugu
sOylenebilir. Yani ogrenciler bilimsel c¢aligmalara hayal giicliniin karismasimmin dogru olmayacagina
inanmaktadirlar. Farkli 6grenim kademelerindeki 6grencileri (Flegg ve Burke, 1995; Rannikmae ve ark.,
20006), ilkogretim 6grencileri (Cil, 2010; Kigiik, 2006) ve 6gretmen adaylari1 (Ayvaci, 2007; Akerson ve dig.,
2009; Murcia ve Schibeci, 1999; Ozbek, 2013) ile yapilan galismalarda bilimin dogasinin hayal giicii ve
yaraticilik unsurunun yeterince anlagilmadigi belirtilmistir.

Uygulamadan 6nce 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu, bilim insanlart bilimsel bilgi iiretirken; 6rf ve adetlerini,
dini inamslarin1 bilimsel bilgiye karistirmamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenciler, bilim insanlarinin
laboratuvarlarda cesitli deneyler yaparak sonuca ulastiklari, bu deneyleri diinyanin farkli yerlerinde
yaptiklarinda ise, yine ayni sonuca ulasilabilecegine inanmaktadirlar. Diinyanin farkli yerlerinde farkli kiiltiir,
orf, gelenek ve dini inanglar olmasina ragmen, bilimsel bilgilerin degismeyecegine, bilimsel bilgilerin sosyal
ve kiiltiirel unsurlardan bagimsiz yani evrensel olduguna inanmaktadirlar. Ogrencilerin byle diisiinmelerinde;
ogretim programlari ve ders kitaplarinin etkili oldugu séylenebilir. Bu durum, 6gretim programlarinda bilimin
dogasi konusu ile ilgili kazanimlarin yeterli diizeyde olmamasi ve kitaplarda bilimin dogasinin sosyal ve
kiiltiirel unsuru ile ilgili etkinliklerin yetersiz olmasi ile agiklanabilir. Bilimin sosyal ve kiiltiirel unsuru
hakkinda farkli seviyede 6grenim goren 6grencilerin zayif goriislere sahip olunmast ile ilgili literatiirde birgok
calisma bulunmaktadir (Ar1, 2010; Ayvaci, 2007; Cil, 2010; Huang, Tsai ve Chang, 2005; Kiigiik, 2006).
Ogrenciler ile yapilan 6n miilakat verileri anket verileri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo
3). Miilakata katilan alti 6grenciden dordii, zayif diizeyde yer almistir. Bu ogrenciler, bilim insanlariin
yasadigl toplumun ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak ¢alisma konulari segtikleri ancak bu caligma
konularinda toplumun dini inang, gorenek ve gelenek gibi kavramlarimin etkili olmadiklarin1 seklinde goriis
bildirmislerdir. OBYM’ye dayali 6gretimden sonra dgrencilerin bilimin dogasinin sosyal ve kiiltiirel unsuru
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goriislerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. BIDGA’daki sosyal ve kiiltiirel boyut ile ilgili sorunun 6n
ve son test puanlari arasinda anlamli farkliligin son test lehine oldugu saptanmistir. Bu bulgu, OBYM'ye dayali
fen Ogretiminin 6grencilerin bilimin dogasinin sosyal ve kiiltlirel unsuru {izerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Calismaya katilan 6grencilerinde 6n testte gore, son testte yeterli diizeyde belirgin artigin
olmustur. Bu artis, OBYM kapsaminda uygulanan bilimin dogas1 etkinliklerinin sosyal ve kiiltiirel unsura
deginilmesinden ve modelin Uglincii asamasinda Ogretmen rehberliginde yapilan tartismalarin etkili
olmasindan kaynaklanabilir. Modelin {iglincii asamasinda sosyobilimsel konularda yapilan tartigmalardan da
kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim Biernacka (2006) tarafindan yapilan g¢alismada, modelin {igiincii
asamasinda yapilan bilimin dogasinin sosyal boyutu ve sosyobilimsel konularda yapilan tartigmalarin ortaokul
ogrencilerinin bilimin dogasi konusundaki goriislerini daha gergek¢i olmasmi sagladigimi belirtmistir.
Uygulamadan sonra dgrencileri ile yapilan miilakatlarda ozellikle iki dgrenci (O12 ve Oz3) dini inanglarin
bilimsel bilgileri etkilememesi gerektigi diisiincesini stirdiirmistiir. Bu iki 6grenci "Bilim insanlar: yapacagt
calismalarda yasadigi toplumun kiiltiiriini, dini inanmglarint ve goreneklerini diigiinerek yaparsa objektif olma
ozelligini kaybeder. Bence bilim insanlarinmin sadece gézlemlerini ve deney sonu¢larini kullanmalar: gerekir."
seklinde goriis bildirmislerdir. Miilakata katilan diger 6grenciler ise, bilimsel bilgilerin olugsmasinda bilim
insanlarinin yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zellikleri ve dini inang¢larinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
gerekgelerini tam olarak agiklayamamuslardir. Ogrencilerin bilimin dogasmin sosyal ve kiiltiirel unsuru
konusunda gerekcelerini agiklayamamalarinda, bilimsel bilginin objektif olmasi (Bakirci, 2014; Cil, 2010;
Kiigiik, 2006) ders kitaplarinda bilimin dogasina yeterince yer verilmemesi (Bakirci ve Cepni, 2014) ve
Ogretmenlerin bilimin dogas1 konusunda yetersiz goriise sahip olmalari (Ar1, 2010; Erdogan, 2004; Giirses ve
dig. 2005; Ozbek, 2013) ile agiklanabilir.

BIDGA 6n testte; dgrencilerinin bilimin dogasimin &znel unsuru konusunda %59.37’si zayif diizeyde yer
almistir. Miilakat yapilan alt1 dgrenciden dérdiiniin zayif diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrenciler ayni
konuda calisan ve benzer verilere sahip bilim insanlarinin ayni sonuglara ulasacaklarini ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin bu diisiinceleri bilimin dogasi agisindan degerlendirildiginde zayif diizeyde yer almaktadir. Bu
durum, 6grencilerin bilimin objektif olma 6zelliginin 6n plana ¢ikarilmasindan ve bilimin deneysel oldugu,
ayn1 deneyi yapan bilim insanlarin farkli seyler gbzlemlemesinin miimkiin olmadigini, ayni sonuglara
ulasacagini diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu sonucun literatiirde bircok ¢aligmanin sonuglari ile
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Ar1, 2010; Bora, 2005; Buaraphan ve Sung-Ong, 2009). On miilakatta bazi
ogrenciler (Os, O12, O17 ve Oz) bilim insanlarinin ayni1 konu hakkinda farkli goriis bildirmeleri, onlarin
inandiriciliklarinin kaybolmasina neden olacagini ifade etmislerdir (bkz. Tablo 4). Yapilan birgok ¢aligma, bu
durumun nedenini, fen derslerinde deney yapilirken herkesin ayni seyleri gézlemlemesi ve ayni sonuca
varmalari ile agiklamistir (Bakirei, Calik ve Cepni, 2017; McComes, 2000;). Uygulamadan sonra BIDGA’daki
bilimin dogasinin 6znel unsuruna ait 6grenci goriislerinin %56.25’inin yeterli diizeyde oldugu saptanmustir.
Ayrica BIDGA’da 6znel unsur ile ilgili olan yedinci sorunun én ve son test puanlari arasinda anlamli farkin
son test lehinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, deney grubunda uygulanan OBYM'ye dayali fen 6gretiminin
besinci simf Ogrencilerinin bilimin dogasimin 6znel unsurunun anlagilmasina katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrenciler, 6n testte ayn1 konuda farkli sonuglarin olamayacagimi diisiiniirken, OBYM'ye
dayal1 fen 6gretiminden sonra ayni konu iizerinde (6rnegin deprem konusunda) farkli bilim insanlariin fakl
sonucglara ulasabilecekleri ve bu farkli sonuglarin birer bilimsel diislince olabilecegini ifade etmislerdir.
Ogrenciler, bilim insanlarmnin aymi konu iizerinde farkli sonuglara varmalarini, onlarin hayal giicii ve yaraticilik
ile ¢ikarim yapma unsurlari ile iliskilendirerek agiklamislardir. Bu agidan bakildiginda; hayal giicii, yaraticilik
ve ¢ikarim yapma unsurlarinin 6znel unsurun anlasilmasina katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug,
literatiirde bir¢cok ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Celikdemir, 2006; Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; Metin, 2009). Uygulamadan sonra ¢alisma grubu 6grencileri ile yapilan miilakatta elde edilen
veriler, bilimin dogas1 anketinde elde edilen bulgulari destekler nitelikte oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4).
Miilakata katilan 6grencilerin yaridan fazlasi, bilim insanlarinin ayni konu tizerinde farkli goriis bildirmelerini,
verileri farkli yorumlamalar ile agiklamislardir. Miilakata katilan 6grenciler; Van depremi ile ilgili uzmanlarin
farkli goriis bildirmelerinin yanlis olmadigini, bunun nedenin ise; hayal giicii, yaraticilik ve ¢ikarim yapma
gibi bilimin dogasi unsurlarmin etkili oldugu diisiincesine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu sonug,
Ogrencilerin 6znel unsur ile hayal giicli, yaraticilik ve ¢ikarim yapma gibi unsurlar arasinda iliskiyi
anlayabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerden beklenen diizeyde meydana gelen degisimde,
OBYM'nin farkli agamalarinda yapilan bilimin dogasi etkinliklerinin ve derste bilimin dogas1 unsurlar ile ilgili
verilen 6rneklerin etkili oldugu sdylenebilir (Biernacka, 2006; Iyibil, 2011; Kiryak, 2013; Vural, Demircioglu,
Demircioglu, 2012; Wood, 2012).
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Tesekkiir

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ARTUN c¢alismanin ilk asamasinda yer alip, ¢alismanin makaleye doniistiirme
asamasinda yogunlugundan dolayr ayrilmak zorunda kalmistir. Calismamiza saglamis oldugu katkilardan
dolay1 kendilerine tesekkiir ederiz.
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