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OZET

Aile isletmeleri ekonomik yapilanmanin ve siirdiiriilebilir gelismenin Onciilerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Yonetimdeki karar alma mekanizmalarinin aile bireylerinde toplandigi yapilar olarak aile isletmelerinde degisik diizeyde
yonetsel sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan biri de kayirmaciliktir. Kayirmacilik bireylerin nesnel kriterler yoniinden
uzaklagarak 6znel bir kritere bagli olarak degerlendirilmesi durumu olarak ifade bulmaktadir. Bu ¢aligma aile igletmelerinde
kayirmacilik faaliyetlerinin bireylerin isletme bilgilerini paylasimi olarak degerlendirilen bilgi ifsasi iizerine etkisini
arastirmaya yonelik bir ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Isletmeleri, Kayirmacilik, Bilgi Ifsasi, Konya.

ABSTRACT

Family businesses are considered as one of the pioneers of economic structuring and sustainable development. There are
different levels of managerial problems in family businesses as the structures in which management decision-making
mechanisms are gathered in family members. One of these problems is favoritism. Nephrology refers to the fact that individuals
are removed from the point of objective criteria and evaluated according to a subjective criterion. This study aims to investigate
the effect of nepotism activities on whistleblowing which is evaluated as sharing of business information of individuals in
family businesses.

Keywords: Family Businesses, Favoritism, Whistleblowing, Konya.

1. GIRIS

Yasadigimiz zaman diliminde basarili olmanin basat faktorii artan rekabete uyum saglamaya yonelik
hamleler gelistirmektir (Akgemci vd. 2018: 312). Bu hamleleri gelistirmek ve rekabette bagarili sonuglar
iretmek iginde igletmelerin gevrelerini etkili bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir (Celik, vd., 2018;
Kaplan ve Kaplan, 2018; Papatya, 2015). Buradan hareketle ekonomik yapilanma ve siirdiiriilebilir
biliylimenin 6nemli oyuncularindan birisi olan aile isletmeleri, giiniimiiz isletmelerinin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Yonetimdeki karar alma mekanizmalarinin aile bireylerinde toplandigi ticari
isletmeler olarak bilinen aile isletmelerinde diinyanin pek ¢ok yerinde ¢esitli sorunlar ve kendilerine

0zgl yonetsel siiregleri barindirmaktadirlar. Aile isletmeleri, bu yénleriyle pek ¢ok arastirmaya konu
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Orgiit kiiltiirinlin ve yonetsel siireclerin aile baglarina

*Bu galigma yazarlar tarafindan Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi ev sahipliginde gerceklestirilen International Conference on Empirical
Economics Social Sciences (ICEESS’18) kongresinde 27-28 Haziran 2018 tarihinde sunulmus ve kongre ozet kitabinda 6zet seklinde
yayinlanmigtir.
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dayanmasi, yonetim kademelerinde karsilikli giiven, saygi ve itaatin olmasi; aile bireylerinin ige
bagliliklar1 ve aidiyet duygularmin yiiksekligi bu isletmeleri rekabet ortaminda giiclendirmektedir.
Bununla beraber aile isletmelerinde ¢esitli riskleri de igermekte ve iyi yonetilemediklerinde bu risklerin
dezavantaja doniismesini engelleyememektedirler.

Aile isletmelerinin olasi risklerinin en énemlisi kayirmaciliktir. Ozellikle aile bireylerinin beceri,
kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi faktdrlerden Gte sadece aile baglarina dayali olarak istihdam
edilmesi, terfi ettirilmesi ya da odiillendirilmesi aile isletmelerinde siklikla goriilmektedir. Bu durum ise
aile bireyi olmayan diger calisanlari rahatsiz etmekte, verimlilik ve performanslarini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica kayirmacilik davraniglarinin igyerindeki bu yanliglart agiga ¢ikarmasi
beklenmektedir. Calisma bu noktadan hareketler aile isletmelerinde kayirmacilik davraniginin bilgi
ucurma davranisi tlizerindeki etkilerinin incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin
kavramsal ¢ergevesi kapsaminda aile isletmeleri, kayirmacilik ve bilgi ugurma hakkinda yazin ¢aligmasi
yapilmig sonrasinda ise Konya’da farkli sektorlerde faaliyet gosteren aile isletmeleri calisanlarina
uygulanan anket sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular 1s18inda ayrica aile
isletmelerinde bilgi ugurma davranisina iligskin ¢aligmalarin yapilmamis olmasi ¢aligmanin nemini
artirmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal gergeve ¢aligmanin alan aragtirmasina gegmeden 6nceki yazindaki kavramlara yonelik olarak
ele alinan ve aile igletmelerini, kayirmacilik kavramini ve bilgi ugurma kavramini incelemeye yonelik
gergeklestirilmistir.

2.1. Aile Isletmesi

Ulke ekonomilerinde énemli yer tutan aile isletmeleri, uzun zamandir farkli agilardan ele alinmakta ve
dolayisiyla akademik baglamda farkli tanimlamalarla agiklanan bir kavram olmaktadir. Aile isletmesi,
toplumdaki iki 6nemli sosyal birim olan aile ve isletme kavramlarinin bir araya gelmesinden olugan ve
zaman zaman her iki kavramin birbirini desteklemesi ya da engellemesini igeren kapsamli bir yapidir.
Genel olarak tek bir ailenin iki veya daha fazla nesildir stratejik yonetim kademelerinde aile bireylerinin
bulundugu ayni zamanda ailenin de bir evlad: gibi goriilen ticari isletmelerdir.

Aile igletmeleri bir isletme de sahipliginin, temel karar ve icra organlarinin ve hiyerarsik yapinin bityiik
Olciide belirli bir ailenin iiyelerinden olusan (Akdogan, 2000: 32) ve ayn ailenin liyeleri tarafindan
kararlastirilmis amaglarla yonetilen ve ailenin gelecek nesillerine aktarilan yonetim bigimi (Craig, 2002:
418) olarak tanimlanmaktadir. Aile isletmeleri; sevgi ve ¢aligma arzusuna ayni anda cevap verebilme
imkanina sahip olan ve ekonomik etkinlikte temel rolii tistlenen isletmelerdir (Dokiimbilek, 2010: 2).
Aile isletmelerinin genel 6zellikleri asagidaki gibidir (Sebilcioglu vd., 2010: 21).

- Kurucu ve genel miidiir (en tepe yonetici) aym kisidir,

- Yonetim ve calisanlarin bir kismini aile iiyeleri olugturmaktadir,

- Onemli yonetim kademelerinde aile iiyeleri bulunmaktadir,

- Aile baglari, terfi, gérev degisikligi, maas, performans degerlendirme gibi konularda etkili olmaktadir,
- Aile isletmeleri genellikle aile bireyleri tarafindan kuruldugundan kapali bir goriiniim arz edebilir,

- Isletmenin itibar1 ve soyadu, ailenin itibariyla ve soyadiyla birlikte biiyiir,

- Aile kiiltiiri, isletme kiiltiiriine doniisiir ya da bu dogrultuda gelisir,

- Haleflik anlayis1 vardir ve aile iginden bir iiye isletmenin kurucunun yerini alarak igletmenin aile i¢inde
nesiller boyu devamini siirdiirmeyi amaglar.

Aile isletmelerinde isleri yapacak aile {iyeleri is i¢in gerekli becerilere sahip olan, manevi degerlere gore
hareket eden ve sorumluluklarini yerine getirebilecek kisilerden olusmalidir (Iraz ve Ozer, 2014: 172).
Buna ragmen bir¢ok aile isletmelerinde kilit pozisyonlara yetenek, beceri ve deneyime bakilmaksizin
aileden birini getirmekte, ¢alisan se¢im ve degerleme degiskeni olarak sadece aile bag1 kullanilmaktadir
(Ates, 2005: 12). Bu kayirmacilik aile iiyeleri lizerinde daha ¢ok olumlu etkiler olustururken, aksine aile
mensubu olmayan yonetici ve ¢aliganlar iizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir.

2.2. Kayirmacihk

Kayirmacilik gegmisten giliniimiize insanlik tarihinin hemen hemen her kurumunda goriilen yaygin bir
davranigtir bigimidir. Etik olmayan davranislardan birisi olan kayirmacilik kavraminin kdkeni kayirmak
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eylemine dayanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliigline gore kayirmak, koruyarak basarisini saglamak,
elinden tutmak, himmet etmek; birini, bagkalarinin veya igin zarar1 pahasina tutmak; birine haksiz yere
kolayliklar saglamak ya da iltimas etmek anlamlarindadir (TDK, 2018). Akademik yazindaki
kayirmacilik kavramui ise tiim bu anlamlar1 kapsamakta siklikla ele alinmaktadir.

Zengin ya da fakir iilke ayrimi gézetmeksizin goriilebilen kayirmacilik ekonomik verimlilik, siyasi
muhalefet ve yavas ekonomik biiyiime ile 6nemli dlgiide iligkilidir (Bramoullé ve Goyal, 2010: 1).
Kayirmacilik, yoneticinin orgiitiin genel verimini ve diger ¢alisanlar1 dikkate almadan, sosyal olarak
baglantida oldugu bazi ¢alisanlara karsi ayricalikli davranmasidir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 468).
Kayirmacilik, basit bir gdzlemle dahi fark edilebilen her pozisyondan insanin yakinlik goriisii tizerinden
bir iligki baglami kurdurdugu resmi ve sosyal iliskileri bu gayri resmi kanallar {izerinden gérmeye
calistign bir uygulamadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 179). Dolayisiyla kayirmacilik, kayiran ve
kayirilanin karsilikli olarak birbirlerine fayda sagladig: ikili bir degisimi ifade etmektedir (Lee, 2008:
1408).

Kayirmacilik bir kisi veya grubu digerlerinden sadece yonetimin o kisi veya gruba yakinlik duymasi
sebebiyle tercih etmesidir (Sadozai ve ark., 2012: 761). Kayirmacilik, 6zellikle kamuda gorev alacak
kisilerin se¢im ve istihdaminda bilgi, beceri, kabiliyet ve egitim diizeyi gibi dlgiitlere bakilmaksizin,
siyasetci veya biirokratlarin yakin gevresindeki kisilere oncelik vermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Polat ve Kazak, 2014: 73). Bir bagka tanima gore ise maddi olmayan, dolayli, ¢ikar icerikli
uygulamalara “kayirmacilik” denmektedir (Biite, 2011: 137). Kayirmaciligin maddi ¢ikarlarin yani sira
akrabalik, hisim ve hemserilik baglarmin; siyasi ve politik iligkilerin, mesleki baglarin, hatta mezun
olunan okul, daha 6nce ¢alisilan kurum gibi nedenlerle goriilebildigi gibi bazen sadece, cinsiyet, yas vb.
demografik benzerliklerle dahi yapildig: bilinmektedir. Dolayisiyla 6rgiit icindeki ve gruplar arasindaki
heterojenligin kayirmacilig1 artirdigi sdylenebilir.

Herhangi bir orgiitte kayirmacilifin goriilmesi oOrgiitte algilanan adalet, giivenilirlik, motivasyon, is
tatmini, moral gibi duygular1 olumsuz etkilemekte ve dolayisiyla performans ve verimliligi
azaltmaktadir. Nadeem ve arkadaglarinin (2015: 224) Pakistan’da Telekom sektdriinde yaptiklar
caligmada kayirmacilik ve is tatmini arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmistiir. Polat ve Kazak
(2014: 71) tarafindan okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismada ise, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum
ve davranislar ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski oldugu
saptanmustir. Ozkanan ve Erdem (2015: 20) tarafindan yapilan ¢alismada ise orgiitte kayirmacilik
davranist ile diger kisiler diglanma hissi yasamis artik kuruma olan inanglari azalmig ve olumsuz
duygular gelistirmislerdir. Calismada ayrica olumsuzluklarin kisilerin kurumdan ayrilmalarina ve hatta
intihara yoneldikleri belirtilmektedir. Ayrica Cinnioglu ve Salha’nin yiyecek icecek isletmelerinde
calisan isgorenlerle yaptiklar1 ¢aligmada kayirmacilik tiirlerinden olan nepotizmin orgiitsel giliveni
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (2017: 22). Kayirilan kisinin yeterli bilgi ve donanima
sahip olmamasi kisinin yaptig1 iste etkisiz olmasina, verimsiz kalmasina, en onemlisi de siyasi ve
orgiitsel hedeflerin istenen sonuc¢lara ulasamamasina yol agmakta ve dolayisiyla bu durum hem
isletmeye zarar vermekte hem de nitelikli bireylerin yonetime olan giiven duygusunu azaltmaktadir
(Cakar, 2014: 20).

Aile isletmelerinde en sik nepotizm goriilmekte ve bu durum aile iiyesi olmayan c¢alisanlari cesitli
yonlerden olumsuz etkilemektedir. Ornegin Biite ve Tekarslan tarafindan yapilan ¢alismada nepotizm
arttikga caliganlarin is streslerinin arttigini; is tatmini, isverene olan giiven ve adalete olan inanct
azaldigini belirtilmektedir (2010: 16). Asunakutlu ve Avci ise (2010: 104) aile isletmelerinde nepotizm
algis1 ve is tatmini iligkisi {izerine yaptiklar1 aragtirmada terfi ve islem kayirmaciliginin ¢aliganlarin is
tatmin diizeylerini olumsuz etkiledigi sonucuna varmiglardir.

2.3. Bilgi Ifsas1

Orgiitler var oldugundan beri drgiitiin tiim iiyeleri arasinda ya da orgiit disindaki paydaslar arasinda
Orgiitii zarar ugratacak, itibarii zedeleyecek, etik ve kural disi1 davranislar siklikla goriilmiistiir. Ancak
buna kargin tim bu olumsuz davranislardan rahatsiz olan; kendini 6rgiite, topluma ve kurallara karst
sorumlu hisseden bireylerin durumu 6rgiit i¢inde ya da disinda yetkili kisilere bildirmesi de ge¢misten
glinimiize siklikla yasanmaktadir. Whistleblowing olarak adlandirilan davranig, 1970’lerden bu yana
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ilgili yazinda olduk¢a fazla yer bulmus, Tiirk¢e calismalarda ise net bir karsilik olmamakla birlikte
siklikla bilgi ugurma, bilgi sizdirma, bilgi ifsas1 vb. kavramlarla agiklanmaktadir.

Bilgi ifsas1, orgiit icinde fark edilen yanlis, ahlaki olmayan uygulamalari ilgililere bildirmek seklinde
ifade edilebilecek bir siiregtir. Kavram ile ilgili yazinda bir¢ok benzer tanim bulunmaktadir. Bilgi ifsasi,
orgiitteki bilgi veya veriye erisim hakki olan bir kisi tarafindan gergeklestirilen ve bu kiginin haksizlig
diizeltme potansiyeli bulunan 6rgiit digindaki bir kisi veya kuruma, herhangi bir zorunluluk olmaksizin,
bilerek orgiitiin kontrolii altinda olan veya orgiitii igeren, gergek/stipheli/ongoriilen bir haksizlik veya
azimsanamayacak bir hukuka aykirilik durumunu ilgili kayitlara gecirilecek sekilde ifsa etmesidir
(Ozler vd., 2010: 171). Eski veya simdiki &rgiit {iyelerinin calisanlarin kontrolleri disindaki yasadis,
ahlaka aykir1 veya gayri mesru uygulamalari, sonlandirmaya veya ¢oziime kavusturmaya muktedir olan
kisi veya kurumlara ifsa etmesidir (Near ve Miceli, 1996: 508). Bir baska tanimda ise kavram tehlikeler,
yolsuzluklar veya isveren ya da galisanin is arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen hukuka veya etik
kurallara aykir1 davranislar hakkindaki gizli bilgilerin bir ¢alisan tarafindan ortaya ¢ikarilmasi (Alp,
2013: 387) olarak tanimlamaktadir. Kapsamli bir tanim dogrultusunda bilgi ifsanin herhangi bir 6rgiit
icerisinde yasadisi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin orgiit ici ve/veya orgiit dist
baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi calisanlar veya paydaslar
tarafindan sorunlar1 ¢6zme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir (Aktan, 2006: 1).

Bilgi ifsas1 kamu ya da 6zel sektor fark etmeksizin her organizasyonda karsilagilabilecek yasa, ahlak ve etik
dig1 davranis ve uygulamalarin orgiit igindeki veya digindaki kigi/kurumlarla paylasilmasidir. Genel olarak
yazinda belirtilen ve bilgi ifsaya temel teskil eden davranislar, para kaynaklarini, mallar1 ¢almak; riigvet ve
komisyon kabul etmek, bulundugu pozisyonu kendi kisisel faydasi i¢in kullanmak, taraflara adil olmayan
avantaj saglamak, ¢aliganin her tiirlii kétiiye kullanmak; 6rgiitiin maddi, manevi ve zaman kaynaklari asir1 ve
kontrolsiiz kullanmak; yonetimden kaynaklanan performans hatalari; orgiitte giivenli olmayan {irlin veya
hizmetler, giivenli olmayan ¢alisma kosullarinin olmasi; orgiit i¢inde bir ya da birden fazla kisiye karsi
yapilan sozlii veya fiziksel her tiirlii istismar; cinsiyete, dine, irka, dile dayali olan tiim ayrimci1 davranislar;
vergi kacak¢iligy; hissedar ve paydaslarin hak ihlalleri, ¢evreye zarar verme; halk sagligini tehdit eden
iriinlerin liretilmesi ve yasalarin ihlalidir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 59, Aktan, 2006: 1). Bilgi ifsa
etme orgiitteki uygunsuz eylemin ortadan kaldirilmasi ya da ortaya ¢ikabilecek zararinin en aza indirilmesi
icin yapilmasi gereken vicdani ve insani bir faaliyettir (Saygan ve Bediik, 2013:2-3). Buna ragmen
uygulamada kimi zaman bilgi ifsa davranisi etik olmasina karsin pek ¢ok negatif anlam yiiklii kelimelerle
ifade edilmeye galisilmaktadir (Uyar ve Yelgen, 2015: 87).

3.  ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmaya yonelik yazin taramasinda aile isletmelerinde kayirmacilik faaliyetlerinin bilgi ifsa tizerine
etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada, “kayirmacilik ile bilgi ifsas1 arasinda
iligki var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Arastirmanin amaci teorik modele bagli olarak gecmiste
yapilan ¢alismalarin eksik kalan yerini doldurmaktir. Buradan hareketle bu ¢alismada asagidaki teorik
model ve hipotez ileri siiriilmiistiir.

Kayirmacilik ] ( Bilgi ifsast
J Hi l

Sekil 1: Teorik Model

H1: Aile isletmelerinde kayirmaciligin bilgi ifsa {izerine etkisi vardir.
3.1. Arastirma Cercevesi

Bu ¢alisma ampirik desende bir arastirma olmakla birlikte arastirmada veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir. Anketin ilk boliimiinde demografik bilgileri
elde etmeye yonelik sorular, ikinci boliimde kayirmacilik algisini 6lgmeye yonelik 6lgek ve tiglincii
boliimde bilgi ifsa algist 6lgegi yer almistir. Kayirmacilik 6lgegi olarak; Asunakutlu ve Avci
(2009:733)’nin Abdalla, Maghrabi, ve Adabbagh (1994) ve Ford ve McLaughlin (1985: 57-61)
calismalarindan uyarladig: dlcekten yararlamilmustir. Olgek “1. Kesinlikle katilmiyorum” dan “5.
Kesinlikle katiliyorum” araliginda degisen 5°1i Likert dlgegi seklindedir. Olgekte 14 ifade yer almaktadir
ve Olgegin ylksek i¢ tutarliliga sahip oldugu hesaplanmustir (oo = 0,90). Ancak Bilgi ifsa 6lgegi olarak
16 ifadeden olusan ve Celep ile Konakli tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgegin iyi diizeyde
i¢ tutarliliga sahip oldugu hesaplanmistir (o = 0,74). Ancak i¢ tutarlilik analizi sonucunda “Bu olay1
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aynt sorunu yasayan ya da gozlemleyen meslektaglarima bildiririm”, “Bu olay1 yapilanlarin
diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diisiindiigiim herhangi bir meslektagima bildiririm”, “Bu
olay1 sorunun ¢6ziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir meslektasima bildiririm” ve “Bu olay1 kendime
yakin hissitetigim herhangi bir meslektagima bildiririm” ifadeleri ¢ikarildiginda 6lgegin yiiksek ic
tutarliliga sahip olunacagini dnermistir. Bu ifadelere yer verilmediginde 6lgegin 12 ifade ve iyi diizeyde
i¢ tutarliliga (a.= 0,87) sahip oldugu gériilmiistiir. Olgek “1. Kesinlikle katilmiyorum” dan 5. Kesinlikle
katiliyorum” araliginda degisen 5°1i Likert 6l¢cegi seklindedir.

Arastirmanin evrenini, Konya ilindeki farkli sektérlerden olusan aile isletmeleri olusturmaktadir. Orneklem
gergevesi, kolayda erisim saglanan ve Konya il merkezinde yerlesik aile isletmelerinden basit tesadiifi
yontemle belirlenmis ¢alisanlaridir. Bu dogrultuda, Konya farkli sektorlerde aile isletmelerinde ¢alisan 300
aile igletmesi ¢aliganina anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 256°s1 geri donmiis olup, anketlerin geri
doniis orant %85°dir. Eksik bilgi igerdigi tespit edilen 2 anket degerlendirmeye alinmamus ve dolayisiyla 254
gegerli anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degisken basina 10 katindan fazla gegerli ankete ulagilmig
olmasi, yazinda Onerildigi gibi degerlendirmeler yapilmasi i¢in Orneklemin yeterli oldugu seklinde
degerlendirilmistir (Hair, Anderson, Black ve Babin, 2016). Arastirmada kullanilan anketin yiizeysel
gecerliligi sektorden ve akademiden 8 uzman goriisii alinarak saglanmaya ¢aligilmistir. Konya ilinde faaliyet
gosteren aile isletmelerinde yapilan pilot uygulama ile 37 adet gegerli anket geri doniisii saglanmistir. Pilot
uygulamaya dayali veri analizi sonucunda ifadelerde gerekli diizeltmeler yapilmig ve ankete son hali
verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler; tanimlayici istatistik, aciklayici faktdr analizi (EFA) ve regresyon
analizi kullanilarak analiz edilmistir.

3.2. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo sonuglarina
gore anketi cevaplayanlarin ¢ogunlugunun erkek ve evli oldugu, 35 - 49 yas araliginda ¢ogunlukla
Onlisans egitimine sahip olduklari, mevcut kurumlarinda 10 yildan fazla siiredir ¢caligtiklar: goriilmiistiir.
Caliganlarin konumlarina gore dagilimina bakildiginda ise gogunlugunun idari ve teknik uzmanlardan
olustugu goriilmiistiir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Frekans Oran (%)
Cinsiyetiniz Erkek 145 57,1
Kadin 108 42,5
Cevapsiz 1 4
Toplam 254 100
Medeni Durum Evli 155 61,0
Bekar 95 374
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 254 100
Yasiniz 18 yas alt1 2 8
18-24 arasi 44 17,23
25-34 arasi 79 31,1
35-49 arasi 101 39,8
50-65 arasi 24 9,4
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 254 100
Egitim Diizeyi ilkokul 2 8
Ortaokul 9 3,5
Lise 43 16,9
Onlisans 89 35,0
Lisans 63 24,8
Yiiksek Lisans 11 43
Cevapsiz 37 14,6
Toplam 254 100
isletmede Cahsilan Yil  1-3 yil 62 24,4
4-6 y1l 57 22,4
7-9 yil 65 25,6
10-15 y1l 47 18,5
Cevapsiz 23 9,0
Toplam 254 100
Konum Y o6netici 29 11,4
Yonetici Yrd. 34 13,4
Teknik 55 217
Uzman
idari Uzman 59 23,2
Diger 77 30,8
Toplam 254 100
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3.3. Kayirmacilik Ol¢egi Ac¢iklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict Faktor Analizi, degiskenler arasi iliskide tek boyutlulugu saglamak amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu ve Alnagik, 2014:395). Aciklayici Faktor Analizi, aralarinda
iligki bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel boyutlarin iligki yapisini ortaya
cikararak veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin anlagilmasina yardimci olmaktadir
(Dogan ve Basokcu, 2010). Faktor analizinin gecerliligini bastan belirlemeye yarayan test Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testidir. Bu test, drneklem biiyiikliigiiyle ilgilenir ve 6rneklemin yeterliligini dlcer.
Bunun igin, gozlenen korelasyon katsayilarmin biiyiikliigii ve kismi korelasyon katsayilariin
buyiikliigli arasinda karsilastirma yapar. Bu testin degeri kiiciik cikarsa, ¢ift olarak degiskenler
arasindaki korelasyon iliskisinin diger degiskenlerce agiklanamayacagini gosterir. Bu durumda da faktor
analizine devam etmek dogru olmaz. KMO testinin 0,80’in iizerinde olmasi Onerilir fakat bu deger
0,50'nin altinda ise kabul edilemez (Karagéz ve Kosterelioglu, 2008). Kayirmacilik 6lgeginin
boyutlarii kontrol etmek ve degiskenler arasi iliskide tek boyutlulugu saglamak amaciyla aciklayici
faktdr analizi yapilmigtir (Tablo 2). Agiklayici faktdr analizinde 6rneklemenin sayisinin yeterliligini
gosteren Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,939 olarak belirlenmistir. Korelasyon matrisinin birim
matrise esit olup olmadig1 hipotezini test eden Bartlett’s Test of Sphericity sonucu istatistik olarak
anlamli %2 sonucu ortaya koymus (¥2= 2162,200, df= 66, Sig,000) ve faktor analizinin degiskenlere
uygulanabilecegi goriilmiigtiir. Faktor analizi “promax” dik dondiirme yontemini esas alan “maksimum
olabilirlik” temelinde yapilmistir. Hair ve arkadaslarinin (2016:116-117) 6nerdigi gibi faktor yiikii 0,50
veya daha yliksek olanlar bir araya getirilmistir.

Tablo 2: Kayirmacilik Agiklayict Faktor Analizi (n=254)

KMO ve Bartlett's Kaiser-Meyer-Olkin orneklem ,933
Testi yeterliligi =
(Bartlett's Test of Yaklagik Ki-kare (x?) = 2346,515
Sphericity) df (serbestlik derecesi) = 120
Sig. = 0,000
Bilesenler
Ailesel Kayirmacilik Terfide Kayirmacilik
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi 2
Yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmanin oldukga zor oldugunu 705
diisliniiyorum. '
Tanid1g1 olanlar isletmenin kaynaklarindan daha kolay 774
yararlanmaktadir. '
Yonetim kadrosunda tanidig1 olan ¢alisanlar diger kisilerden itibar 762
gormektedir. '
Calisan aliminda tanidigi olanlar se¢im siirecinde zorlanmazlar. ,852
Calisan aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi 245

oldukc¢a 6nemlidir.
Yetki 6ncelikle tanidiklara devredilmektedir. 802
Calisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler ikinci
planda kalmaktadur.

Isletme yoneticilerinin tanidiklarinin terfi etmesinin daha kolay

,525

oldugunu disiiniiyorum. 522
Calisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve yakinlik iligkileri

oncelikle dikkate alinir. 618
Calisanlarin terfi ettirilmesinde, igin gerektirdigi nitelikler

disindaki faktorler 6n planda tutulmaktadir. 947
Ne kadar basarili olursam olayim, isletme yoneticilerinin 902

tanidiklarinin dniine gecemem.

Cikarim yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme yontemi: Kaiser
Normallestirmeli Varimax.
a. Rotasyon 5 tekrarda yakinsadi (ortak noktada benzesti).
Aile bileseni: Ozdeger = 4,63; aciklanan varyans % = 30,88; a=0,89
Terfi bileseni: Ozdeger = 3.38; agiklanan varyans % = 22.51; o= 0,86
Agiklanan toplam varyans = % 67,02

Agiklayict faktor analizi, kayirmacilik bilesenlerinin ailesel kayirmaciligi ve terfide kayirmacilik
seklinde adlandirilarak iki boyutta incelenebilecegini ortaya koymustur. Agiklayici faktor analizi; “Alt
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ve orta kademe yoneticiler, tanidigi olan ¢alisanlara daha farkli davranmaktadir”, <Y dneticilerin tanidigi
olan kisilerden ¢ekinirim” ve “Calisan aliminda tanidiklara 6ncelik verilmektedir” ifadelerinin yetersiz
veya esanli her iki bileseni de yiikledigi i¢in ¢ikarilmasini onermistir. Tanidik kayirmacilig: bileseni
7,55 degerle en yiiksek 6zdegere sahiptir ve agiklanan toplam varyansin %62,92’sini temsil etmektedir.
Terfide kayirmacilik 1,01 6zdegere sahiptir ve agiklanan toplam varyansin %8,39’unu temsil
etmektedir. Her iki bilesen toplam varyansin %71,31°ini temsil etmektedir. Veri analizinin sonraki
asamalarinda bilesik degerler iceren bilesenler (degiskenler) esas alinmistir.

3.4. Coklu Regresyon Analizi

Kayirmacilik ile bilgi ifsas1 algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin dogrusal regresyon analizi
yapilmistir (Tablo 3). Girig metodu kullanilarak yapilan dogrusal regresyon analizinde, kayirmaciligin
bilgi ifsast varyansinin anlamli bir kismini acgikladig: (F(2, 240) = 11,770, p < .000, R2 = .09, R2
Diizeltilmis = .08) belirlenmistir. Analiz, bilgi ifsasinin ailesel kayirmacilig1 (Beta = 0,086 t(242) =
0,891, p > 0.05) ile anlamli tahmin edilemeyecegini buna karsin terfide kayirmacilik (Beta = 0,228, t
(242) = 2,372, p < 0,05 ile anlamli olarak tahmin edilebilecegini gdstermistir. Analiz sonucunda
kayirmacilik ile bilgi ifsas1 arasinda terfide kayirmacilik boyutunda anlaml ve pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. iliskinin giicii orta diizeydir. Coklu regresyon analizi sonucuna gore arastirmada
ileri siiriilen hipotez (H1) kismen desteklenmistir.

4.,  SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada kayirmaciligin bilgi ifsa algismna etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada
“kayirmaciligin bilgi ifsa lizerine etkisi var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Aile igletmelerine yonelik
yapilan bu arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda bilgi ifsanin tanidik kayirmacilign ile
anlaml iligkisinin olmadig: fakat terfide kayirmacilik ile anlaml iliski oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma bulgularina gore tanidik kayirmaciligi arttikca calisanlarin bilgi ifsa algist da artmaktadir.
Fakat bu artig istatistik olarak anlamli degildir. Arastirma sonuclarina gore, aile isletmelerinde terfide
kayirmacilik arttik¢a ¢alisanlarin bilgi ifsa algist da artmaktadir. Arastirma bulgulari; bilgi, beceri ve
kabiliyet disinda kistaslar dikkate alinarak yoneticilerin tanidiklarini terfi ettirmeleri, terfi etmemis
caliganlarda bilgi ifsa algisim1 artirdigi sonucunu ortaya koymustur. Dolayisiyla aile isletmelerinde
terfilerin kayirmaciliktan uzak bir sekilde yapilmasi énem arz etmektedir. Bu arastirma Konya ili aile
isletmelerine yonelik yapilmistir. Bu alanda ilerde yapilacak ¢aligmalarda farkli sektorlerde arastirma
konusu yapilarak sektdr kiyaslamasi yapilabilir. Ayrica, farkl il veya bolgelerde veya iilke genelinde
cografik sinir ortadan kaldirilarak genis temsile sahip degerlendirmeler yapilabilir.
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