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OZET

Bu caligma, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerini dlgmeyi amacglayan gecerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmek iizere tasarlanmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri 220 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Caligma sonucunda toplam varyansin 57.450’sini agiklayan 3 faktor altinda 16 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir.
Olgek, liderlik stilleri olan demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan alt boyutlardan olusmaktadir. Olgegin yapisal
gecerligini test etmek icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmustir. Ug alt boyut (demokratik, otokratik ve tam
serbestlik tantyan liderlik stili) igin yapilan agimlayici faktdr analizine dayali olarak faktor yiikleri tiim maddeler igin .50 nin
izerindedir. Yapilan dogrulayici faktdr analizinde elde edilen uyum iyiligi degerleri x2/df= 1,758 ; GFI=,938; AGFI=,925;
NFI=, 930; CFI= ,950, RMSEA= 0,58 ve SRMR= ,059 seklindedir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 a=.83 olarak
bulunmustur. Ug alt boyutun kendi igerisinde hesaplanan giivenirlik katsayilari, demokratik liderlik alt boyutu igin .89,
otokratik liderlik alt boyutu igin .82 ve tam serbestlik tantyan liderlik alt boyutu i¢in .71°dir. Demokratik ve tam serbestlik
taniyan stilde erkek 6gretmenlerin puanlar1 daha yiiksek ¢ikarken, Otokratik stilde kadin 6gretmenlerin puanlar daha ytiksek
bulunmustur. Yapilan korelasyon analizinde demokratik stil ile otokratik ve tam serbestlik taniyan stil arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak tam serbestlik taniyan liderlik stili ile otokratik liderlik stili arasinda anlamli
diizeyde iliski bulunmamstir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Stili, Okul Yéneticisi, Olgek Gelistirme

ABSTRACT

This study was designed to develop a valid and reliable scale aims to measure leadership styles of school principals according
to teacher perceptions. The validity and reliability analyze of the scale were conducted with the participation of 220 teachers.
As a result of the study, a scale consisting of 16 items was obtained under 3 factors explaining 57.450 of the total variance. The
scale consists of autocratic, democratic and laissez- faire sub- dimensions of which are styles of leadership. Exploratory and
confirmatory factor analyzes were performed to test the structural validity of the scale. Factor loads of each item based on the
exploratory factor analysis for three sub-dimensions (autocratic, democratic and laissez faire leadership style), are over .50. In
the confirmatory factor analysis, the goodness of fit values obtained are such as:x2/df= 1,758 ; GFl=,938; AGFI=,925; NFI=,
930; CFI=,950, RMSEA= 0,58 and SRMR=,059. Reliability coefficient for the whole scale was calculated as=.83. Reliability
coefficients calculated for democratic style sub-dimension is .89, for autocratic style sub- dimension is 83 and for laissez-faire
style sub- dimensions is 71. The scores of male teachers were higher in the democratic and laissez-faire style, whereas the
scores of female teachers in the autotratic style were higher. In the analysis of correlation, there was a significant relationship
between democratic style and autocratic and laizess faire style. However, no significant relationship was found between laissez-
faire leadership style and autocratic leadership style.

Keywords: Leadership Style, School Principal, Scale Development
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1. GIRIS

Liderlik stili, yon veren, planlari uygulayan ve insanlart motive eden yaklasim olarak ifade edilir
(Northouse, 2015). Liderlik stili, liderin ¢alisanlarla ugrasirken bagvurdugu davranis desenidir
(Omolayo, 2007:30). Liderlik stilleri, takipgileri motive etmek i¢in kullanilan yaklagimlardir. Liderlik,
herkes i¢in bigilmis tek bir kaftan degildir. Liderlik stilleri, orgiitlere, durumlara, gruplara ve kisilere
uyacak sekilde se¢ilmeli ve uyarlanmalidir. Farkli stiller anlayisina sahip olmak faydalidir ¢iinkii mevcut
araglarla daha efektif liderlik stilleri gelistirilebilir (Ololube, Amanchukwu & Stanley, 2015). Liderlik
stilleri, cesitli liderlerin insanlar1 yonlendirmek i¢in kullandiklar1 yaklasimlardir. Cesitli planlar1 ve
gorevleri basartyla gerceklestirmek icin kullanirlar. Bu stiller duruma, lidere veya gerceklestirilecek
goreve gore farkliliklar gosterebilir (Chibani 2007:26). Liderlik stili, bir liderin takipgilerini belirlenen
hedeflere ulagmalarini emrederek ya da motive ederek etkileme bigimi olarak tanimlanabilir.

Howell & Shamir (2005); llies, Morgeson & Nahrgang (2005); McCann, Langford & Rawlings (2006);
Hollander (1995) gore arastirmacilar arasinda liderligin liderler ve takipgiler tarafindan ortaklasa
kuruldugu konusunda fikir birligi vardir. Takipgiler dogrudan liderligin liderlik stilini gelistirdikleri igin
liderlik iliskilerini en iyi degerlendirebilecek konumdalar. Liderlik stilleri takipgilerin roliine, onlarin
bilgi ve psikolojik durumlarina dayanmalidir (Luft, 2012).

Brown (2003); Cheong (2008); Chiang & Wang (2012); Clark, Hartline, & Jones (2009); Cox (2001)
gore, liderlik stili, calisanlarin 6rgiitsel bagliligi da dahil tutum ve davraniglarini etkileyen en yaygin
faktorlerden biridir. Liderler oOrgiitteki baskalarini yonlendirdiklerinde ¢esitli stilleri benimserler.
Bazilar1 demokratik ya da insan merkezli bir iliski yaklagimini kullanirken baskalar1 da benzer bir hedefi
gergeklestirmek icin orgiitsel etkinligi olan otokratik tiretken merkezli yontemi tercih eder. Bir stil
secimi, liderlerin kisilik oOzellikleri, takipgilerinin liderleri kabul etmesi, hazir olmalari, gorev
karmasiklig1 ve orgiit liyeleri tarafindan benimsenen normlar ve degerler gibi ¢esitli faktdrlere baglidir.
Bu nedenle, liderlerin orgiitsel ¢evreyi tanimasi, sarta bagli faktorleri dogru bir sekilde tespit etmesi ve
daha sonra Orgiitiin basarisina dogru yonlendirilmesinde saglam bir karar verme konusunda 6zel bir
yetenegi olmalidir (Alkahtani, 2016: 23).

Liderlik stili, liderlik 6zelliklerinden daha ¢ok, lider etkililigini belirler. Stil, kisinin orgiitsel davranig
modeli ile ilgilidir. Liderin 6rgiitiin {iyelerine karsi sergiledigi tavir ile liderlik bigimi ¢ercevesinde
onlarla iletisim kurmasi, grubun genel isleyisine katkida bulunur veya grubun genel islevini diisiiriir.
Lewin, Lippitt ve White (1939-1943), bu etkilesimlere istinaden ii¢ genel liderlik yaklagimi olan
demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stillerini belirlediler (Price, 2008:3; Henman,
2011:6).

Demokratik liderlik stili, istigsari yaklasimin kullanilmasini igerir, karar alma siirecine grup katilimini
tesvik eder ve grup liyeleriyle usta ve ¢irak iliskisine dayali bir siireci siirdiiriir. Grup iiyelerinin planlama
yapmalarini ve faaliyetleri yiiriitmelerini saglar. Ote yandan, otokratik liderlik stili, liderin tiim kararlart
vermesi, mutlak giici kullanmasi, grubun {iyelerine gorev tahsis etmesi ve grubun iiyeleri arasinda
efendi- hizmetgi iliskisi siirdiirmesini gerektirir. Otokratik lider genellikle bagkalarina ne yapilacagini
sOyler, yeni fikirlerle ilgili tartigmalart sinirlar ve normalde ekip caligmasi iizerinde durmaz. Tam
serbestlik taniyan liderlik stili ise grubu bazen ¢ok az yonlendirir veya hi¢ yonlendirmez grubu kendi
haline birakir Buna ragmen, en iyi liderlik stili yoktur. Belirli bir liderlik stilinin etkinligi orgiitsel
duruma baglidir (Omolayo, 2004, 2007; Price, 2008:3).

1.1. Demokratik Liderlik

Katilimei bir liderlik tiirti olan demokratik liderlik, grup tiyelerinin karar verme siirecinde daha katilimci
bir rol iistlenen bir liderlik stilidir (Cherry, 2017). Cogunlukla katilime1 olarak adlandirilan bir liderlik
stilidir, diger bir deyisle, kisilerin karar verme siirecine katilmalarini saglamak i¢in duygularini oksar ve
onlar1 tegvik etmeye ¢alisir. Bu liderlik stili, takipgilerine daha fazla is doyumu verir ve onlarla daha iyi
bir igbirligi yapmalarini saglar (Mohammed, Yusuf, Sanni, Ifeyinwa, Bature & Kazeem, 2014).

Demokratik liderler i¢in insan iligkileri ¢ok onemlidir. Caligan1t her zaman destekler ve kararlarin
alnmasinda katilimi her zaman arzular (Stoner & Edward, 1995; Akt: ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009:
6). Astlarin planlama, karar alma ve orgiitleme faaliyetlerine katilmalar1 tesvik edilir. Astlar kendi
inisiyatiflerinin risklerini iistlenirler. Dolayisiyla kararlar daha saglikli olur. Neticede, grubun iginde
gerilim ve catigsmalar yerini yiiksek ¢alisma giicii ve morale birakir. Boylece, is doyumu, motivasyon ve
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verimlilik yonleriyle ¢caligma psikolojisini destekleyici bir liderlik modeli ortaya ¢ikar (Sabuncuoglu ve
Tiiziin, 2003:219-220). Bu liderlik stili, yonetim tarafindan kararlar alinmadan astlarla danigmanlik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, goriis ve Onerilerin degerlendirilmesini gerektirir (Mullins, 2005).
Caliganlar karar verme siirecine katildiginda, orgiit igindeki meslektaslar1 ve listleri arasindaki anlayis
ve algilarini gelistirerek kisisel degerlerini arttirirlar ( Probst, 2005).

1.2. Otokratik Liderlik

Bu genellikle klasik yaklagim olarak diisliniiliir. Yoneticinin miimkiin oldugu kadar ¢ok gii¢ ve karar
alma yetkisine sahip oldugu bir yonetim seklidir. Yonetici, calisanlara danigmaz ve herhangi bir girdiye
izin verilmez. Calisanlardan herhangi bir agiklamada bulunmalar1 beklenmeden emirlere uymalari
beklenir. Motivasyon ortami, yapilandirilmig bir dizi 6diil ve ceza yaratilarak olusturulur (Cherry, 2017).
Otokratik liderler 6gretmeni ve dgretmenin performansini yakindan izler; personel arasindaki rekabeti
tesvik eder; basariy1 ddiillendirir ve zayif performansi cezalandirir. Otokratik lider ayrica yonlendirici
ve gorev odaklidir (Lewin, Lippitt & White, 1939; Akt: Cook, 2011:15).

Bu liderlik stili genellikle diktatorliik veya gercek disi yontemlerle tanimlanir; bu tip liderler korku,
tehdit ve otoritelerini kullanirlar; bu liderlik stili tiretim odakli denetgilerle uyum igerisindedir. Liderler
cogunlukla astlardan itaat etmelerini isterler. Genelde, karar vermede ve tiim grup iiyelerinin
faaliyetlerini belirlerken, baskin bir rol oynarlar. Bu liderlik stili bazi tehlikeleri beraberinde getirebilir.
Sayet lider kavgaci ve saldirgansa, astlar1 baskin liderligine olumsuz tepki verebilir ve bu tepkilerini
daha ileri noktalara tasiyarak iiretimi sinirlandiracak sekilde tepki verebilirler. Ayrica, grup iiyelerini
lidere direk bagimli kilmaya zorlayan bir iliski modeli, liderin yoklugunda lidere olan baglilik
etkinliklerini azaltabilir (Mohammed, et al., 2014).

1.3. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Tam serbestlik taniyan liderlik stili, en az tercih edilen liderlik stilidir. Bu liderlik stili liderlikten
kaginmaya dayanir (Trash, 2012:6). Bass & Avolio’nun (1994) aktardigina gore pasif sakinan liderlik
uygulamalari, sorunlar yasansa dahi harekete gegmeyen liderlerin karakteristik 6zelliklerini tasir ve agik
hedefler veya beklentiler sunmamaktadir. Bu liderlik stili genellikle tam serbestlik taniyan stil olarak
karakterize edilmektedir (Segredo, 2014: 11). Rutin olarak ¢ok etkili olmayan bir liderlik stili olarak
disiiniiliir (Bentley, 2011:25). Bu tiir liderlik stili sik sik kendisini bazi evrak isleri ile mesgul eder ve
boylece astlarindan uzak durur. Astlar1 kendi haline birakir. Boyle bir liderin amaci ve hedefleri olmaz,
karar vermez ve iyi bir arkadas olduguna inanir. Grupta istikrarsizlik, 6zensiz diisiik liretim ve hayal
kiriklig1 vardir. Nadiren liretim ve iyi performans gosterebilen yonii belli olmayan bu grupta giivensizlik
ve basarisizlik kaginilmazdir (Mohammed et al., 2014).

Serbestlik tantyan liderlik, liderin s6zde var oldugu bir durumdur. Astlarla herhangi bir takas ya da bir
anlagsma yoktur. Bu stil genellikle liderlik 6zelliklerinden yoksun atanmis yoneticilerde goriilen bir
durumdur. Bu stili benimsenmis lider, liderlikten kaginir, kararlari erteler, ddiilleri saglamaz ve astlari
motive etmek i¢in higbir girisimde bulunmaz. Astlarin yardimina ihtiya¢ duyduklarinda onlara gerekli
destegi saglamaz, sorulara ya cevap vermez ya da kagamak cevaplar verir. Astlarina her tiirlii serbestligi
ve Ozgirligi tanir ( Karip, 1998). Burada lider, basit bir simgedir ¢iinkii otorite hiyerarsisi yoktur ve
liderin baslica gorevi, grup tarafindan ihtiya¢ duyulan malzemeleri tedarik etmektir. Okumbe (1998),
tam serbestlik taniyan liderligin avantajlarini su sekilde tanimlamaktadir: ¢alisanlarin motivasyonlarini
saglamada ve kararlarin kabuliinde kolaylastirici roller iistlenir (Teresa, 2013). Bu liderlik stili,
bagimsizliga izin verir, zira takimin olugmasini cesaretlendirir ve ¢alisanlarin ihtiyaglari veya refahi igin
endise duymaz (Robbins & Judge 2009).

1.4. Calismanin Amaci

Bu calismada yerli ve yabanci literatiirde yer alan farkli ve g¢esitli alt boyutlardan olusan liderlik stilleri
olgekleri incelenerek, demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri baglaminda gegerli,
giivenilir ve kullanigh yeni bir 6lgek gelistirilmek amaglanmistir. Bu 6l¢egi diger liderlik 6lgeklerinden
ayiran baslica 6zellikleri; 6lcek maddelerinin daha az, daha kisa ve daha anlagilir olmasidir. Dolayisiyla
bu ozellikler bu 6lgegi digerlerinden farkli kilmakta ve uygulayicilara bir¢ok yonden kolaylik
saglayacag diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Cahisma Deseni

Calisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim déneminde, Konya ili merkez ilgeleri Karatay, Meram ve
Selcuklu’da ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 220 6gretmenden olugmaktadir. Tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli arastirmalar bilgi toplamay1, bunlar1 degiskenlerle
olan iliskileri yoniinden incelemeyi daha kolay hale getirmektedir (Kaptan, 1998). Nicel arastirma
yaklagimi baglaminda tasarlanan bu calismada Basit Tesadiifi Ornekleme modeli kullanilmistir. Bu tiir
aragtirmalarda, 6rneklem yeterliligi konusunda faktor analizi igin ileri siiriilen goriis; drneklem sayisinin,
Olcekteki madde saysinin en az bes kati olmasit gerektigi konusunda goriisler bulunmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2002:480; Akgiil ve Cevik, 2005: 419; Albayrak, 2006: 112).

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan alanyazinda liderlik stilleri ile ilgili kaynak taramasi
yapilarak saglanmistir. Elde edilen ifadeler bir¢ok uzman goriisiine sunulduktan sonra son seklini alarak
olgek haline getirilmistir. Olgme arac1 5 dereceli Likert tarzinda cevaplanacak bi¢imde hazirlanmistir.
Derecelendirme: Hi¢ Katilmiyorum(1puan), Katilmiyorum (2 puan), Kismen Katiliyorum (3 puan),
Katiliyorum (4 puan) ve Tamamen Katiliyorum (5 puan) seklinde olusturulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 24.00 (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS 22
(Analysis of Moment Structures) programlari ile ¢dziimlenmistir. Olgme aracimin yap1 gegerligini
incelemek icin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

3. BULGULAR VE YORUM
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Katsayisina Iliskin Bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Katsayisina iliskin Bilgiler

KMO ,90
Bartlett Kiiresellik Testi Katsayisi 1446,600
Df 120

Sig. ,000

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen 6lgegin yap1 gecerligi test etmek i¢cin maddeler {izerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir.
KMO 6rneklem yeterligi katsayis1 .90 ve Bartlett kiiresellik testi katsayisi= 1446,600,df=120 ve Sig=
,000 diizeyinde anlamli bulunmustur. KMO degeri .90 ve iistii ise mitkemmel, .80’lerde ¢ok iyi .50 nin
altinda ise kotidiir (Tavsancil, 2006). Bu degerler 6rneklem sayisinin yeterli ve veri yapisinin faktor
cikarmaya elverisli oldugunu gostermektedir. Olgegin ¢ok boyutlu oldugu teorik olarak
ongoriildiigiinden faktor analizi sirasinda veriler {lizerinde dik dondiirme tekniklerinden Varimax
rotasyon kullanilmistir (Sencan, 2005, 397). Her bir maddenin faktor yiikiiniin .50 {izerinde olmasina ve
farkli faktorlerdeki faktor yiikii degeri arasinda en az .10 fark bulunmasina (Biiyiikoztiirk, 2010) ve
faktor ortak varyansi (communalities) degerlerinin .30 iizerinde olmasima (Field, 2005: 672) dikkat
edilmistir. Bu kriterlere uymayan maddeler dlgekten ¢ikarilmustir. Olgek 1°den 16 kadar yeniden
numaralandirilmigtir. Gegerlilik ve giivenirlilik testlerinin daha iyi yapilabilmesi igin bir dlgekte
aciklanan toplam varyans oraninin en az %52 diizeyinde olmas1 gerekir (Henson ve Roberts, 20006).
Ciinkii faktor analizinde tespit edilen 3 faktdriin agiklanan toplam varyansin %57,450’si agikladigi tespit
edilmistir (bkz. Tablo2) ki bu da sosyal bilimler i¢in oldukga iyi bir orandir (Biiyiikoztiirk, 2011:125;
Tavsancil, 2006:48).

Arastirmanin toplam varyansini agiklayan degerler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Agiklanan Toplam Varyans

Kareli Yiiklemelerin Cikartma

Degerler Toplaminin

Kareli Yiiklemelerin
Dondiiriilmiis
Degerler Toplaminin

Baslangic Oz Degerleri Varyansa Katkisi Varanyasa katkisi
Varyans
M. Kat. Birikimli Birikimli Birikimli
no Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 6,064 37,902 37,902 6,064 37,902 37,902 5,415 33,846 33,846
2 1,833 11,457 49,359 1,833 11,457 49,359 2,079 12,991 46,837
3 1,295 8,091 57,450 1,295 8,091 57,450 1,698 10,613 57,450
4 ,861 5,381 62,831
5 ,829 5,181 68,011
6 ,754 4,715 72,726
7 ,647 4,042 76,769
8 ,637 3,978 80,747
9 ,526 3,288 84,035
10 ,511 3,192 87,226
11 ,436 2,723 89,949
12 ,395 2,468 92,417
13 ,381 2,383 94,800
14 ,352 2,203 97,003
15 ,273 1,704 98,707
16 ,207 1,293 100,000

Tablo 2’de faktorlerin toplam varyansa yaptigi katki incelendiginde 1.faktdriin toplam varyansa yaptigi
katk1 % 37,902, 2. faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki % 11,457 ve 3. faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katki % 8,091°dir. Her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki 6nemli bir durumdur (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk;2012). Bu asamada 6lgek maddeleri tizerinde giivenirlik analizi yapilmis ve
Olcegin alt boyutlar i¢in 1. faktér Cronbach a 0,89, 2. faktor igcin Cronbach a 0,82 ve 3. faktor igin
Cronbach o 0,71 bulunmustur. Olgegin toplam giivenirlik katsay1s1 a=.83 olarak bulunmustur. Cronbach
Alpha 0,60 ile 0,80 arasinda olan 6l¢ekler oldukca gilivenilirdir (Lorcu, 2015:208). Tiim maddelerin

madde toplam korelasyonu .30 degerinin lizerinde gerceklesmistir.

Olgegin ortalamalari, standart sapmalari, faktdr yiik degerleri ve cronbach alpha sonuglar1 Tablo 3’te

belirtilmistir.

Tablo 3. Liderlik Stilleri Olgegi’nin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Faktor Yiik Degerleri

Demokratik Liderlik Madde  Ortak Faktor
Toplam faktor Yiik

Cronbach Alpha: ,89 X Ss  Kor. varyans1  Degeri

1.Miidiirtiniiz, fikir ve 6nerilerinizi dikkate alarak karar verme siirecine

katilmaniz1 tesvik eder 350 1,00 ,683 ,523 741

2.Yeni gorev ve projelerde 6gretmenlere kogluk yapmaktan ve onlari

cesaretlendirmekten hoslanir. 335 1,03 ,637 ,459 ,679

3.Miidiiriiniiz, yeni fikirler gelistirmek ve islerinde yaratict olmak igin

Ogretmenleri tesvik eder. 350 1,01 ,826 , 710 ,835

4 Miidiiriiniiz, genellikle karar almada ortak hareket eder ve cogunluga

gore kararini verir. 3,33 1,14 667 484 729

5.Miidiiriiniiz, ekip ruhuna inanarak, birlikte caligmaya 6nem verir. 3,57 109 765 ,608 ,830

6.Miidiiriiniiz, onemli kararlar alinirken, karar vermeden 6nce her

personelin onayinin alinmasi gerektigine inanir. 3,16 1,08 677 ,481 , 745

7.Miidiiriiniiz, genellikle nelerin yapilmasi gerektigini ve nasil

yapilacagini kararlastirmak i¢in personeline giivenir 354 976 ,682 ,498 741

8.Miidiiriiniiz, takim ¢alismasi odakl1 bir is ortam1 olusturur. 352 991 736 ,562 757

9.Miidiiriiniiz, sergiledigi liderlik davranisiyla gelisiminize katki saglar. 3,37 978 653 ,484 ,685
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Otokratik Liderlik Madde  Ortak Faktor
Cronbach Alpha: ,83 Toplam  faktér Yiik

X Ss Kor. varyansit _ Degeri
10.Miidiiriiniiz, islerin zamaninda tamamlanmasindan emin olmak i¢in
programlart sikica denetler 3,75 ,880 ,383 ,420 ,635
11.Miidiirliniiz, giinliik iglerin her ayrintisin1 denetlemek ister. 330 1,05 455 347 ,822
12.Miidiirliniiz, ikili iliskilerin zedelenmesinden endise duymaksizin
hatalar1 diizeltmeye ¢aligir. 3,23 1,963 312 ,420 ,507
13.Miidiiriiniiz, islerin dogru sekilde yapilmasini saglamak i¢in
calisanlar1 yakindan izler. 380 ,836 ,375 434 594
Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Madde  Ortak Faktor
Cronbach Alpha: ,71 Toplam  faktor Yiik

X Ss Kor. varyansi _ Degeri
14.Miidiiriiniiz, personelin kendini siirekli gelistirmesini ve yeni
fikirlerin uygulanmasini 6nemsemez. 251 117 357 ,340 ,589
15.Miidiiriiniiz, islerin zamaninda bitirilmesi ile ilgili pek endise
duymaz. 2,62 119 410 ,314 ,808
16.Miidiiriiniiz, pek ¢ok konuda goriisiinii a¢ikca belirtmez. 2,68 106 ,353 ,372 ,673

3.2. Giivenirlik Analizi Sonug¢lari

Liderlik Stilleri Olgegi giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir. Cikan
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Liderlik Stilleri Olgegi Boyutlar1 ve Cronbach Alpha Degerleri

Liderlik Alt Boyutlar Tlgili Maddeler Cronbach Alpha Degerleri
Demokratik Stil 1,2,3,45,6,7,8,9 .89
Otokratik Stil 10,11,12,13 .83
Serbest Stil 14,15,16 71
Olgegin Genel Katsay1st .83

Tablo 4 incelendiginde Liderlik Stilleri Olgeginin demokratik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .89, otokratik alt boyun giivenirlik kat sayisi .83 ve tam serbestlik taniyan alt boyutun
giivenirlik katsayis1 .71°dir. Olgegin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .83 olarak
hesaplanmustir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 = =] 7 a k=] 10 11 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1. incelendiginde y ekseninden x eksenine dogru inig yapan bilesenler ii¢lincii noktadan sonra
yatay bir ¢izgi olusturmus ve plato yaparak devam etmistir. Yamag birikinti grafiginde yiiksek ivmeli
hizl diistislerin yasandigi noktalar arasinda kalan bosluklar 6nemli olan faktor sayisini gostermektedir.
Ugiincii noktadan sonraki faktorlerin ortak varyansa katkilar1 diisiik ve birbirine ¢ok yakindir. Yatay
cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin ortak varyansa katkilarinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2002).
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Arastirmanin madde faktor yiikleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Faktor Analizi Varimax Dondiirme Faktor Yikleri Tablosu

Madde Demokratik Otokratik Serbest
1 ,835

2 ,830

3 157

4 745

5 741

6 741

7 129

8 ,685

9 ,679

10 ,822

11 ,635

12 ,594

13 ,507

14 ,808
15 ,673
16 ,589

Tablo 5’deki maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde tiim faktdrlerin yilik degerlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. 1.faktore ait maddelerin yiik degerinin biiyiikliigiiniin ,679 ile ,835, 2. faktoriin
,507 ile ,822 ve 3. faktoriin ise 589 ile 808 arasinda degistigi goriilmektedir. Sencan (2005)’a gore
literatiirde bir maddenin faktor yiikk degerinin en az 0,30 olmasi gerektigi yoniinde yaygin bir goriis
vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

A Demokratik
-,20

Ce13D L13 -21
2
1
Li2 71 Otokratik
o1 L11 =
m-) L10
73 00
o1 L1B6
Cuiso—e—]{ 15 Sorboet
65
L14 2

Sekil 2. Dogrulayici Faktdr Analizinin Uyum lyiligi Degerleri
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Sekil 2. Liderlik stilleri 6lgegi i¢in yapilan dogrulayict faktdr analizinde elde edilen uyum iyiligi
degerleri incelendiginde ledf= 1,758 ;: GFI=,938; AGFI=,925: NFI=, 930; CFI=,950, RMSEA= 0,58
ve SRMR=,059 seklindedir. Dogrulayici faktdr analizinin uyum deger sonuglar incelendiginde Ki-
Kare degerinin x2=165,2 sd=95, p<.001) istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bakildiginda bu degerlerin iyi uyum diizeyinde veya iyi uyum diizeyine yakin olduklar1 soylenebilir
(Simsek, 2007; Stimer, 2000; Kline, 2011; Hu & Bentler, 1999; 2004; Blunch, 2008; Bayram, 2013;
Schermelleh-Engel, Mooseburger & Muller, 2003; Kenny, 2010; Bryne, 2010). Hesaplanan bazi
modifikasyon degerlerine bakildiginda (m1-m2; m2-m3; m2-m6; m3-m6; m4-m6; m6-m8) hata
kovaryanslar1 arasinda korelasyon saptanmustir.

Yoneticilerin gosterdikleri liderlik stillerinin alt boyutlar1 puanlarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore

anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadig1 bagimsiz t- testi ile incelenmis olup, ¢ikan bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Yoneticilerinin Gosterdikleri Liderlik Stillerine Yonelik
Yapilan t-Testi Puanlarmin incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Demokratik o A 3:32 sgg 251 802
Otokratik Sadm o gi’ :jgf 387 699
A

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin demokratik stil alt boyutunda kadin
Ogretmenlerinin puan ortalamasi 3,43 olurken, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi 3,46 puan oldugu
goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin puan ortalamalari arasindaki hesaplanan t degeri 0.251°dir. Bu sonug
,802 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda demokratik liderlik alt
boyutunda erkek dgretmenlerin puan ortalamasi kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Otokratik stil alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 3,23 olurken,
erkek dgretmenlerin puan ortalamasi 3,21 olarak hesaplanmistir. Erkek ve kadinlarin puan ortalamalari
icin hesaplanan t degeri .387°dir. Bu sonug otokratik liderlik boyutunda ,699 diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda erkek ve kadinlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu dikkat cekmektedir. Serbest liderlik stili alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 3,02
olurken, erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi 3,10 puan oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalar arasindaki hesaplanan t degeri -1,258’dir. Bu sonug ,210 diizeyinde
anlamsiz bulunmustur.

Liderlik stilleri 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Olgek 1 2 3

Demokratik Stil 100

Otokratik Stil A47** 100

Serbest Stil -,163* -,008 100
**p<,01

Tablo 7°deki veriler incelendiginde liderlik stilleri alt boyutlarinda demokratik stil ile otokratik stil
arasinda (p< .001) diizeyinde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Demokratik stil ile otokratik stil
arasindaki iliski (r= .447) diizeyinde ve orta seviyededir. Demokratik stil ile serbest stil arasinda ise (r=-
.163) diizeyinde anlamli negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Serbest stil ile otokratik stil arasinda
anlaml diizeyde bir iligki bulunmamustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, ilkogretim ve orta Ogretimde gorev yapan Ogretmen goriislerine basvurularak okul
midiirleri liderlik stilleri Olgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla daha once yapilmis
aragtirmalar incelenerek okul miidiirleri liderlik stilleri 6lgegi ile ilgili maddeler olusturulmustur.
Hazirlanan 6lgek maddeleri uzman goriislerine sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 220
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kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmustir. Olgegin faktdr yapismin belirlenmesinde agimlayici faktér
analizi, yap1 gegerliliginin test edilmesinde dogrulayici faktor analizi yapilmis, gecerlik ve giivenirlik
caligmasinda Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir.

Liderlik stilleri 6l¢egi, demokratik, otokratik ve serbest birakici liderlik olmak iizere ii¢ alt boyut ve 16
maddeden olugmaktadir. Birinci boyut olan demokratik stilde toplam 9 madde, otokratik stilde toplam
4 madde ve tam serbestlik taniyan liderlik boyutunda ise toplam 3 madde bulunmaktadir. Tiim 6lgek
icin yapilan giivenirlik katsayis1 ,83tlir. Demokratik liderlik stili alt boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayis1 ,89, otokratik liderlik stili alt boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 ,82 ve tam sebestlik
tantyan liderlik stili alt boyutu igin hesaplanan katsayis1 ise 71°dir. Cronbach Alpha 0,60 ile 0,80
arasinda olan Slgekler oldukea giivenilir ve Cronbach Alpha 0,80 ile 1 arasinda olan 6lgekler ise yiiksek
derecede giivenilirdir (Lorcu, 2015:208). Bu baglamda mevcut ¢calismamiz giivenilir bir ¢alisma oldugu
goriilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligini saglamak icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 3 boyuttan olusan 6lgegin acgiklanan varyansin gayet iyi oldugu, ayrica her bir
maddenin temel bilesen faktorii ile yeterli diizeyde oldugu dogrulanmustir. Ug faktdriin birlikte
acikladig1 varyans %57.450°dir. Demokratik stil boyutunun toplam varyansa yaptig1 katki % 37,902,
otokratik stili boyutunun toplam varyansa yaptigi katki % 11,457 ve tam serbestlik tantyan liderlik stili
boyutunun toplam varyansa yaptig1 katk1 % 8,091°dir. Olcekte bulunan tiim maddelerin faktdr yiikii
0.50’nin iizerindedir. Bu kriterlere uymayan maddeler dlgekten gikarilmistir. Olgegin maddeleri yeniden
16’a kadar numaralandirilmistir. Marsh & Yeung’a (1999) gore olgek gelistirme calismalarinda faktor
olusturulabilmesi icin faktdr yiikleri i¢cin 0.30 ile 0.40 arasinda degisen alt kesme noktasi alinmasi
gerekmektedir (Y1lmaz, Kursun ve Koksal, 2015).

Ug boyutlu liderlik stilleri dlgegi dogrulayici faktor analizi testine tabi tutularak asagidaki uyum
indeksleri elde edilmistir: x2/df= 1,758 ; GFI=,938; AGFI=,925; NFI=, 930; CFI=,950, RMSEA= 0,58
ve SRMR= ,059, incelendiginde bu degerlerin iyi uyum diizeyinde veya iyi uyum diizeyine yakin
olduklan sdylenebilir (Simsek, 2007; Stimer, 2000; Kline, 2011; Hu & Bentler, 1999; 2004; Blunch,
2008; Bayram, 2013; Schermelleh-Engel et al., 2003; Kenny,2010; Bryne,2010).

Olgegin 1. faktorii olan demokratik stil boyutunda okul yéneticilerinin demokratik ve katilime1 olmalarr,
ogretmenlere kogluk ve rehberlik yapmaktan keyif almalari, 6gretmenleri yeni projeler icin tesvik
etmeleri, ekip ruhunu benimsemeleri, degisikliklere ve gelismelere agik olmalari, Ggretmenlere
giivenmeleri, onemli konularda harekete gegmeden Once Ogretmenlerin onaymi almalart ve
Ogretmenlerin kigisel gelisimine katki saglamalar1 gibi demokratik liderlik davraniglari tema olarak
islenmistir. Olcegin 2. faktdrii otokratik stil boyutunda, okul yoneticilerinin kararlar1 tek baslarina
almalari, isleri yakindan ve sikica denetlemeleri, otoritelerini kullanarak nihai karar vermeleri ve
ogretmenlere hi¢ bir konuda firsat sunmamalar gibi liderlik davranislart konu edinmistir. Olgegin 3.
faktorli olan serbest birakici liderlik stilinde ise yoneticiler iggdérenlere karsi daha liberal bir tavir
sergileyerek, isin zamaninda bitirilmesi konusunda endise duymamalari, onlar1 kendi hallerine
birakmalar1 ve tabir yerindeyse suya sabuna dokunmadan isleri oluruna birakmalar1 gibi takindiklar1
liderlik davramislart vurgulanmaktadir. Boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda
demokratik stil ile otokratik stil arasinda pozitif anlaml diizeyde iligki bulunurken demokratik stil ile
tam serbestlik taniyan stil arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski ¢tkmistir. Diger taraftan tam serbestlik
taniyan stil ile otokratik stil arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmamustir.

Sonug olarak, gelistirilen bu ii¢ boyutlu liderlik stilleri 6l¢egi diger liderlik 6l¢eklerinden ayiran baslica
ozellikleri; 6lcek maddelerinin daha az, daha kisa ve daha anlasilir olmasidir. Dolayisiyla bu 6zellikler
bu oOlcegi digerlerinden farkli kilmakta ve uygulayicilara birgok yonden kolaylik saglayacagi
diistiniilmektedir.
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