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OZET

Caligmanin amaci yeryiizii etiginin nasil bir etik yaklagim benimsedigini analiz ederek ortaya koymaktir. Bu baglamda yeryiizii
etigi yaklagimi, kavrami gelistiren Aldo Leopold’un goriisleri ¢ergevesinde incelenmistir. Calismada ahlak, hak, ¢ikar, deger,
hiyerarsi ve diger agilardan yeryiizii etigi yaklagimi analiz edilmis ve 6zellikleri belirlenmistir. Aldo Leopold’un yeryiizii etigi
yaklagimi, ¢evre etigi yaklagimlarini biitiinleyen bir bakis agis1 ortaya koymustur. Kapitalizme meydan okumaktadir. Bu agidan
Leopold’un etigi, ¢evre merkezci yaklasiminda ilk ifadelerinden birisi olarak dikkate alinmasi ve arastirilmasi gereken bir
yaklagim olmay1 siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, yeryiizii etigi, cevre merkezcilik, Leopold

ABSTRACT

The purpose of the study is to analyse what kind of ethical approach is adopted by the land ethics. In this respect, land ethics
approach has been investigated by employing the work of Aldo Leopold, who developed the concept. In the study, land ethics
has been analyzed in terms of morality, right, benefit, value, hierarchy, and other respects and its characteristics has been
determined. The land ethics of Aldo Leopold puts forward a view point which helps to integrate environmental ethics
approaches. The land ethics of Aldo Leopold which challenges capitalism by its doctrines. In this respect, Leopold’s ethics has
to be considered and investigated as one of the first assertions of ecocentric approach.
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1. GIRIiS

Cevremerkezci yaklasimlarin ¢ok eskilere gotiiriilememesi ve cansiz varliklar1 da kapsayacak bir etik
yaklasimin kabul edilmesindeki giicliikler nedeniyle cevremerkezcilik konusunda c¢ok zengin bir
disiince gesitliligi yoktur (Ertan, 1998: 43). Ayrica heniiz tam anlamiyla bi¢imlenmemigtir. Bu akim,
diger etik yaklasimlarda oldugu gibi, birbirine benzeyen ve benzemeyen ¢esitli diislinceleri biinyesinde
barindirmaktadir. Tabiati itibariyle, kendine 6zgii farkli goriislerden olusmaktadir.

Insanmerkezcilige karsi ¢ikanlar, insanlarla sinirh bir ahlaki sistemin yapay, adaletsiz ve mantiksiz
olduguna inanirlar. Ornegin, ¢ogu yerlesmis etik sistemde, ahlaki deger sadece hayvanlara degil, ruhani
varliklar1 ve kutsal mekanlari da igine alacak 6l¢iide genisletilir. Bazi bilim insanlari, biitiin insanlarin
sahip oldugu higbir ayiric1 6zelligin (6rnegin, akilcilik, biling ve dil) bulunmamasi nedeniyle, biitiin
insanlar1 i¢ine alan ve insan olmayan her seyi digsarida birakan herhangi bir etigin adaletsiz oldugunu
ileri stirerken; insanlar ile diger hayvanlar, 6zellikle memeliler arasindaki benzerliklere dikkat
cekmektedirler. Biitiin insanlar ahlaki ilgi nitelendirmesine (degerlendirmesine) dahil edilirse, o zaman,
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herhangi bir nesnel 6l¢iit insan olmayan bazi varliklarin da bu kavramin kapsamina alinmasini gerektirir.
Ahlaki ilgiye kimin konu olmasi gerektigi konusundaki anlagmazlik nedeniyle, insanmerkezcilikle ilgili
cogu kaynaklarda insanmerkezciligin bir savunmasini yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Armstrong
ve Boetzler, 1993: 276).

Cevremerkezci etik¢iler, etigin kendisine insandan bagka bir dayanak bulmasini1 6nermekte, dolayisiyla
insanmerkezcilikten kurtarilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Hans Jonas’a gore bu dayanak dogadir.
Jonas, insandan ve insanin degerlerinden hareket eden bir etik yerine, dogay1 merkeze alan bir etik
onermektedir. Ona gore, teknolojik degisim insan eylemlerini de etkilemis, insanin sorumluluk alaninin
icine dogay1 da sokmustur. Ciinkii, doga insanin gelecekteki biitiinliigiiniin korunmasi i¢in 6nemli
oldugu gibi, kendi bagma da degerlidir (Keles vd., 2005: 104).

Thomas Berry, “insanmerkezci yaklagimlar terk ederek yerytiziimerkezci (geocentric) bir yaklasima”
sahip olmamiz gerektigini savunmustur (Ertan, 1998: 47). Berry’e gore, insan toplumunun varligini
stirdiirebilmesi i¢in degerler glinlimiiziin insanmerkezci normlarindan, yeryiiziimerkezci normlara dogru
harekete gecmek zorundadirlar. Giines sistemi i¢inde diinyanin durumu, insanin varolusu ile yakindan
ilgilidir. Berry diinyanin sahip oldugu enerjinin birincil kaynaginin giines oldugunu kabul etmektedir
(Berry, 1995: 8). Berry’nin yaklagimi, ekosistemi biitiin olarak ilgi alanina almaktadir. Diger taraftan,
R.F.Nash The Rights of Nature (Doganin Haklar1) adli eserinde, ahlakin dogaya kars1 insan iliskilerini
de kapsamasi gerektigi fikrini ilgilendirdigini belirtmistir. Nash’a gore, gecmiste (baslangigta) insanin
kendisinden baglayan etik ilgi, hayvanlar1 da kismen icerecek kadar genislemistir. Gelecekte de evreni
kapsayacak kadar genigleyecektir. Nash, bunu “etigin evrimi” olarak nitelendirmektedir. Nash’in etik
evrim semasinda “etik gegmis dncesi’nde insanin yalniz kendi varken, “etik gecmis”le birlikte, sirasiyla
aile, kabile, yore de semada yer almistir. Gliniimiizde ise, etik ilgi alanina uluslar, irklar ve insanlar ile
bir dlgiide hayvanlar da ardi ardina katilmiglardir. Hayvanlarin tamami, bitkiler, yasam, kayalar,
ekosistemler, gezegen ve evren ise, gelecekte etigin ilgi alanina gireceklerdir (Nash, 1989: 4-5). Nash®’a
gore, son zamanlarda en radikal ahlak felsefecilerine ekosistemin biitiinliigii, cesitliligi ve devamliligina
iligkin bireysel yasamin degerini diisliren sonuclar c¢ikarmalart i¢in Leopold’un “Yeryiizii Etigi”,
Callicott’un “etik holizmi”, Taylor’un “esitlik¢i canlimerkezciligi”, Naess’in “derin ekoloji” yaklagimi
yol gostermistir (Nash, 1989: 160).

Bir goriise gore, cevremerkezcilik®, etik yayilmaciligin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir (Ertan, 1998:
48). 11k basta etik, bireyler arasi iliskileri incelemistir. Hz. Musa’nin On Emir’i bunun 6rneklerinden
biridir. Daha sonra, etik alana birey ile toplum arasindaki iliskiler de girmistir. Altin Kural, Incil’de
gecen “sana nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina &yle davran” Ogretisi, bireyi toplumla
biitiinlestirmeye ¢abalarken, demokrasi de toplumsal 6rgiitlenmeyi birey ile biitiinlestirmeye ¢alismistir
(Leopold, 2005: 142). Toplumun biitiin canli varliklar1 igerecek bigimde genislemesiyle, etik ilgi insan
ve yeryiizii iliskilerine dogru yayilma gostermistir. Biitiinciil (holist)* bir yaklasimla, etik ilgi alaninin
genigletilmesi sonucunda, ekosistemin biitlinliigii de etigin konusu haline gelmistir. Cevremerkezci
yaklagimin ulastig1 asamay1 bu son durum iyi anlatir (Ertan, 1998: 48). Etigin evrimi ve yayilmaciligi,
etigin gelismekte oldugunu ve insan digindaki dgelerin de kapsamina girdigini gostermektedir.

Cevremerkezcilik etigin ilgi alanini, cansiz varliklar ile canli-cansiz varliklardan olusan doganin
biitiinliigiinii kapsayacak sekilde genisletmistir. Bdylece, c¢evremerkezci yaklagimda biitiin canli
varliklar ve onlarin yam sira cansiz varliklar da etigin ilgi alan1 i¢indedir. Bu baglamda, ¢cevremerkezci

yaklagim insanmerkezci yaklasimdan daha kapsayicidir ve etigin ilgi alanin1 ¢ok genisletmistir (Keles
ve Ertan, 2002: 197).

2 Nash, yakin zamana kadar Aldo Leopold’un diisiincesinin ve toprak etiginin baslica akademik taraftarlarindandir (Sessions, 1995: 172).

8 Meyer ’e gbre, cevremerkezcilik terimi kullandig1 sekliyle bir diinya gdriisii olusturabilir ¢iinkii (bu terim) “doganin geri kalanindaki 6zel
yerimizi” agik¢a nitelemek anlaminda kullanilmistir (Meyer, 2001: 28).

4 Biitiinciil yaklasimda cansiz varliklar da etigin icine dahil edilerek her sey etigin konusu haline getirilmistir. Bu yaklasim gercevesinde
varliklarin var olmalar1 hak sahibi olabilmeleri igin yeterlidir. Insan doganin sadece bir pargasidir. Biitiinciil yaklasimda doga bir biitiin olarak
kabul edilmekte ve insanin amaglarina hizmet edip etmedigi degerlendirilmemektedir. Doga karsisinda her sey esit konumdadir. Biitiin
varliklar, ekosistemler, biyosfer bir biitiin olarak bir degere sahip olup, bu alanlarda dogrudan insani bir sorumluluk mevcuttur. Doga higbir
sekilde baskalar1 i¢in sadece bir arag konumuna indirgenemez. “Her seyin kendisi var olma arzusunda oldugu i¢in ve potansiyel ahlaki bir obje
oldugu i¢in vardir.” (Kilig, 2008: 183). Ayrica biitiincill yaklagim ¢evremerkezci kuramlarin dayandig: birlestirici diisiincedir (Des Jardins,
2006: 338).
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Cevremerkezci ¢evre etiginin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan ve ayrica ilk sistemli sunumu
olan “Yeryizii Etigi” (Des Jardins, 2006: 352) ile ad1 6zdeslesen Aldo Leopold’un goriigleri iizerinde
ayrintili bir sekilde durulmasi gerekmektedir. Bizleri “bir dag gibi diislinmek” deyisi ile batili
toplumlarda egemen olan paradigmalar1 yikmaya ¢agirmaktaydi (Ferry, 2000: 99).

2. YERYUZU ETiGi

Yeryiizii etiginin kdklerinin izleri ¢ok sayida farkli kiiltiirde siiriilebilse de, bat1 felsefi diigiincesinde yer
almas1 gdrece yenidir ve ilk kez 1940’larin sonlarinda Aldo Leopold tarafindan net bir sekilde soze
dokiilmistiir  (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369). Etik yaklasimi Eski Yunan’daki doga
felsefecilerinin goriislerine yakin bir goriistiir. Eski Yunan’da kimi diistiniirler varligin kaynagin1 toprak,
hava, su, ates gibi cansiz (diislindiikleri) varliklara baglamiglardi. Yeryiizii etigi bu diisiincelerin daha
diizenli ve giiglii bir sekilde ortaya konmas1 seklinde yorumlanabilir (Kilig, 2008: 194-195). Etik alanin
genislemesinden s6z ederken, Leopold, Odysseus’un Eski Yunandaki etik anlayigma dikkat
¢cekmektedir (Leopold, 2005: 141). Etik, Truva Savaglari’ndan beri, Oyle bir gelisme gosterdi ki
giiniimiizde ahlaki ilgi ehliyeti tiim insanlar1 i¢ine alacak Sl¢iide yayginlasti (Des Jardins, 2006: 355).
Ekolojik evrimin bir sonucu olarak etik alan genislemistir. Etik birbirine karsilikli olarak bagimli olan
bireylerin veya topluluklarin igbirligi yollar: gelistirmeleri nedeniyle genisler (Leopold, 2005: 141-142).

Leopold’un yaklasiminda, Bati kiiltiiriinde biri kisiler arasinda, digeri kisi ile toplum arasinda olmak
iizere varolan iki etik diizene, son yillardaki ekolojik bilgilerin 1s181nda {igiincii bir etik diizenin daha
eklenmesi gerekmektedir (Tont, 2001: 53). Yeryiizii etiginin, basitce toplulugun sinirini (etigin
genisletilmesini, etigin ilgi alanin1) toprak, su, bitki ve hayvanlar1 veya biitlin olarak topragi icerecek
sekilde genisletmekte oldugunu sdylemektedir (Leopold, 1970: 239). Dolayistyla, Ona gore, klasik etik
diizenin sinirlar1 genisletilmelidir. Cansiz dogal varliklara, topraga biiyiikk 6nem vermesi bu yeni etigin
en ilgi ¢ekici yonidiir (Tont, 2001: 53).

Leopold’a gore, heniiz bir yeryiizii etigine sahip olmasak bile, en azindan kuslarm kimi canli haklarinin
bir 6znesi oldugunu kabul edecek bir noktaya® (Leopold, 1970: 247) yaklasmis bulunmaktay1z®. Buna
kargin, heniiz insanin hayvanlarla, bitkilerle ve toprakla olan iligkilerini inceleyen bir etik yoktur.
Toprak, hala bir miilk olarak gériilmektedir. Insanin toprakla olan iliskisi ekonomiktir ve bu iligki insana
ayricaliklar saglayan bir iliskidir. Bu iliski insana yilikiimliilikler gerektirmemektedir. Etigin insanin
cevresindeki bu {i¢ilincli unsuru igerecek bi¢iminde genislemesi ekolojik bir gereklilik ve evrimsel bir
olasiliktir (Leopold, 2005: 142).

Ona gore, giiniimiize kadar gelistirilen biitiin etiklerin tek dayanak noktasi, “bireyin, karsilikli olarak
birbirine bagimli olan parcalardan olusan bir toplulugun iiyesi olmasidir.” I¢giidiileri, bireyi o topluluk
icindeki yeri i¢in rekabete, etik anlayisi ise bireyi igbirligi yapmaya sevk eder (Leopold, 2005: 143).
Canlilar toplulugunun biitinltigiinii, tutarliligimi ve giizelligini gercekten neyin koruyacagini
cevrebilimcilerin dahi bilmedigini’ defalarca yinelemistir (Des Jardins, 2006: 376). Topragin temsil
ettigi topluluklara simgesel olarak ahlaki ehliyet vermek zorunda oldugumuzu savunur (Des Jardins,
2006: 357). Yeryiizii etiginin bu yoni, bir sey canlilar toplulugunun biitiinliigiind, istikrarini, giizelligini
korumaya yo6neldigi zaman dogru; tersi durumda ise yanlis oldugu sdylenerek 6zetlenmistir (Leopold,
1993: 382).

Savundugu etik diisiincede “yeryiizii piramidi” bulunmaktadir. Yeryiizii piramidi, giinesten ¢ikan
enerjinin en kiiciik basit canli organizmalardan en gelismis canlilara kadar siiren bir zinciri anlatmaktadir
(Kilig, 2008: 198). Bu tiirler arasinda siki bir organik iligki bulunmaktadir. Buna gore, bitkiler glinesten
gelen enerjiyi alirlar. Bu enerji, biyota adi verilen bir devre boyunca akar; biyota katmanlardan olusan
bir piramit tarafindan simgelenebilir. Taban katmam topraktir. Toprak iistiinde bitki katman1 bulunur,
bu katmani boceklerin katmani izler. Boceklerin stiinde kus ve kemirgenlerin katmani bulunur. Bu
sekilde katmanlar, ¢esitli hayvan gruplariyla iri etoburlarin bulundugu tepe noktasina kadar devam eder

® Bu nokta, “kuslarin, bizlere ekonomik bir ¢ikar saglayip saglamadiklarma bakilmaksizin, biyotik haklar geregi, varliklarmi siirdiirmeleri
gerektigini kabul etme noktasi”dir (Leopold, 2005: 150).

® Bir seyin toplumun devami veyahut insanin yararma olup olmadiginin anlagilmast i¢in eldeki verilerle birlikte gelecege yonelik kestirimler
de 6nemlidir, bugiin hi¢ yarar1 olmayan bir varlik ilerde insan soyunun devami i¢in zorunlu olabilir.

" Leopold’a gére, bugiin siradan yurttas bilimin doga saatini neyin galigtirdigini bildigini sanir, biliminsan1 da esit dlgiide bilmediginden
emindir. Diger taraftan canli mekanizmanin ¢aligmasinin higbir zaman tamamen anlagilamayacak kadar karigik oldugunu biliminsani bilir
(Leopold, 1970: 240-241).
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(Leopold, 2005: 153-154). Bu sekilde, tiirler, yedikleri besinlere gore katmanlar halinde
siralanmiglardir. Birbirini izleyen her katman ile beraber (piramitte ylikseldikge) sayisal zenginlik de
azalmaktadir (Des Jardins, 2006: 358). Dolayisiyla, sayisiz bitki, milyonlarca bocek, avlarin beslenmesi
i¢in binlerce av ve her etoburun yiizlerce avi vardir. Insanlar, rakunlar, sincaplar, hem ot, hem de etle
beslenen ayilar ara bir katmani paylasirlar. Bir katmanin tiirleri, yedikleri seyler bakimindan birbirlerine
benzerler. Her katman, kendisinin bir tistiindeki katmana besin ve diger hizmetleri sunarken, beslenme
ve diger hizmetler bakimindan kendisinin bir altindaki katmana baglidir. Dolayisiyla, en az miktara en
tepe noktada ulasilacaktir. Besin zinciri, yiyecek ve diger hizmetler ig¢in baskalarina bagimli olmay1
anlatir. Boylece, “toprak-mese-geyik-Kizilderili bi¢imindeki zincir, biiylik 6l¢iide, “toprak-tahil-sigir-
ciftci” bicimine donligsmiistiir (Leopold, 2005: 154). Her tiir, bizler de dahil, birgok zincirin bir
halkasidir. Geyik, meseden baska daha yiizlerce bitki yerken, inek de misirdan bagka yiizlerce bitki yer.
Her ikisi beraber, daha yiizlerce zincirin halkalaridir (Leopold, 1970: 252-253).

Toprakla etik bir iligki, topraga sevgi, saygi ve hayranlik duymadan ve topragin felsefi anlamda degerini
bilmeden kurulamaz (Leopold, 2005: 163). Topragi ekolojik agidan kavramak i¢in gerekli olan
seylerden biri ekolojiyi anlamaktir (Leopold, 1970: 262). Ancak, bu hicbir sekilde “egitimle” es-
kapsaml1 degildir (Leopold, 2005: 163). “Topragin bir topluluk olusu ekolojinin temel kavramidir, ancak
topragin sevilmesi ve sayilmasi etigin bir uzantisidir.” (Ozdag, 2005: 35).

J. Baird Callicott “The Conceptual Foundations of the Land Ethic” (Yerylizii Etiginin Kavramsal
Temelleri) adli yapitinda insan etiginin baglangicta ahlaki duygular veya sosyal duyarliliklardan
evrildigini ileri siirer. Callicott, bu bakis acisinin ilk olarak Adam Smith ve David Hume tarafindan
gelistirildigini, daha sonra Darwin’in etiklerin evrimi konusundaki goriislerine temel olusturdugunu ve
Leopold’un yeryiizii etigini bu felsefi temel iizerine insa ettigini belirtir. Yerylizii etiginin ii¢ bilimsel
temel tagina dayandirilabilecegini ileri stirer: Evrim, ekoloji ve Kopernik astronomisi. Yeryiizii etiginin
dayandig1 degerlerin, insanlarin insanlara karsi ahlaki sorumluluklarinin yerini almadigi veya bu
sorumluluklarin kétiiye kullanilmadigini, aksine bunlar gelistirmekte (arttirmakta) oldugunu sdyler. Bu
goriis yerli Amerikan gruplarinin aralarindaki anlayisa benzemektedir. Rodman, Aristo’nun telos (amag)
kavramini kullanarak, ahlaki sayginin 6zerk ve kendi kendini yonlendirme veya diizenleme yetenegine
sahip olan her seyi i¢ine alacak 6lciide genisletilmesi gerektigini ileri siirer. Rodman, telos kavramini,
koktenci bir 6nermeyle, sadece bireysel canli varliklar1 degil, dogal sistemleri de betimlemek {izere
genisletir. Bununla birlikte, telos kavraminin ekosistemlere uygulanmasi anlagmazliklar koriiklemistir.
Yerylizii etigi diisliniirlerinden ¢ogu, bu etigi, insanlarin birincil gérevine ek bir kural olarak gortir.
Heffernan, yeryiizii etiginin ek bir ahlaki ilke sagladigini sdyler: “Insanlarin yasamda kalma isteklerinin,
insan olmayanlarin yagamda kalma isteklerinden daha agir basmasi, ama insan olmayanlarin yasamda
kalma isteklerinin insanlarin yasamda kalmama isteklerine agir basmas1”. Kimileri ise, drnegin Leopold,
toprak icin ahlaksal diigsiinceden s6z ederken saygi kavramina dayanir. Saygi kavraminin biyotik
topluluklarin degisiklige ugratilmasini, kullanimini veya yonetilmesini engelleyemedigini fakat varolma
haklarmin ve en azindan kimi yerlerde dogal durumda varolma haklarinin onaylanmasi anlamina
geldigini belirtir. Yeryilizii etigini savunanlar, ayrica insanlarin dogal diinyaya karsi ahlaki
sorumluluklar1 oldugunu dile getirirler. Leopold, toprak i¢in ahlaki kayginin biyotik topluluklarin
bozulmasini, kullanimini veya yonetimini engellemedigine, ama siirekli olarak var olmalarini, en
azindan bazi yerlerde dogal bir durumda stirekli olarak var olma haklarini dogruladigina dikkat ¢gekerken
saygl kavramina dayanmakta oldugu goriilmektedir (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369-372).

Yeryiizii etiginin, onu dikkat gekici bir alternatif yapan kimi zellikleri vardir. “Ilk olarak, yeryiizii etigi
oldukga genis kapsamli bir bakis acist saglamaktadir.” Vahsi dogal alanlarin korunmasi, korumacilik,
enerji, dogal kaynaklarin tilkenmesi, kirlenme ve benzeri ¢ok degisik konular i¢in normatif bir kilavuz
islevi goriir. Tkinci olarak, sezgi karsit1 sonuglari engelleyebilmektedir. Sistemin saglikli olarak siirmesi
asil onemli olan konuyken, bir agacin kesilmesi, sinegin dldiiriilmesi gibi sorunlar 6nemli goriilmeyerek
bunlarla fazla ilgilenilmemektedir (Des Jardins, 2006: 361).

Leopold, bir tiir etik biitiinciilliigii benimsemistir. “Dogru ve yanlis, toplulugu olusturan iiyelerin degil,
toplulugun kendisinin iyiliginin bir iglevidir.” (Des Jardins, 2006: 362). Ona gore, felsefe, ahlaki
dokunulmazlik sebebiyle yeryiiziinii neden tahrip etmememiz gerektigi konusunda bir neden One
stirmektedir. Yani “0li yeryiizii’niin belli bir tiir ve yasam derecesine sahip organizma olduguna,
icgiidiisel olarak saygi duymamiz gerektigine iliskin bir gerek¢e sunmaktadir (Leopold, 2010).
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“Leopold, etigin yeryliziinii biitiiniiyle kapsayacak bicimde yayginlastirilmasinda ickin olan etik
devrimin, yalnizca insan psikolojisinde radikal bir degisim sayesinde gergeklesebilecegini
soylemektedir.” Yani yalnizca insanlarin yeryiizii karsisindaki tavirlarini degistirmeleri durumunda, etik
biitiinciilliik gergeklesebilir (Des Jardins, 2006: 370-371). Yeryiizii ile olan etik bir iligskinin, yeryiizii
icin sevgi, saygl, hayranlik ve onun degeri i¢in yiiksek saygi olmaksizin varolamayacagini belirtir.
Burada sozii gegen deger salt ekonomik degerden daha genis bir degerdir. Felsefi anlamda bir degerden
s0z edilmektedir (Leopold, 1970: 261).

Yeryiizii etiginin biitiinciilliigline yoneltilen 6nemli elestirilerden biri, “bireylerin iyiligini toplumun
tyiligine feda etmek egiliminde olmasi”dir. Biyotik topluluk acgisindan dogruyu ve yanligi tanimlamaya
caligirsak, toplulugun iyiligi i¢in tek tek bireyleri, 6rnegin, insanlari feda etmek olanakli olur. Eric Katz,
etik bitiincilliigiin bireylere saygiy1 ortadan kaldiracagini iddia ederken, Marti Khell bu yaklasima
totaliterlik goziiyle bakmaktadir. Tom Regan ise, bunu “ekolojik fasizm” olarak adlandirir (Des Jardins,
2006: 372). Jon Moline de bir baska yaklasim 6nermektedir (Des Jardins, 2006: 375):

Moline’in yorumu, Leopold’un dogru ya da yanlis dedigine sey adin1 vermesinde odaklaniyor. Eger
sey derken bireysel eylemi kastediyorsak, Leopold fagizm suglamasina agik duruma gelir. Ama sey
kavramini, bir eylem ziiriinii, bir kurali ya da tavri anlatmak tizere kullaniyorsak; o takdirde fagizm
suclamas1 daha az inandirici olur.

Moline, ilk olasiliga “dogrudan biitiinciilliik’; ikinci olasiliga ise “dolayl biitiinciilliik” demektedir (Des
Jardins, 2006: 375). Moline, Leopold’un bir “dolayli biitiinciil” oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
Leopold, biitiinciilliik kriterini eylemlere dolayli olarak, uygulamalarin, kurallarin, egilimlerin ve
tavirlarin elestirisini yaparak uygulamaktadir. Biitiin eylemlerimizin dayandigi diislince tarzini,
dileklerimizi ve gérme seklimizi her seyden ayr1 olarak elestirmektedir (Moline, 1986: 105).

Callicott, Leopold’un yeryiizii etigini savunmak i¢in bir¢ok yazi yazmigtir. Ona gore, yeryiizii etiginde,
Darwin’e agik¢a yaptigi gonderme, belki biitiin memeli hayvanlarda bulunan ana-babalik ve evlat
olmakla ilgili ortak duygularla baslamaktadir. Yeryiizii etiginin mantigi, insanogluna, algilanan
akrabalik ve topluluk iiyeligi ve kimligi i¢in duygusal bir ahlaki tepki sunan dogal ayiklanmadir. Bugiin
dogal ¢evre, toprak, bir topluluk, biyotik topluluk olarak temsil edilmektedir. Bu nedenle, biyopsikolojik
ve kavramsal sartlar ortada iken ¢evre etigi veya yerylizii etiginin her ikisi de miimkiin ve zorunludur.
Ciinkii insanlar, doganin ekonomisini ¢evreleyen ve destekleyen biitiinliigi, cesitliligi ve tutarlilig1 yok
etme giiciinii kollektif olarak kazanmuslardir (Callicott, 1993: 388-390). Callicott®, Leopold’un yeryiizii
piramidini agiklayabilmek amaciyla ekosistemlere dayanan ekolojinin® islevsel enerji dilini kullanarak
biitiinliiklerin ve iliskilerin metafizik tstiinliigiinii savunmaktadir (Des Jardins, 2006: 388). Onun
goriiglerine gore; modern biyolojinin bakis agisina gore, tiirler, ekosistemde bir yuvaya uyum saglarlar.
Diger organizmalarla (yirtict hayvanlarla, avlariyla, parazitlerle, mikroplarla), fiziksel ve kimyasal
sartlarla (sicaklik, radyasyon, tuzluluk, riizgar, toprak ve su) iligkileri bunlarin dis goriiniimlerini,
metabolizmalarini, fizyolojilerini ve zihinsel kapasitelerini sekillendirir (Callicott, 1989:110).
Organizmalarin diger organizmalarla ve gevreyle iliskilerinin 6ncelikli oldugunu (Des Jardins, 2006:
389), ekosistem biitiinlerinin mantiksal olarak kendilerini olusturan pargalardan 6nce geldigini, ¢iinkii
par¢anin niteligini biitiinle olan iligkisinin belirledigini sdylemektedir (Callicott, 1989: 110-111).
Boylece, “cevrebilimsel biitiinciilliik bizi gercegin dogasina gotiirmektedir.” (Des Jardins, 2006: 389).
Ekolojinin birtakim metafizik sonuglar1 yaninda, ayni zamanda kimi etik sonuglar1 oldugunu da
belirtmektedir. Ona gore, ekolojik bakis acisindan, birbirinden ayri organizmalar, siirekli ama
farklilasmig biitlinliiklerden daha az farkli olduklarindan benlik ile 6teki arasindaki ayrim belirsizdir.
Insan, hayal giiciinde kendi organizmasinin 6ziinden disa dogru hareket ettikge, kendisi ile kendi gevresi
arasinda agik bir ayrim yapmak imkansizdir (Callicott, 1989 :112).

Yeryiizii etigi ve temel olarak ekolojik goriis savunucular: ile hayvan haklar1 savunucularinin “evcil
hayvanlara” bakis1 farklidir. Callicott’a gore, bir sigir, koyun ya da domuz siiriisii yeryiizii etigi

8 Callicott’a gbre; “diinya gergekte insan viicudunun bir uzantisidir” (Des Jardins, 2006: 389).

® Callicott’un tanimina gére, ekoloji, organizmalarin birbirleriyle ve gevrenin unsurlariyla iligkilerinin aragtirilmasidir. Bu iligkiler bitki,
hayvan, toprak ve sular1 kusursuz insa igerisinde baglar. Nesnelerin ontolojik tistiinliigii ve klasik Bat1 biliminin karakteristigi olan iligkilerin
ontolojik bagimliligi, gercekte ekolojide tersine gevrilmistir. Ekolojik iligkiler organizmalarin niteligini belirlemektedir (Callicott, 1993: 391).
Yoksa birincisini belirleyen ikincisi degildir (Des Jardins, 2006: 388).

Bir tiir, ekosistemde bir yuvaya (nis) uyum sagladig i¢in bir tiirdiir. Biitlin, sistemin kendisi, tam anlamiyla ve olduk¢a agik¢a kendisini
olusturan pargalar1 sekillendirmekte ve olusturmaktadir (Callicott, 1993: 391).
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acisindan dogal cevre icin bir tir filosu kadar zararlidir. Evcil hayvanlar insanlarin irettigi canlt
tiriinlerdir; yoksa bunlar dogal varliklar degildir (Under, 1996: 212). Belirttigi gibi, Leopold, tavuk
ciftliklerindeki kafes dizilerindeki tavuklari veya besi ¢iftliklerindeki sigirlarin durumunu ahlak ile ilgili
bir sorun olarak gérmemistir (Callicott, 1989: 16-17). Evcil hayvanlarin acilarina ilgisiz kalirken, daha
¢ok yaban yasamu ile ilgilenmistir. Muir de evcil koyunlar1 “toynakl ¢ekirgeler” olarak betimler (Under,
1996: 212). Thoreau’da da evcil olant degersiz gérme anlayis1 vardir. Thoreau, evcil hayvanlarin
evcillesmeden onceki dogal diizenlerini yeniden sergilemelerini destekler (Thoreau, 2017)%. Yeryiizii
etigi savunuculari, otoburlugu cikar yol olarak gérmezler, dogadaki 6ldiirme iligkilerini dogal siirecin
ayrilmaz bir dgesi sayarlar (Under, 1996: 212). Ornegin, Callicott, evrensel olarak insanlarmn otobur
olmalar1 durumunda, besin zincirinin kisalacagim belirtir. Besin zincirinin kisalmasi, insan
biyokiitlesine bitkilerden gecen giines enerjisinin verimliligini arttirir. Hayvanlar atlanarak olusturulan
bu zincir ¢ergevesinde insanlarin yiyecegi kaynaklar da artar. Ona gore, etik acidan insanlarin hayvan
yerine bitkileri yemesi 6nemli degildir. Fakat 6nemli olan, organik olarak iiretilmis besinlerin, mekanik-
kimyasal olarak tiretilmis olanlar yerine yenmesidir. Bu bakis acis1 ¢cergevesinde, genetigi degistirilmis
iiriinler yerine organik olarak iiretilmis iiriinlerin tiiketilmesi savunulabilir. insanlar yiyeceklerini
oncelikli olarak avlanarak, vahsi hayvanlari tiiketerek ve yabani bitkisel besinleri toplayarak elde
etmelidir. Bu olmazsa, kendi bahgelerinde, kiimeslerinde, domuz agillarinda ve ¢iftliklerinin avlularinda
yetistirdikleri besinleri yemelidirler. En iyi ti¢lincii yol ise, organik besinleri komsularindan ve
arkadaglarindan satin almalar1 veya degis-tokus etmeleridir (Callicott, 1989: 34-36).

Thoreau, Walking (Yiiriiytis) adli eserinde gii¢ i¢in yemek ve igmekle sadece oburluk olsun diye bu
eylemleri yapmak arasinda ayrim oldugunu belirtir. Thoreau, ayrica Hottentotlarin, ceylanlari ve diger
antiloplarin iliklerini ¢ig olarak hevesle ve oburca yediklerini, diger taraftan Kuzeyli Kizilderilerin ren
geyiklerinin iliklerini ve ¢esitli parcalarini (hatta yumusak oldugu igin boynuz u¢ kisimlarin1 da) ¢ig
olarak yediklerini belirttikten sonra bunun muhtemelen ahirda beslenen sigir etinden ve mezbahada
kesilmis domuz etinden daha iyi oldugunu iddia eder (Thoreau, 2017).

Yeryiizii etigi savunuculari aveiliga da karsi ¢ikmazlar, hatta onu savunurlar. Ornegin, Leopold, celiski
olusturacak sekilde hayvanlarm avlanmasini ayiplamaz®* ve avlanan bu hayvanlarm yenmesine kars
c¢ikmaz. Ayrica, kendisi de avciliktan vazgegmez (Callicott, 1989: 17). Tezlerinden biri de, “iyi”
hayvanlarin avcilara kalmasi igin onlar1 avlayan hayvanlarin ortadan kaldiriimasidir (Under, 1996: 213).
Gengken arkadaglartyla bir kurt siiriisiine rastlar. Vurduklart yash kurdun gézlerindeki vahsi yesil atesi
sonerken gormek icin yanina giderler. Ancak, bu kurdun gozlerinde kendisi igin yeni olan bir seyler fark
etmistir. Tezine bagl olarak, daha az kurt daha ¢ok geyik demektir, hi¢bir kurdun kalmamasi da avcilar
i¢in cennettir diisiincesinde iken, kurdun gozlerindeki yesil atesin soniisiinii gérdiikten sonra, goriisiiniin
ne kurt ne de dag tarafindan kabul edilmeyeceginin farkina varmigtir. Yerylizii etigi daha ¢cok yabani
hayvanlar1 g6z oniinde bulundurur. Evcil hayvanlar1 ¢evre agisindan zararli goriir. Hayvan haklari
savunuculari, genelde evcil hayvanlarla ilgilenirler (Under, 1996: 211). Yeryiizii etigi yaklasiminda,
“cansiz ¢evrenin de canli (biyotik) cevreyle birlikte ekosistemin pargasina donistiirildigi”
goriilmektedir (Ertan, 1998: 47-48). Genel olarak ekosistemlere ve tiirler arasi iligkilere dikkat cekmesi,
yani “ekolojik biitlinliikleri ciddi bir ahlaki ilgiye deger gérmesi”, Leopold’un en 6nemli katkisidir. Bu
ilginin dogrudan veya dolayli bir ahlaki ehliyet biciminde olmasi sorun olusturmaz. Esas 6nemli olan,
bu konunun artik g6z ardi edilemeyecek olmasidir (Des Jardins, 2006: 393).

3.  HAK, CIKAR VE DEGER ACISINDAN ANALIZ

Regan’a gore Leopold’un “bir sey, canlilar toplulugunun biitiinliigiinii, istikrarini, giizelligini korumaya
yoneldigi zaman dogru, tersi durumda ise yanlistir” (Leopold, 1993: 382) tanimi canlilar toplulugunun
(biyotik toplulugun) biitiinliik, istikrar ve glizelligi ugruna bireylerin feda edilebilecegini ima
etmektedir. Boyle bir goriisle, birey haklarinin kabul edilmesi ¢ok glictiir (Regan, 1993: 327). Bu da
hakl1 olarak “ekolojik fasizm” olarak adlandirilabilir (Under, 1996: 211). Leopold’un deyisi ile insan
biyotik takimin sadece bir iiyesidir. Diger taraftan, Regan’a gore, hak temelli bir ¢evre etigi
gelistirmenin zorluklar1 ve sonuglar1 arasinda ahlaki haklarin bireysel niteligini doganin biitiinctilliigii
ile bagdastirmak vardir. Leopold bu gorevi yerine getirmeye calisir (Regan, 1993: 327). Onun

0 Thoreau, bu gergevede, “bana arkadaglarim ve komsularim igin yabani insanlar ver, evcil insanlar degil. Yabani insanin yabaniligi iyi
insanlarin ve asiklarin karsilagtigi korkung yabaniligin donuk semboliidiir”der (Thoreau, 2017).
1 Leopold, av sporunu savunurken, mekanize olmus avciligi ise elestirmektedir (Leopold, 2011).
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savundugu ilke, sayilar1 ¢ok olan bir insan1 6ldiirmek ile nadir bir yaban ¢igegini 6ldiirmek arasinda bir
se¢im yapmanin zorunlu oldugu bir durumda, eger ¢igegin yagamda kalmasi canlilar toplulugunun
(biyotik toplulugun) biitiinliik, istikrar ve gilizelligine daha fazla katkida bulunacaksa, ahlaksal bakimdan
cicegi kurtarip insam ldiirmeye izin verir (Under, 1996: 211).

Yeryiizii etigi bireylerden ¢ok biitiinii veya toplulugu vurgular, tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasina
agirlik verir. Regan gibi hayvan haklar1 savunuculart ise tek tek tiir tiyelerini (bireyleri) gbz oniinde
tutarlar. Yeryiizii etigi savunucular1 bireyci etikleri ve bakis acisin1 ¢evrenin korunmasi agisindan
yetersiz goriirler. Onlara gore, ekolojik acidan asil 6nemli olan, biitiiniin ¢ikarlar1 veya dogal
dengelerdir; bireylerin énemi yoktur. Bakis agilarindaki bu ayrim, yok olmak iizere olan tiirlerin
iiyelerinin kurtarilmasina kars1 tutumda goriiliir (Under, 1996: 210). Leopold’a gére, eger bir doga
koruma sistemi sadece ekonomik ¢ikar giitmekteyse, tek yanlidir. Bu tip bir sistem, toprak toplulugu
icindeki o toplulugun saglikli isleyebilmesi igin gerekli olan, ancak ticari degeri olmayan unsurlar1 géz
ard1 etmeye ve saf dig1 birakmaya egilim gdsterir. Bu sistem, biiyiik bir hatayla, biyotik saatin, ekonomik
acidan degerli olmayan parcalar1 olmaksizin, ekonomik agidan degerli olan parcalarinin islevlerini
stirdiirecekleri varsayimina dayanir (Leopold, 2005: 153). Nitekim, James D. Heffernan “The Land
Ethic: A Critical Appraisal” (Yerylzii Etigi: Elestirel Bir Degerlendirme) adli makalesinde,
ekosistemler de dahil, tiim canlilarin yarar saglayacaklari veya zarar gorebilecekleri ¢ikarlart oldugunu
ileri stirmtistiir. Heffernan bdylece, yarar saglayabilen veya zarar gorebilen dogal sistemleri de igine alan
biitiin canlilarin ahlaki ilgiyi hak ettigini (ahlaksal bakisa konu olabileceklerini) ileri siirerek
cevremerkezci bakis acisini ortaya koymaktadir.

Yerylizli etiginde savunulan tavirlar ile insanmerkezciligin aydinlanmis 6z ¢ikar bicimi arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin, her ikisi de, farkli degerler ve varsayimlara dayansalar da,
biyosferin uzun vadeli saghigi ve refahi i¢in kaygi duyulmasi gerektigini savunurlar. Callicott,
Leopold’un dogru ahlaki durusu bir biitiin olarak insan digindaki varliklar ve dogayla gercekten
bagdastirip bagdastirmadigini veya yerylizii etiginin insanmerkezcilikte goriilen aydinlanmis 6z ¢ikara
dayandirilip dayandirilmadigini sorgular. Yeryiizii etiginin her iki bakis a¢isinin unsurlarina sahip
oldugunu savunur; ama Leopold’un net bir sekilde sadece aydinlanmig 6z g¢ikari savunmanin 6tesine
gectigine ve hakikaten ahlaki kaygiyr dogay1 icine alacak bicimde genislettigine inanir (Aktaran:
Armstrong ve Boetzler, 1993: 370-372).

Bu yaklagimi savunanlar, dogal diinyaya kars1 insanin bir sorumlulugu oldugunu (Tepe, 1999: 46-47),
dogay1 kendi i¢cin de degerli bulan bir cevresel etigi savunurlar. Insanin dogal toplum i¢in sorumlulugunu
vurgulayan bir disiincedir (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369). Callicott, yeryiizii etigi degerlerinin
insanlara yonelik ahlaki sorumluluklar1 genislettigini 6ne siirer (Armstrong ve Boetzler, 1993: 371).
Yerylizii etiginin Leopold’ca ileri siiriilmesinin nedeni topragin degerli oldugunu kabul etmesidir
(Ozdag, 2005: 45). Yaklasik olarak yiizyildir yapilan ¢alismalar ragmen doga koruma cok yavas
ilerlemektedir (Leopold, 2005: 146). Insan disindaki unsurlara da igsel deger yiiklenmis olmasi
Leopoldcu etik yaklasimin énemidir (Ozdag, 2005: 22). Yeryiizii etiinin degerleri, insanlarin insanlara
kars1 ahlaksal sorumluluklarin1 daha ¢ok artirmistir. Ciinkii insan digindaki canlilar, yasamin {iyeleri
olarak “saygiya” layiktirlar. Ote taraftan insan toplulugunun iiyesi olmadiklar1 icin, “insan haklarma”
sahip degildirler (Keles vd., 2005: 106).

4. HIYERARSIK ACIDAN ANALIZ

Biiyiik bir sistemde, cansiz varliklarin yoklugu bitkilerin de yasama olanagini ortadan kaldirir. Ornegin,
bitkilerin yok olmasi da diger canlilarin yok olmasi anlamina gelecektir (Kilig, 2008: 198). Leopold’un
“Yerylizii Piramidi” ¢ok karigik ve diizensiz goriinen bir zincirler diiglimii gibidir. Yine de, sistemde
istikrarin yiiksek derecede bir oOrgiitlenmis yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Isleyisi cesitli
pargalarinin igbirligine ve yarigmasina bagli olmaktadir (Leopold, 1970: 252-253). Onun bakis1 agisina
gore, yeryiizii etigine baglilik insanimn dzalgisin1 da degistirir. insanlar kendilerini gezegenin fatihi veya
gezegendeki listiin tiiriin iiyeleri olarak gormeye son verir, artik kendilerini toprak toplulugunun (topraga
bagli toplulugun) sade bir iiyesi ve katilimci bir yurttas: olarak gérmeye baslar (Armstrong ve Boetzler,
1993: 369).

Ona gore, tarihin ekolojik yorumuyla birlikte, insanin biyotik toplulugun sadece bir iiyesi oldugu gercegi
ortaya cikar. Birgok tarihsel olay, giinlimiize kadar sadece insan girisimleri olarak agiklanmisti, oysa
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bunlar aslinda toprakla insan arasindaki biyotik etkilesimlerdi. Topragin 6zellikleri, gercekleri insanlar
kadar giiclii bir sekilde belirlemisti. “Doga koruma [conservation] insanla toprak arasinda bir uyum
durumudur” (Leopold, 2005: 144-146). Leopold’un diisiincesinde, daglar, ormanlar, denizler, hava, su
bir biitiinlin parcalar1 olarak kabul edilmektedir. Cansiz varliklarin statiisii canlilarinkinden farkli
degildir. Canli varliklarin yagam alan1 veyahut yararlandigi mineraller olarak cansiz varliklarin da
onemli rolleri bulunmaktadir (Kilig, 2008: 198). Ona gore, insan tiirii doganin bir pargasi olduguna gore,
insanin dogay1 koruma yiikiimliiliigii vardir (Ozdag, 2005: 48-49). Giiniimiizde topraga kole gibi
bakildigini, toprak-insan iliskilerinin sadece ekonomik yararlara bagl olarak olustugunu ve topraklarin
hi¢bir hakki olmamasinin yanlighigini vurgular.

Baska bir iilkeyi iggal eden toplumlar, eninde sonunda orada barinamazlar. Benzer bigimde, yeryiiziinii
isgal ettigimiz bir alan olarak goriirsek, bizler de barmamayiz. Ekonomi ve egitim sistemlerinin son
yillarda insanlar topraktan uzaklagtirmasini, bir yeryiizli etiginin olugmasina en biiylik engel olarak
goriir. Ona gore, modern insanlar toprak ile iligkilerini koparmistir. Yapay maddelerden yapilmig
giysiler ve esya, kereste, yiin ve deriden yapilanlarin yerine kullanilmaktadir (Tont, 2001: 53-54).

Yeryiizii etigine iliskin bir kaygi, insanlarla doga arasinda var olan ¢eligkili gereksinimler sorununun
nasil ¢oziilecegidir. Ornegin, Heffernan, a¢ insanlari doyurmak i¢in yogun tarima basvurulmasmin
saglikli ekosistemlerin bozulmasina neden olacagina; ama bu tarimsal faaliyetlerin sona erdirilmesinin
ahlaki olmayan sonuglara yol agabilecegine dikkat ¢ceker (Armstrong ve Boetzler, 1993: 371). Yeryiizii
etigi, insanmerkezcilige karsit bir yaklasimdir. Insanin ekolojik toplulukta ayricalikli bir konumda
olmadigini ileri siirer. Insanlar doganin sadece birer iiyesi durumuna indirgenmislerdir. Dolayisiyla,
insanlar doganin fatihi olmaktan ¢ikmigtir (Des Jardins, 2006: 361). Kendilerini diger varliklarla beraber
cevrenin bir iiyesi olarak gérmelidir (Tont, 2001: 54).

Oelschlaeger, yerylizii etigini “modern bilimin durusundan devrimci bir ayrilis” olarak betimlemektedir
(Ozdag, 2005: 48):

Klasik bilim, akil-madde ve gercek-deger dualitelerine [ikilik]Kartezyen bagliliklarda goriildiigii
gibi, insanoglunun etik eylemlerine biligsel bir statii vermez....insanoglu, ancak hareket halinde bir
makine olarak goriiliirse, doganin iginde yer alir. Leopold ise insan tiiriiniin, ekolojik agidan (ve
zamana gore) bakildiginda, doganm bir pargasi oldugunu fark etmistir. Iste indirgemeci
vemekanistik degil de i¢sel olarak sinoptik ve organizmik olan yerylizii etiginin biligsel giicii burada
yatar.

Insan1 ¢evrenin belalis1 olarak nitelendirdikleri igin insan diismani (misanthropic) egilim
cevremerkezciler arasinda yaygindir (Under, 1997: 85). Ayrica, Leopold, canlilar toplulugunun
tutarliligini1 ve bitiinligiinti koruma adina, hayvanlarin avlanmasini hos gérme egilimindedir. Ancak,
ayni zamanda, insanlar1 da canlilar toplulugunun esit durumda olan tiyeleri olarak algiladig: i¢indir ki,
Des Jardins’e gore, insanlar1 avlamaya bile izin verilmesinden yana goriilebilir. Yeter ki bu yapilirken
o toplulugun biitiinligd, tutarlilig1 ve giizelligi bozulmasin” (Des Jardins, 2006: 372).

Cevremerkezciligin de insanmerkezcilik gibi, doga-toplum iligkilerinin kavranmasi bakimindan ¢esitli
sorunlart bulunmaktadir. Cevremerkezcilige yoneltilen énemli bir elestiri, onun doga ile toplum
iligkilerini kavramak bakimindan ikici bakis acisindan kurtulamamis olmasidir. Cevremerkezci
yaklasimlarda insan faaliyetlerinin olumsuz sonuclar1 degerlendirilirken, insan dogaya yabanci ve zarar
veren bir varlik olarak ele alinir. Bu durumda, her ne kadar insanin doganin pargasi oldugu vurgulaniyor
olsa da (Keles vd., 2009: 77-78), insan doganin bir pargas1 ve iiriinii olarak degil, onun diginda gortliir
(Under, 1996: 121). insan faaliyetlerine tam bir kusku ve giivensizlikle yaklasilir. “Insanin ussalligi
sorunlagtirilir; yalnizca bu ussal tiir, dogaya zarar verme kapasitesine sahiptir. Bir bagka deyisle, insan,
dogayla uyumlu yasamanin parcast degildir.” Bdylece, cevremerkezci yaklagimlarda, insan1 dogadan
ayiran ussallik, ayrica insan1 dogadan asagida konumlandirir, ama hala insan dogadan ayr1 ve doganin
parcast olmayan bir varliktir. Diger taraftan, insanmerkezci yaklagimlarda ussal eylem insanin doga
kargisindaki zaferidir. Ussallik insan1 dogadan ayiran, onun iistiine ¢ikaran bir 6zelliktir. Bu ¢ergevede,
“insanmerkezcilikteki doga-toplum ikiligi, ¢cevremerkezcilikte ters agidan yeniden karsimiza g¢ikar.”
Ikici anlayis1 agsmak bakimindan gevreyi merkeze alan bir yaklasim da yeterince etkili olmayabilir.
Onemli olan, doga ile toplum arasindaki karmasik ve ok yonlii olan etkilesimi dogay1 insanin veyahut
insan1 doganin karsisina koymadan, kisaca bu ikisini kars1 karsiya getirmeden, kavrayabilmektir (Keles
vd., 2009: 77-78). Bu ¢ergevede Leopold’un goriisleri incelenmeye degerdir. Clinkii kisiler arasinda ve
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kisi ile toplum arasinda mevcut olan ikici bakis agisinin asilmasi gerektigi goriisiindedir. Klasik etik
diizenin smirlarinin genisletilerek meydana getirilecek yeni bir etik diizenin gerekliligini belirtir. Bu
yeni etik, topragi, suyu, bitkileri ve hayvanlari, yani biitiin ¢evreyi i¢ine almalidir. Topragin giiniimiizde
sanki bir kole gibi goriildiiglinii, toprak-insan iligkilerinin ekonomik yararlara bagli oldugunu ve
topraklarin hi¢bir hakkinin bulunmadigini belirterek bu durumun yanlighgini vurgular (Keles vd., 2005:
105).

5. SONUC

Leopold’un yaklasimi, 1940’larda ortaya konulmasina karsin, 21. ylizyilda gegerliligini ve degerini ¢ok
daha fazla bigimde korumaktadir. Yeryiizii etigi, yeniden kesfedilmeyi ve {lizerinde tartisilmayi
fazlasiyla hak etmektedir. (Ertan, 2015: 1-2). Cevremerkezciligin insanlar1 karincalar veya AIDS
viriisiinden daha fazla degerli bulmayan bir pasif ve suskun bakis acisina kars1 yoneltilmistir (Eckersley,
1992: 57). Bookchin’in de benzer elestirileri vardir. Belirtildigi gibi, Bookchin’e gore, 6zsel agidan
biitiin organizmalarin kendini gergeklestirme hakkina sahip oldugu kabul edilirse, insanin sitma ve sari
humma tasiyan sivrisinekleri 6ldiirme hakki olamaz. Bu dnerme, AIDS viriisiinii veyahut baska bir
Oliimcil hastaligin kaynagini yok etme hakki vermez (Bookchin, 1996: 153). Cevremerkezcilik bu
elestirileri yeryiizl etiginin sistemin saglikli islemesine 6dnem vermesiyle asabilir. Bu baglamda, asil
onemli olan, sistemin saglikli islemesidir, sinegin dldiiriilmesi, agacin kesilmesi gibi sorunlar dnemli
goriilmez (Des Jardins, 2006: 361). Toprak etigine dayandirilan se¢imlerle derin ekoloji degerlerine
dayanan c¢ogu secimin benzerlikler tasidigi goriilebilir (Armstrong ve Boetzler, 1993: 369-370).
Cevremerkezcilige gore, insan ile doga arasindaki iliski bagimlilik iliskisidir. Insan dogada ve dogayla
beraber yasar. Dolayisiyla insan-doga arasinda amag-arag iliskisi yoktur (Coban, 2002: 20). Yeryiizii
etiginde, her varlik zincirin bir halkasidir. Her varligin farkli islevleri vardir. Dolayisiyla insan disindaki
varliklarin 6nemi de dikkate alinir (Akkoyunlu, 1998: 137). Oysa insanmerkezcilikte bir biitiin olarak
doga insanin gereksinimleri i¢in kullanilacak bir kaynak deposudur. Diger varliklar g6z oniine alinmaz.

Yerylizii etigi, topragi, suyu, bitkileri, hayvanlari, kisaca kaynaklarin kullanilmasini, yonetilmesini veya
degistirilmesini engelleyemez; ancak, onlarin en azindan bazi bélgelerde ve varliklarini dogal
durumlarinda devam ettirme haklarin1 dogrular (Leopold, 2005: 143). Ancak Leopold, “bu dogal
nesnelerin, insanlarin yararma yoneltilebilecek ‘kaynaklar’ olarak kullanilabilecegi ve kullanilmasi
gerektigi yolundaki inancin1” hig¢ terk etmemektedir (Des Jardins, 2006: 356). Toprak sadece arazi
degildir; arazi, bitki ve hayvanlardan olusan bir gember boyunca akan enerji pinaridir (Leopold, 1970:
253). Cevremerkezci yaklagim, ayrica, bdyle bir koruma, insanliga bir sekilde faydali oldugu gosterilsin
veya gosterilmesin, genis yaban arazilerin bir kenara birakilmasi fikrini savunmaya biiyiik 6l¢iide hazir
olmasiyla dikkati ¢ceker (Eckersley, 1992: 29). Cevremerkezci yaklasim, ekosistemi meydana getiren
cansiz ve canli tiim varliklar1 temel alan bir yaklasimdir. Ekosistemin isleyisinde, insan digindaki

varliklarin 6nemi de g6z ardi edilemez. Her varlik zincirin bir halkasi olup, farkli islevlere sahiptir
(Akkoyunlu, 1998: 137).
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