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OZET

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016 yil1 itibariyle Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP) kapsaminda personel istithdam
etmeye baglamigtir. Program kapsaminda istihdam edilen farkli meslek gruplarindan pek ¢ok personel, nihai olan "yasam
kosullarini iyilestirme" hedefiyle topluma hizmet sunmaktadirlar. Bu noktada toplumu olusturan gruplardan biri olarak escinsel
bireyler de, dogal olarak sunulan bu hizmetlerden faydalanma hakkina sahiptirler. Bu arastirmada, ASDEP kapsaminda
istihdam edilen personellerin; escinsel bireylere hizmet sunma noktasinda tutum ve davranislarina yansiyabilecek homofobi
diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmugtir. Arastirma dahilinde 171 kisiye ulagilarak sosyo-demografik bilgi formu
araciligiyla genel demografik bilgiler edinilmis ve ardindan Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi verilerek bu kisilerin
homofobi diizeylerinin 6l¢tilmesi saglanmistir. Katilimeilar; Tirkiye'nin farkl: illerinde yagamakta ve yaslart 22 ile 43 arasinda
degisim gostermektedir. Katilimcilardan 128'inin biyolojik cinsiyeti kadin ve 43'{iniin biyolojik cinsiyeti erkektir. Aragtirmanin
amaci dogrultusunda sosyo-demografik sorulara verilen cevaplarin igerikleri katilimcilarin homofobi diizeyleri agisindan
degerlendirilmistir. Sonuglar, ASDEP kapsaminda istihdam edilen farkli meslek gruplarinin homofobi diizeyleri arasinda
farklilik oldugunu ve ayn1 zamanda cinsiyet ile anne-baba egitim durumunun homofobi diizeyini etkileyen bir faktdr oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Homofobi, ASDEP, Sosyal hizmet, Sosyal ¢alisma

ABSTRACT

As of 2016, The Ministry of Family and Social Policy has begun to employ staff under the Family Social Support Program
(ASDEP). Many of the different professional groups employed under this program serve to the community with the aim of
"improving living conditions". At this point, LGBTI individuals, as one of the groups that form the society, are naturally entitled
to benefit from these offered services. In this research, it is aimed that levels of homophobia ofthe personnel employed under
ASDEP that can be reflected in attitudes and behaviors during their serving to LGBTI individuals are assessed. Within the
context of the research, 171 people were called and general demographic information were obtained through socio-demographic
information form, and then Hudson and Ricketts Homophobia Scales were given to these people and their levels of homophobia
were measured. Participants live in different provinces of Turkey and their ages varies between 22 and 43 years. Biological
gender of 128 participants is female and 43’s is male. In accordance with the aim of the research, the contents of the answers
given to socio-demographic questions were evaluated in terms of the homophobia levels of the participants. The results revealed
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that different occupational groups employed under ASDEP have different homophobia levels and educational situation of
mother- father, sex are other factors affecting the homophobia level.
Keywords: Homophobia, ASDEP, Social work

1. GIRIS

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi; birey ve ailelerin sosyal hizmetlere ve de sosyal yardimlara yonelik
ihtiyaglarini tespit etmek, ihtiyaca gore gerekli sosyal yardim ve sosyal hizmet modellerini planlamak
ve uygulamak, gerektiginde ise diger kamu hizmetlerinden (egitim, saglik, istihdam vs.)
yararlanilmasini saglamak amaciyla, siirecin tiim agamalarinda danismanlik ve de rehberlik hizmetlerini
de iceren Aile Sosyal Destek Programi'm1i (ASDEP) uygulamaya koymustur. Bu programin 6ncelikli
hedefi ise bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesidir (Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
2014). Program kapsaminda istihdam edilen personeller; sosyal hizmet, psikoloji, sosyoloji, ¢cocuk
gelisimi, rehberlik ve psikolojik danmigmanlik, aile ve tiiketici bilimleri gibi farkli alanlarda lisans
egitimine sahip bireylerdir. Bu noktadan bakildiginda daha once belirtilmis olan "bireylerin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi" hedefi, bahsedilen tiim meslek gruplar1 i¢in ortak bir uygulama hedefidir.
Bu durumda program kapsaminda istihdam edilen ilgili personellerden, herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin, Onyargilarindan ve bireysel degerlerinden siyrilarak, insan haklari ve sosyal adalet
baglaminda hizmet sunmalar1 beklenmektedir. Ancak i¢inde bulundugumuz heteronormatif toplum
yapisi, Ozellikle toplumu olusturan bazi gruplara yonelik hizmet sunma noktasinda ayrimci
uygulamalara, magduriyet yaratan yaklasim tarzina, damgalama ve sosyal izolasyona sebep
olabilmektedir. Bahsedilen bu sorunlarla yilizlesmek zorunda kalan gruplardan biri ise escinsel
bireylerdir. Escinsel bireylerin sorunlarina ve karsilastiklari ayrimcr pratiklerin altinda yatan
dinamiklere deginmeden Once, escinsellik kavramina agiklik getirmekte fayda vardir.

Escinsellik (homosexuality) kavrami; cinsiyet, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim
gibi baz1 kavramlar baglaminda tanimlanmaktadir. Bu agidan diisiiniildiiglinde escinselligi tanimlamak
icin kullanilan bu kavramlarin iyi idrak edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki olan cinsiyet kavrami
Tiirk Dil Kurumu’nun g¢evrimigi Giincel Tiirk¢e Sozligii’ne gore, “Bireye, iireme iginde ayri bir rol
veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak tanimlanmaktadir
(25.02.2018). Tanimdan da anlasilabilecegi iizere burada bahsedilen cinsiyet kavrami, anatomik ve
fizyolojik farkliliklardan 6tiirii ortaya ¢ikan "biyolojik cinsiyet" kavramini isaret etmektedir. Bahsedilen
biyolojik cinsiyetin erkek veya disi olmasi durumunda, farkli biyolojik cinsiyete sahip kisilerden
beklenen rol ve gorevler de toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet olarak
kavramlastirdigimiz bu durum, kisinin biyolojik cinsiyetine bagl olarak kendisinden beklenen tutum,
davranis ve duygulari ifade etmek i¢in kullanilir (Karakaya, 2017: 4; APA, 2012). Cinsel yonelim ise
kisinin cinsel arzularmin hangi cinse yoneldigini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Belli
cinsiyetteki bir bireye kars1 siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim seklinde ifade edilmektedir.
Ug farkli cinsel yénelim vardir ve bunlar; kisinin karsi biyolojik cinsiyete yonelmesi olarak ifade edilen
heteroseksiiellik, kiginin kendi biyolojik cinsiyetinden bireylere yonelmesi durumu olan escinsellik ve
kiginin her iki biyolojik cinsiyetten bireylere de duygusal ve/veya cinsel olarak ilgi duyabilmesi seklinde
kendini gosteren biseksiielliktir (Frankowski, 2004: 1827). Bireyde herhangi bir cinsel ilginin
goriilmemesi de miimkiin olabilmekte ve bu durum arastirmacilar tarafindan "aseksiiellik" ad1 altinda
dordiincii cinsel yonelim olarak tanimlanabilmektedir (Prause ve Graham, 2007). Escinsellik, aragtirma
kapsaminda {izerinde olduk¢a durulacak olan cinsel yonelimdir ve homoseksiiellik olarak da
adlandirilmaktadir. Escinsellik, bazi toplumlarda hosgorii ile karsilanabilmekteyken, yeryiiziinde
yagsamakta olan toplumlarin biiylik bir ¢cogunlugunda escinsel bireyler digerleri ile kiyaslandiginda
sayginlig1 diisiik ve sagliksiz olarak algilanmaktadirlar (Giiney ve ark., 2004). Bu algimin olusmasi
noktasinda heteroseksist toplum yapisinda iireme islevine odaklanmayan cinselligin patolojik bir
hastalik olarak goriilmesi dnemli rol oynamaktadir. Din, hukuk ve tip gibi farkli alanlar, konu cinsellik
oldugunda ve iireme odakli olmayan bir cinsellik s6z konusu oldugunda ortak bir tavir sergileyerek
yasaklama, cezalandirma ya da tedavi etme gibi yollara bagvurmaktadir (TODAP, 2017). Escinsel
bireylerin karsilastig1 sorunlar sadece bu kadarla da smirli kalmamaktadir. Aileleri ve yakin ¢evreleri
tarafindan maruz birakilmig olduklari fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddet, reddedilme, fiziksel tehdit
(tedaviye zorlanma) gibi sorunlarin yam sira; yanlis anlasilma, baski, kinama, kamu hizmetlerinden
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faydalanma noktasinda engellenme, sosyal izolasyon, ayrimcilik, istihdam, homofobik tutum ve
davraniglara maruz birakilma, yasal smirliliklar gibi toplumun kendisinden ve heteronormatif
yapisindan kaynaklanan sorunlarla da karsilagsmaktadirlar (Buz, 2009: 113). Bahsedilen bu sorunlarin
ortaya cikmasinda etkili olan faktdrleri belirleyebilmek, escinsellere yonelik olarak sunulacak
hizmetlerde karsilagilabilecek sorunlara ¢éziim iiretilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Escinsel bireylerin karsilastiklart hoggoriisiizliikler, olumsuz algilar ve ayrimci pratikler toplumu
olusturan bireylerin homofobik tutumlart ile iliskilendirilmektedir. Bahsedilen homofobi kavrami, genel
itibariyle escinsellere ya da escinsellige yonelik duyulan akil dist nefret, korku, hosnutsuzluk ya da
ayrimcilik seklinde ifade edilebilmektedir (Barker, 1999: 220). Homofobi, kisisel bir korku ve gergek
dis1 bir inangtan 6te bir kavram olup; kiiltiir ve anlam sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle
iligkili bir bicimde degerlendirilmesi gereken, politik bir alanda olusan gruplar arasi bir siirece karsilik
gelmektedir (Goregenli, 2003). Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde homofobik diisiince ve tutumlarin ortaya
cikmas1 noktasinda ¢ok boyutlu bir etkilenme siireci séz konusu olabilmektedir. Ozellikle iginde
bulundugumuz giiniimiiz Tiirkiye'sinin toplumsal yapisina bakildiginda, dini ve kiiltiirel degerlerin,
bireylerde escinsellige bakis agisini etkileyebildigi de sdylenebilmektedir (Sahin, 2015). Bu etkileme
durumu, escinsel bireylere hizmet sunma sorumlulugu bulunan profesyonel meslek elemanlari i¢in de
gecerli olmakta, bu noktada escinsel bireyler farkli magduriyetler yasamak durumunda
kalabilmektedirler. Lambdaistanbul'un (2006) yiiriitmiis oldugu bir alan arastirmasinda elde edilen
veriler; escinsel bireylerin % 67’lik bir kisminin psikolog ya da psikiyatra gitme siirecinde olumsuz
yaklagim ya da uygulamalara maruz kaldigini bildirmistir. Bu magduriyetlerin minimize edilebilmesi
veya ortadan kaldirilabilmesi amaciyla escinsel bireylerle mesleki calismalar yiiriitecek personellerin de
homofobik tutum ve diisiincelerinden arinmalari, escinsellere yonelik tutum ve becerilerinin farkinda
olmalar1 ve kendi homofobileriyle yiizlesmeleri gerekmektedir (Buz, 2009). Boylesi bir yaklagim
sergilendigi takdirde escinsel bireylerin yasadiklar1 yalitilmislik hissi ve sosyal izolasyona bagli
olumsuz duygulanimlarin da ortadan kalkabilecegi unutulmamalidir.

2. AMAC

Bu aragtirmada, ASDEP kapsaminda istihdam edilen personellerin; escinsel bireylere hizmet sunma
noktasinda tutum ve davranislarina yansiyabilecek homofobi diizeylerinin degerlendirilmesi
amaglanmugtir. Aragtirma sorulari su sekilde ifade edilebilir:

1. ASDEP kapsaminda istihdam edilen personellerin homofobi diizeylerinde cinsiyete gore farklilasma
var midir?

2. ASDEP kapsaminda istihdam edilen personellerin homofobi diizeylerinde anne veya baba egitim
diizeyine gore degisiklik goriilmekte midir?

3. ASDEP kapsaminda istihdam edilen personellerin homofobi diizeyleri, farkli lisans mezuniyet
alanlar1 s6z konusu oldugunda farklilik géstermekte midir?

3.  YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirmanin evreni, Tlrkiye'de sosyal hizmet merkezlerinde goérev yapmakta olan tiim ASDEP
personelleridir. Arastirmaya, biiyiik bir cogunlugu Istanbul'da (28) olmak iizere Tiirkiye’nin 55 farklh
ilinde halihazirda gérev yapmakta olan toplam 178 ASDEP personeli katilim saglamistir. Anketleri bog
birakan ve/veya gegersiz cevaplar veren katilimeilarin ¢ikarilmasi ile katilimer sayisi 171'e diigmiistiir
(n=171).

3.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, katilimeilardan veri toplama amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik
Soru Formu ile Hudson ve Rickett Homofobi Olgegi kullanilmustir.
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3.2.1.Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyebilmek ve bu 6zelliklerin homofobi diizeylerine
etkisini 6lgebilmek adina arastirmaci tarafindan hazirlanan ve toplam 11 sorudan olusan formdur (Ek-
1). Bu form ile katilimcilarin yas, biyolojik cinsiyet vb. gibi temel demografik 6zelliklerinin yani sira,
arastirmanin konusu ile dogrudan ilgisi bulunan cinsel yonelim ve lisans bilgileri gibi diger degiskenler
hakkinda da bilgi edinilmesi amaglanmustir.

3.2.2.Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi

Escinsel bireylere yonelik tutumlar1 6lgebilmek adina Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen
Olcek 25 maddeden olusmaktadir. Arastirmada, 6lgegin Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis 24 maddelik hali kullamlnustir (Ek-2). Olgegin uyarlama asamasinda, ikinci dilleri Ingilizce
olan iki Tirk Universite 6grencisi tarafindan ayri ayr Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmis ve sonrasinda
Tirkgeye gevrilen dlgek ODTU Modern Diller Béliimii'nde goérevli bir dgretim iiyesi tarafindan
Ingilizceye ¢evrilmistir. Olgekte Katilimcilar her bir maddeyi 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 6 (Tamamen
katiliyorum) arasinda degerlendirmislerdir. Olgegin orjinali Cronbach Alpha = .90 (Hudson ve Rickett,
1980) ve Tiirkge hali ise Cronbach Alpha = .94 ile yiiksek giivenirlige sahip bulunmustur (Sakalli ve
Ugurlu, 2001).

Olgekte yer alan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 ve 24. maddeler tersine ¢evrilerek toplam puan bulunmus
ve elde edilen toplam puanin medyan (ortanca) degeri hesaplanarak, bulunan medyan puani
dogrultusunda katilimcilar diisiik ve yiliksek homofobi diizeyine gore ikiye ayrilmislardir.

4. ISLEM

Veri toplama araglar1 tek bir anket icerisinde birlestirilerek katilimcilara sunulmustur. Istanbul’da
bulunan 31 meslek elemani ile bireysel uygulama yoluna gidilmistir. Anket Google Formlar iizerinde
de olusturularak anket baglanti linkinin farkli illerde gdrev yapmakta olan meslek elemanlarina
ulastirilmasi saglanmis ve bu kapsamda 140 katilimc1 Google Formlar tizerinde olusturulan anket ile
arastirmaya katilim gostermisledir. Katilimlar goniilliiliik temelinde gergeklesmistir. Anket verilmeden
once, katilimeilara anketle ilgili kisa bir agiklama yapilmis ve katilimcilarin arastirma ve/veya anketle
ilgili sorular1 oldugunda, uygun bi¢cimde yanitlanmustir.

4.1. Verilerin Analizi

Sosyal refah alaninda gorev yapan meslek elemanlarimin homofobi diizeylerinin incelendigi bu
calismada frekans analizi ile sosyodemografik oOzelliklere dair degerlendirmelerde bulunulmus,
bagimsiz Orneklem t testi ve One-Way ANOVA analizleri sonucu elde edilen veriler iizerinden
yorumlamaya gidilmistir. Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 20 paket programi araciligiyla
gergeklestirilmistir.

5. BULGULAR

Olgegin giivenilirligi Cronbach alfa yontemiyle degerlendirilmistir. Bu amagla ters puanlama yapilmasi
gereken sorular da dahil edilmek suretiyle 6lgegin biitiin maddeleri igin gegerli olan Cronbach alfa degeri
0.953 bulunmus ve yiiksek giivenilirlige sahip oldugu saptanmistir. Katilimeilarin homofobi diizeyini
6lgmek amaciyla uygulanan Hudson ve Rickett Homofobi Olgegi sonucu, dlgekten alman puanlarin
medyan (ortanca) degeri 83,37 olarak bulunmustur. Bu puanin altinda kalan 90 katilimer disiik
homofobi diizeyine; lizerinde puan almis olan 81 katilimei ise yiiksek homofobi diizeyine isaret
etmektedir.

Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine Tablo.1'de detaylica yer verilmistir.
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Tablo.1: Sosyodemografik degiskenler (n=171)

N %
Kadin 128 74,9
Biyolojik Cinsiyet
Erkek 43 251
Ortalama + Sd 26,50 £ 3,75
Yas (Y1)
En Diisiik - En Yiiksek 22 -43
Heteroseksiiel 165 96,5
Cinsel Yoneliminiz Homosekstiel 1 0,6
Biseksiiel 5 2,9
Evli 38 22,2
Medeni Durum
Bekar 133 77,8
Lisans 151 88,3
Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 20 11,7
Cok Diisiik 6 35
Diisiik 10 58
Ekonomik Diizey Orta 141 82,5
Yiiksek 13 7,6
Cok Yiiksek 1 0,6
Okur-yazar degil 29 17
Okur-yazar 18 10,5
Tlkokul 64 374
Anne Egitim Diizeyi | Ortaokul 19 11,1
Lise 29 17
Yiiksekokul 8 4,7
Universite 4 2,3
Okur-yazar degil 7 4,1
Okur-yazar 7 41
Ilkokul 51 29,8
Baba Egitim Diizeyi | Ortaokul 30 17,5
Lise 32 18,7
Yiiksekokul 15 8,8
Universite 29 17
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Sosyal Hizmet 64 374

Sosyoloji 69 40,4

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 23 13,5
Lisans Alam

Psikoloji 9 53

Aile ve Tiiketici Bilimleri 3 1,8

Diger 3 1,8

Katilimeilarin  128'inin biyolojik cinsiyeti kadin (%74,9), 43'iiniin ise biyolojik cinsiyeti erkektir
(%25,1) ve yaslar1 22 ile 43 arasinda degismektedir (Ort=26,50; S=3,75). Arastirmaya katilan meslek
elemanlarindan 165" cinsel yonelimini heteroseksiiel (%96,5), 1'i homoseksiiel (%0,6) ve 5" ise
biseksiiel (%2,9) olarak belirtmiglerdir. Katilimcilarin 38' evli (%22,2), 133" ise bekardir (%77,8).
Aragtirmaya katilanlarin egitim diizeylerine bakildiginda ise 151 katilimcinin egitim durumunun lisans
(%88,3), 20 katilimcinin ise (%11,7) yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
meslek elemanlarinin 141'i ekonomik diizeyini orta (%82,5) olarak tanimlarken, 6's1 ¢ok diisiik (%3,5),
10'u disiik (%5,8), 13" yiiksek (%7,6) ve 1'1 ¢ok yiiksek (0,6) seklinde tanimlamigtir. Katilimeilarin
anne egitim diizeylerine bakildiginda 29'u okuryazar degilken (%17), 18'i okuryazar olup (%0,5), 64'i
ilkokul (%37,4), 19'u ortaokul (%11,1), 29'u lise (%17), 8'1 yiiksekokul (%4,7) ve 4" tiniversite (%2,3)
mezunudur. Katilimeilarin baba egitim diizeylerine bakildiginda ise 7'si okuryazar degilken (%4,1), 7'si
okuryazar olup (%4,1), 51'1 ilkokul (%29,8), 30'u ortaokul (%17,5), 32'si lise (%18,7), 15'1 yiiksekokul
(%8,8), 29'u tiniversite (%17) mezunudur. Arastirmaya katilanlarin mezun olduklar1 lisans boliimlerine
bakildiginda ise; 64"l Sosyal Hizmet (%37,4), 69'u Sosyoloji (%40,4), 23"i Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik (PDR) (%13,5), 9'u Psikoloji (%5,3), 3'i Aile ve Tiiketici Bilimleri (ATB) (%1,8) ve 3'ii diger
(%]1,8) seklinde bir dagilim goriilmektedir.

5.1. Homofobi Diizeyinin Cinsiyetle iligkisi

Elde edilen homofobi puanlari ve biyolojik cinsiyet arasindaki iligki bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmis ve homofobi diizeyi ile biyolojik cinsiyet arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin varligi
tespit edilmistir (t= -4,315, p <0,05). Buna gore arastirmaya katilan ve biyolojik cinsiyeti kadin olan 128
meslek elemaninin 76'sinin homofobi diizeyi diisiik (%59,4), 52'sinin ise yiiksektir (%40,6). Biyolojik
cinsiyeti erkek olan 43 meslek elemaninin ise 14’iiniin (%32,6) homofobi diizeyi disiikken 29'unun ise
yiiksektir (%67,4). Bu durumda arastirmaya katilim gdsteren meslek elemanlarindan, biyolojik cinsiyeti
erkek olanlarm homofobi diizeylerinin biyolojik cinsiyeti kadin olanlara oranla daha yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Sekil 1).

80 -
70
60 -
%0 1 52
40 -
30
20 -
10 -
0 -
% Kadin Erkek

29
76

E Diisiik Homofobi Diizeyi
Yiiksek Homofobi Diizeyi

Sekil 1. Katilimcilarin Biyolojik Cinsiyetlerine Gére Homofobi Diizeyleri
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5.2. Katihmeilarin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyinin Homofobi Diizeyi Uzerindeki
Etkisi

Elde edilen homofobi puanlari ve anne ile babanin egitim diizeyi arasindaki iliski One-Way ANOVA
analizi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda anne egitim diizeyi ile katilimcilarin homofobi
diizeyleri arasinda anlamli iligki goriilmiistiir. Buna gore annenin egitim diizeyi azaldik¢a meslek
elemanlarinda goriilen homofobinin diizeyi artmaktadir (F=2,852, p=.011 < .05).

Katilimcilarin anne egitim diizeyleri ile homofobi diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, 6zellikle
lise ve tizeri egitim diizeyindeki annelere sahip meslek elemanlarimin homofobi diizeylerinde diisiis
oldugu ortadadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyleri ve Homofobi Diizeyiyle Iliskisi

Gergeklestirilen One-Way ANOVA analizi kapsaminda katilimcilarinin homofobi diizeyleri ile baba
egitim diizeyleri arasinda anlamli iligki saptanmistir. Buna gore baba egitim diizeyi arttikca
katilimeilarin homofobi diizeyinde diisiis oldugu goriilmektedir (F=2,786, p=.013 <.05).

Katilimcilarin baba egitim diizeyleri ile homofobi diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, anne egitim
diizeyinde de gozlendigi gibi 6zellikle lise ve iizeri egitim diizeyindeki babalara sahip personellerin
homofobi diizeylerinde diisiis oldugu agikca goriilebilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Katilimcilarin Baba Egitim Diizeyleri ve Homofobi Diizeyiyle Iliskisi
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5.3. Katihmcilarin Homofobi Diizeylerinin Farkh Lisans Mezuniyet Alanlarina Gore
Degerlendirilmesi

Gergeklestirilen analizler sonucunda homofobi diizeyi ve lisans mezuniyet alanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Fakat gergeklestirilen frekans analizleri sonucunda psikolojik danigmanlik ve
rehberlik lisans mezunu olan katilimcilarin homofobi diizeylerinin, diger lisans alanlarina oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmet lisans mezunu olan meslek elemanlar1 ise bu oransal
degerlendirme kapsaminda ikinci sirada bulunmaktadir. Arastirmaya katilim saglayan 64 sosyal hizmet
lisans mezunu katilimcinin 32'sinin homofobi diizeyi yiiksektir (%50). Arastirmaya katilan sosyoloji
lisans mezunu 69 bireyden 33’{iniin (%47,8) 6rneklem grubunun ortalamasinin istiinde bir homofobi
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan psikolojik danigmanlik ve rehberlik lisans
mezunu 23 bireyin 12'sinin yiiksek (%52,2) homofobi diizeyi, psikoloji lisans mezunu 9 bireyden 2’sinin
yiiksek (%22,2) homofobi diizeyi ve 3 aile ve tiiketici bilimleri lisans mezunu katilimcidan 1'inin ise
yiiksek (%33,3) homofobi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 4).
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Sekil 4. Katilimcilarin Homofobi Diizeylerinin Farkli Lisans Mezuniyet Alanlarina Gére Dagilimi

6. TARTISMA

Bu calisgmanin amact ASDEP kapsaminda istihdam edilen personellerin; escinsel bireylere hizmet
sunma noktasinda tutum ve davranislarina yansiyabilecek homofobi diizeylerinin degerlendirilmesidir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular, ASDEP personellerinin 6nemli bir kisminda
(%47,4) homofobi diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, arastirma sorular
baglaminda degerlendirildiginde, farkl: lisans boliimlerinden mezun olma durumu ile homofobi diizeyi
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda biyolojik cinsiyeti erkek olan ASDEP personellerinin, biyolojik cinsiyeti
kadin olan ASDEP personellerine oranla daha yliksek homofobi diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Erkeklerin homofobi diizeyinin daha yiiksek olmasi sonucu, ilgili literatiir incelendiginde beklenen bir
bulgu olmustur. Cinsiyet rollerini benimseme noktasinda erkeklerin kadinlara gére daha etkin oldugu,
bu rollere uyma davranisini sergilemeleri adina erkeklerin daha fazla baski hissettikleri bilinmektedir
(Kite, 1984). Kite ve Whitley'in (1996) gerceklestirmis oldugu arastirmada, erkeklerin geleneksel
inanglar1 benimsemede ve bunlari korumada daha etkin bir rol sergiledigi, bu geleneksel inang ve
rollerin ise erkekleri homoseksiiellik konusunda daha olumsuz bir tutum sergilemeye ittigi sonucuna
ulasilmigtir. Gergeklestirilen diger bir aragtirmada, erkekler igin karsi cins gibi davranmanin biiyiik bir

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1508




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ [ssue:24 pp:1501-1514

problem olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir (Whitley ve Kite, 1995). Arastirmanin bulgular ilgili
literatiiri destekler niteliktedir (Lock ve Kleis, 1995; Anderssen, 2002; Giiney ve ark., 2004; Davies,
2004; Cirakoglu, 2006; Aosved ve Long, 2006; Nagoshi ve digerleri, 2008; Swank ve Raiz, 2010;
Gormley ve Lopez, 2010; Ummak, 2012).

Arastirmanin bir diger bulgusu, anne ve baba egitim diizeyi ile bireyin homofobi diizeyi arasindaki
iligkidir. Bulgularda detaylica yer verilen bu iliski kapsaminda anne ve babanin egitim diizeyi azaldik¢a
bireyin homofobi diizeyinde artis oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde egitimin homofobi ile
iligkisine dair pek ¢ok arastirma bulgusuna rastlamak miimkiindiir. Eliason (1995) 6nceki arastirmalara
dair meta-analizi gergeklestirmis ve bu ¢alisma kapsaminda escinsellige yonelik olumlu tutumlarin
egitimde harcanan zamanla iliskili oldugunu bildirmistir. Amerikan Girisimcilik Enstitiisii (2004)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, egitim diizeyleri ile escinsellere yonelik tutumlar arasinda anlamli ve
pozitif yonlil bir iligki oldugu sonucuna ulasilmis, katilimeilarin egitim diizeyleri arttik¢a escinsellere
yonelik olumlu tutumlarinda da artis oldugu saptanmistir. Lottes ve Kuriloff (1991) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, escinsellige yonelik tutumlarda tiniversite egitiminin farkli yillarinda dahi bir degisim
gozlenebildigi ve genel olarak {iniversite egitiminin sonlarina yaklasildik¢a tutumlarin olumlu yonde
degisebildigi goézlenmistir. Matchinsky ve Iverson (1996), egitimin escinsellige yonelik tutumlar
iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini bulmustur. Lewis (2003), escinsellige yonelik olumlu tutum ve
kabuliin artmasinin egitimin iirlinii oldugunu ve biiyiik 6l¢lide bireyin elestirel diisiinme becerisinin
gelismesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Anne ve baba egitim diizeyinin
diisiik olmasiin bu ebeveynlerde homofobi diizeyini artirabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda,
homofobi diizeyi yiiksek olan ebeveynler tarafindan yetistirilen gocuklarin da homofobi diizeyinin
yiiksek olmasi sonucu ongoriilebilir olmaktadir.

7.  SONUC VE ONERILER

Aragtirmada toplanan veriler "Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi"nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhdir.
Ayrica arastirma evreninin ti¢ bin ASDEP personeli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ideal
ornekleme ulasilamamis olmasi diger bir sinirlilik alanini olugturmaktadir.

Bu calismada cinsiyet ile anne ve baba egitim durumu gibi degiskenlerin homofobi diizeyini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Erkek ASDEP personellerinin  homofobi diizeylerinin kadin ASDEP
personellerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda anne ve baba egitim durumu ile
homofobi diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmus ve ebeveynlerin egitim diizeyi
arttikga bireyin homofobi diizeyinde diisiis oldugu saptanmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda: ASDEP personellerine farkliliklara karsi daha
hosgoriilii olabilmeleri ve toplumsal cinsiyet rollerine dair farkindaliklarini artirabilmeleri adina hizmet
ici egitim sunulmasi, makro diizeyde bu alana dair farkindalik yaratici politikalar gelistirilmesi yerinde
bir yaklagim olacaktir.
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EK-1
SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Yasimz:
Suan
Yasadigimiz
Sehir:

Koy-Kasaba ]
Yasaminizin -
Biiyiik lige 1]
Boliimiinii il ]
Nerede — .
Gegcirdiniz: Biiyiik Sehir ]
Medeni
Durumunuz

Lisans [ ]
Egitim Yiiksek Lisans
Durumunuz [

Doktora [ ]

Lisansimiz asagidaki boliimlerden hangisine aittir?
Rehberlik ve Aile ve Diger:
Sosyal Hizmet Sosyoloji Psikoloji Psikolojik Tiiketici (Belirtiniz)
Damsmanhk Bilimleri
[ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1]

Sizce asagidaki seceneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade etmektedir?

Cok Diisiik [ ]| Diisiik [ ] |[Orta [ ] | Yiiksek [ ] | CokYiiksek [ |

Annenizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?

Okur | Okur | Qlkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksek | Universite Yiiksek Doktora
yazar | yazar Okul Lisans

degil

1| O | [ ] 1| [ [ ] [ ] [ ]

Babamzin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?

Okur | Okur | ilkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksek | Universite Yiiksek Doktora
yazar | yazar Okul Lisans

degil

] 1| ] 1 ] ] ]
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EK-2
HUDSON VE RiCKETTS HOMOFOBI OLCEGi (HRHO)

*Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi, verilen dl¢ekteki
seceneklerden birini segerek ifadenin yanindaki ilgili kutucuga isaretleyiniz.
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1 | Bir escinsel grubun i¢inde olmaktan rahatsizlik
duyarim.

2 | Kendi cinsimden birisi bana kars1 cinsel ilgi
gosterirse sinirlenirim.

3 | Cocugumun escinsel oldugunu d6grenseydim
hayal kirikligina ugrardim.

4 | Kardesimin escinsel oldugunu dgrenseydim
iziiltirdiim.

5 | Escinsellerin katildig1 sosyal aktivitelere
katilmaktan hoslanirim.

6 | Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu
ogrenmek beni rahatsiz etmez.

7 | Kendi cinsimden birisi bana cinsel ilgi
gosterirse canim sikilir.

8 | Bir partide bir escinselle rahat¢a konusurum.

9 | Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu
ogrenmek beni rahatsiz eder.

10 | Erkek bir escinselle beraber ¢alismak beni
rahatsiz etmez.

11 | Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi
gostermesi beni rahatsiz etmez.

12 | Cocugumun escinsel oldugunu dgrenirsem, iyi
bir ebeveyn olmadigimi diislinliriim.

13 | Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan
rahatsizlik duymam.

14 | Toplum i¢inde iki erkegin el ele tutustugunu
gormek beni igrendirir.

15 | Doktorumun escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

16 | Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.
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17 | Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi
gostermesi beni gururlandirir.

18 | Bir kadin escinselle ¢caligsmak beni rahatsiz
etmez.

19 | Esimin ya da partnerimin kendi cinsinden
birisine ilgi duymasi beni rahatsiz eder.

20 | Komsumun escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

21 | Escinsellerin gittigi bir barda goriilmek beni
rahatsiz eder.

22 | Mensubu oldugumun dinin, din adaminin
escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
eder.

23 | Kendi cinsimden en iyi arkadasimin escinsel
oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

24 | Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici
bulmalari, beni rahatsiz etmez.
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