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OZET

Lojistik merkezler hem ticaret hem de lojistik faaliyetler i¢cin 6nemli yapilar olmasi nedeni ile bu yapilarin kurulacagi yerlerin
se¢imi de dnem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada, Tiirkiye’de kamu y&netimi tarafindan belirlenmis olan tiim lojistik
merkezlerin kurulus yerleri konusu edilmistir. T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi tarafindan belirlenen 21 adet lojistik merkez
projesi yine ayni Bakanlik tarafindan verilen tagimacilik yetki belgeleri ile s6z konusu lojistik merkezlerin incelendigi bu
calismada oncelikle lojistik merkezlerin en 6nemli gerekliliklerinden birisi olan tagimacilik altyapisi nitel ve nicel yeterlilikleri
bakimindan irdelenmistir. Caligma igin gereken veriler resmi kuruluslardan elde edilmistir. Aragtirma neticesinde Tiirkiye’de
planlanan 21 adet lojistik merkezin, demir yolu ve kara yolu tagimaciligina dayal olduklari ve daha ¢ok kuru liman (terminal)
niteligi tagidiklari, Yurt i¢i ve bolgesel nitelikte olduklart gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Lojistik Merkez, Lojistik Koy, Tiirkiye’de Lojistik Merkezleri.

ABSTRACT

Logistics centers are important structures for both commercial and logistic activities so the selection of the places to build these
structures is also important. Therefore the study, the organization determined by the locations of all the logistics centers in
Turkey have been the subject of public administration. 21 logistics center projects determined by the T.C. Ministry of Transport
and Infrastructure were examined in terms of qualitative and quantitative competences of transportation infrastructure, which
is one of the most important requirements of logistics centers. The data required for the study were obtained from official
institutions. The planned logistics center in Turkey to results of 21 pieces, they are based on rail and road transport and more
dry port (terminal) they have the quality, it was observed that the domestic and regional nature.

Key words: Logistics Centers, Logistic Village, Logistics Centers in Turkey.

1. GIRiS

Lojistik faaliyetlerin zenginlesmesi, yayginlasmasi ve kiiresel ticaret i¢in ¢gok 6nemli bir hal almasi ile
beraber; geleneksel terminaller (demir yollar1 garlari, deniz yolu limanlari, hava yolu limanlari, kara
yolu terminal ve aktarma merkezleri), lojistigin her gegen giin gelisen entegrasyonu ile beraber
birlesmis, bilylimils, modernize olmus ve ulastirma tiirlerinin yani sira lojistik hizmetlerinin biitliniinii
de kapsayacak bicimde yiiksek seviyedeki entegrasyonla, hem ekonomik hem operasyonel hem stratejik
hem de lojistik faaliyetler agisindan son derece kritik ve nihayetinde kiiresel ticaret i¢in ¢ok onemli
altyapilar konumuna gelmislerdir. Ornegin Avrupa’nin énemli limanlarindan olan ve bir lojistik merkez
niteligindeki Rotterdam limani, bir yillik donemde 12 milyar Euro dogrudan, 21 milyar Euro da dolayh
olmak iizere katma deger iiretmistir. S6z konusu bu deger, 2015 yili Hollanda GSYIH’nm % 3,1'ini
temsil etmektedir (Port of Rotterdam, Facts & Figures). Ustelik kiiresel lgekte lojistik ve tasimacilik
faaliyetlerinin olusturdugu maddi degerin biiyiikliigii lojistik merkezler i¢in biiyiik firsatlar sunmaktadir;
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2016 y1l1 i¢in kiiresel tasima sektorii 939 milyar §, {iiriinle ilgili hizmetlerle beraber yaklasik 1 trilyon
dolarlik bir hacme sahiptir (WTO, World trade in commercial services by category, 2006-2016).
Boylesine biiyiik bir degerin liretilmesi, her {irlin ve hizmette lojistik hizmetlerin pay ve katkisinin
bulunmasi, daha da kiiresellesen ve biiyiiyen ticaret yapisi, lojistik faaliyetlerin dolayisiyla lojistik
merkezlerin 6neminin her gegen giin daha da artacagina isaret etektedir.

2.  LITERATUR INCELEMESI
2.1. Lojistik Merkez Kavrami

Literatiir incelendiginde, s6z konusu bu 6nemli lojistik bolgeler i¢in genel kabul gérmiis bir kavramsal
cerceve, tamimlama ve smiflandirmanin olmadigir goriilmektedir. S6z konusu bolgeler literatiirde
siklikla; lojistik koy (logistics village), lojistik merkez (logistics center), lojistik dagitim merkezi
(logistics hub), lojistik iis (logistics base), tasima kdyii (freight village), lojistik terminal gibi isimlerle
amlmaktadir (OECD, Glossary of Statistical Terms; Higgins ve Ferguson, 2011: 22). Ustelik tanimlama
ve kavramsallagsma ¢aligmalarindaki muglaklik sadece akademik ¢aligmalarda degil resmi otoriteler ile
ulusal ya da uluslararasi ulastirma yonetim otoritelerinde de (UNECE, AB, OECD, Ulastirma
Bakanliklar1 gibi) yaganmaktadir. Lojistik merkez/dagitim merkezi, lojistik koy, lojistik {is, tagima kdyii,
dagitim merkezi/iissii gibi ¢esitli isimlerle anilmakta olan bu kavramlar1 agiklayan ayirt edici bir genel
kabul gérmiis bir tanimlamanin olmadig1 da bir bagka tespittir (Europlatforms: Logistics Centres
Directions For Use, 2004: 3; United Nations, Commercial Development of Regional Ports as Logistics
Centres, 2002; JICA, 2015; TCDD, Lojistik Merkezler). Dolayisiyla literatiirde ¢ok sayida birbirinden
farkli tanimlama, 6zellikler listesi ve birbirlerinden haylice farkli isimlendirmeler bulunmakta ancak
kabul gérmiis bir tanim ve kavramsal ¢erceveye rastlanilamamaktadir. (Meidute, 2005; Rimiene ve
Grundey, 2007; Notteboom ve Rodrigue, 2009; Higgins ve ark. 2012; Rodrigue ve ark., 2010; T.C.
Ulastirma Bakanligi, Tiirkiye Ulasim ve lletisim Stratejisi: Hedef 2023). Ote yandan bu yaygin
kavramlara ilaveten; kuru limanlar (dry ports), i¢ terminaller (inland terminals), i¢ limanlar (inland
ports), i¢c merkezler (inland hubs), i¢ lojistik merkezleri (inland logistics centers), i¢ navlun koyleri
(inland freight villages) gibi tanimlamalar da eklenmekte ve bdylelikle, terminoloji konusunda ¢ok
sayida cesitli terimlerle sonuglanan bir kavramsal karmasa izlenimi olusmaktadir. Bunun nedeninin, bu
diigtimlerin (yapilarin) sahip olabilecegi ¢oklu sekiller, islevler ve ag konumlarinda yatmakta oldugu da
iddia edilmektedir (Rodrigue ve ark., 2013: 153).

Kavramsal ve terminolojik olarak, heniiz {izerinde bir ortak goriis olusamamasi nedeni ile s6z konusu
yapilar icin UNECE tarafindan belirlenmis olan tanimlama kabul edilecektir. S6z konusu bu tanim:
“Yiik tagimaciligr ile istigal eden bagimsiz sirketlerin ve kurumlarin (6rnegin nakliyeciler, tagima isleri
organizatorleri, tasimacilik operatdrleri, giimriik isletmeleri gibi) ve bazi hizmetlerin (6rnegin depolama,
bakim ve onarim gibi) sunuldugu, cografik olarak gruplandirilmis olan en az bir terminale verilen
isimdir. ingilizce’de "Yiik K&yii (Freight village)", Italyanca’da ise "Interporto" olarak adlandirilir”
(United Nations, Terminology on Combined Transport 2001: 57).

2.2. Tiirkiye’de Yapilmasi Planlanan Lojistik Merkezler

Tiirkiye’de yapilmasi planlanan lojistik merkez projeleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme (UDH)
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir ve Bakanliga ait yaynlar ve belgelerde bu kavram hem lojistik
koy hem de lojistik merkez olarak ifade edilmektedir (TCDD, 2015, Stratejik Plan: 2015-2019: 3-11-
42-64-86). Dolayisiyla kavram karmagasindan kaginmak maksadi ile s6z konusu ifade “lojistik merkez”
olarak ele alinacaktir. UDH Bakanlig1 tarafindan, lojistik merkezlerinin amaci; “Kombine tagimacilikta
ulasim yollarmin gelistirilmesi ve ulasim modlar1 arasinda etkin baglantinin kurulmasi, depolama,
bakim-onarim, yiikleme-bosaltma, ellecleme gibi faaliyetlerin daha ekonomik bir sekilde
gerceklestirilmesi” biciminde ifade edilmektedir (TCDD, Lojistik Merkezler). Ote yandan, Tiirkiye’de
planlanan s6z konusu bu merkezler; “giimriikleme, depolama, tasimacilik vb. katma deger olusturan
merkezler olarak tasarlanmasi planlanmaktadir” (T.C. Ulagtirma Bakanlhigi, Tiirkiye Ulagim ve Iletigim
Stratejisi: Hedef 2023: 114)

TCDD uhdesinde gergeklestirilmesi planlanan lojistik merkezler dncelikle 2023 hedefleri ¢aligmasinda
16 adet olarak (T.C. Ulastirma Bakanligi, Tiirkiye Ulagim ve Iletisim Stratejisi: Hedef 2023: 75)
planlanmis daha sonra ise bu say1 21 adete ¢ikartilmistir. Bunlardan 9 adedi faal, 6 adedi yapim
asamasinda ve 6 adedi de proje asamasinda bulunmaktadir (TCDD, Lojistik Merkezler), (Tablo 1.1).
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2.3. Tasimacihik Faaliyetleri ve Yetki Belgeleri

Tagima ya da tasimacilik, “yolcunun tasita bindigi veya esyanin tagimaciya teslim edildigi yerden varig
noktasina gotiiriilmesini” ifade ederken tagimaci ise “tasimaci yetki belgesine sahip olan ve kendi nam
ve hesabina tasimayi bir licret karsilig: listlenen gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir (4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu, madde: 3). Ote yandan her yetki belgesi, tasimacilik yapma yetkisini
vermemektedir, 6rnegin acente isletmeciligi gibi. Dolayisiyla bu galismada iicret karsilig1 tasimaciligi
meslek edinmis olan kara yolu tasimacilik yetki belgelerinden; K1, C2, L1, L2 yetki belgelerine sahip
olan tasimacilar dikkate alinmistir. Bu belgeler ticari maksatla tagimacilik yapabilen (nakliyecilik)
tagimacilara verilmekte ve anlamlari sdyle ifade edilmektedir (Karayolu Tagima Yonetmeligi, madde:
6):

K1 yetki belgesi: Ticari maksatla Yurt igi esya tasimacilig1 yetki belgesi.

C2 yetki belgesi: Ticari maksatla Yurt i¢i ve/veya uluslararasi esya tasimaciligi yetki belgesi.
L1: Ticari amagla Yurt ici lojistik isletmeciligi yetki belgesi.

L2: Ticari amagla Yurt i¢i ve/veya uluslararasi lojistik isletmeciligi yetki belgesi.

Tasimacilik faaliyetlerinde bulunabilmek icin T.C. UDH Bakanligindan ilgili tasimacilik faaliyetine
iligkin yetki belgesinin alinmasi sarttir. Bu kosul, tasimacilik faaliyetlerinde bulunan herkes i¢in gegerli
olup en 6nde gelen, gerek ve sartlardan bir tanesidir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma i¢in kullanilan materyaller, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslardan elde edilen
veriler Birlesmis Milletlere bagli kuruluslardan (UNECE, WTO gibi) Yetki belgeleri ve iliskin bilgiler,
UDH Bakanlig: ile O’na bagli Karayolu Diizenleme Genel Miidiirliigii’nden, lojistik merkezler ve
iliskili bilgiler yine Bakanliga bagli TCDD’den, lojistik merkezlerin planlanmasina kaynak teskil eden
resmi vizyon ve hedeflerin irdelenmesi ile lojistik merkezlerin nitelik, ama¢ ve durumlarma iliskin
bilgiler elde edilmistir. S6z konusu sayisal veriler derlenmis ve her bir lojistik merkez ve bolgeler igin
kargilagtirmali olarak irdelenmistir. Ayrica lojistik merkezler igin 6nemli olan ulagim baglantilari,
ulagim tiirleri, tasimaci sayilar1 gibi 6nemli parametreler her bir merkez i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

4. TURKIYE’DE YAPILMASI PLANLANAN LOJISTIK MERKEZLERIN
ULASTIRMA BOLGELERI VE YETKI BELGELERINE GORE IRDELENMESI

Arastirmada, planlanan lojistik merkezleri; faaliyet durumlari, bulunduklar1 sehirler ve bolgeler
bakimindan dagilimlari; sahip olduklart tasit sayilari, yetki belgeleri ve ulagtirma modlarina gore
degerlendirmistir.

4.1. Lojistik Merkezlerin Ulastirma Bolgelerine Gore irdelenmesi

Bakanlik tarafindan belirlenmis olan toplam 13 adet ulastirma bolgesinden (T.C. UDH Bakanligi:
Bolgeler; T.C. UDH Bakanlig1 Karayolu Diizenleme Genel Miidiirliigii: Bolge Miidiirliikleri ve Bagh
Iller) 10 adet bolge igin lojistik merkezleri (TCDD: Lojistik Merkezler) planlanmustir.

Planlanan 21 adet lojistik merkezin, Tiirkiye ulagtirma bolgelerine gore dagilimi incelendiginde; en fazla
lojistik merkezi sayisinin tiger adet ile 1. 2. 3. ve 8. bolgeler i¢in planlandig1 tespit edilmektedir. 9. ve
12. Bolgeler i¢in ise birer adet lojistik merkez planlanmistir. Buna mukabil 6. Bolge (Antalya bdlgesi:
Antalya, Afyon, Burdur, Isparta) ile 11. Bolge (Trabzon Bolgesi: Trabzon, Artvin, Giresun, Giimiishane,
Rize) ve 13. Bolge (Bolu Bolgesi: Bolu, Bartin, Diizce, Karabiik, Kastamonu, Sakarya, Zonguldak) i¢in
herhangi lojistik merkez planlamasinin yapilmadigi goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Lojistik Merkezler, Faaliyet Durumlar1 ve Ulastirma Bolgelerine Goére Dagilimlari

LOJISTIK MERKEZ y
TURKIYE ULASTIRMA BOLGELERI B Utgﬁg‘é(w
SEHIR DURUM
Istanbul (Halkali) Faal
I[zmit (Kosekoy) Faal Istanbul, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag 1
Istanbul (Yesilbayir) Proje asamasinda
Eskisehir (Hasanbey) Faal
Ankara, Aksaray, Cankiri, Eskisehir, Kayseri, Kirikkale,

Konya (Kayacik) Yapim asamasinda Kirsehir, Konya, Nevschir 2
Kayseri (Bogazkoprii) Proje asamasinda
Denizli (Kaklik) Faal
Usak Faal Izmir, Aydim, Denizli, Manisa, Mugla, Usak 3
Izmir (Kemalpaga) Faal
Balikesir (Gokkoy) Faal

Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Kiitahya, Yalova 4
Bilecik (Boziiyiik) Yapim asamasinda
Mersin (Yenice) Yapim agamasinda

Adana, Hatay, Karaman, Mersin, Nigde 5
Karaman Proje asamasinda
Kahramanmaras (Tiirkoglu) | Faal Gaziantep, Adiyaman, Kahramanmaras, Kilis, Osmaniye, 7
Sanliurfa
Mardin Yapim agamasinda
vl (15T Sl AT Diyarbakir, Batman, Bitlis, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Siirt, 8
Sirnak, Van

Bitlis (Tatvan) Proje agamasinda
Samsun (Gelemen) Faal Samsun, Amasya, Corum, Ordu, Sinop 9
Kars Yapim asamasinda Erzurum, Agri, Ardahan, Bayburt, Bing6l, Erzincan, Igdir, 10
Erzurum (Palandoken) Yapim agamasinda Kars, Mus, Tunceli
Sivas Proje agamasinda Sivas, Malatya, Tokat, Yozgat 12

Kaynak: T.C. UDH Bakanligi: Bélgeler; T.C. UDH Bakanhgi Karayolu Diizenleme Genel Miidiirligii: Bolge
Miidiirliikleri ve Bagli iller; TCDD, Lojistik Merkezler.

4.2. Lojistik Merkezlerinin Yetki Belgelerine Gore irdelenmesi

Bakanlik tarafindan belirlenmis olan 2023 vizyonunda; “uluslararasi kara yolu tagimaciliginin diger
tagima sistemleriyle entegre edilerek lojistik destek alanlar1 gelistirmek ve Tiirkiye’yi uluslararasi
Olgekte bir lojistik merkezi haline getirilmesi” ayrica “kiiresel boyutta lojistik merkezlerin kurulmas1”
vizyonel hedef olarak belirlenmistir. Ote yandan “lojistik merkezler; giimriikleme, depolama,
tasimacilik vb. katma deger olusturan merkezler olarak tasarlanacaktir” (T.C. Ulagtirma Bakanligi,
Tiirkiye Ulasim ve lletisim Stratejisi: Hedef 2023). Vizyonel hedefte belirtildigi bigimde kara yolu
tagimalarinin diger tagima sistemlerine entegrasyonu i¢in lojistik merkezlerin teskili ongoriilmektedir.
Dolayisiyla lojistik merkezler i¢in ana tasima tiiriiniin kara yolu tasimacilig1 {izerine bina edildigi
sonucuna varilabilir. Bu durumda, lojistik merkez i¢in ana tagima kanali olarak tasarlandig1 anlasilan
kara yolu tagimaciligimmin sayr ve potansiyel bakimindan yeterli ulagim altyapisin1 saglayip
saglamayacag1 onem arz etmektedir. Bolgelere gore lojistik merkez sayilar1 ve her bir bolgenin sahip
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oldugu yetki belgeleri tiir ve miktarlarinin incelenmesi ile en ¢ok K1 yetki belgesinin oldugu ikinci
sirada ise C2 yetki belgesinin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 2. Yetki Belgesi Tiirlerinin Lojistik Merkezler ve Bolgelere Gore Dagilimlart

TASIMACILIK YETKI BELGESI TURU
LOJISTIK MERKEZ BOLGE ve SAYISI
K1l L1 C2 L2
Istanbul (Halkalr) Faal 1
Izmit (Kosekdy) Faal 1 14.334 107 412 27
Istanbul (Yesilbayir) Proje asamasinda 1
Eskigehir (Hasanbey) Faal 2
Konya (Kayacik) Yapim agsamasinda 2 6.872 16 146 1
Kayseri (Bogazkoprii) Proje agamasinda 2
Denizli (Kaklik) Faal 3
Usak Faal 3 5.012 16 56 3
Izmir (Kemalpasa) Faal 3
Balikesir (Gokkoy) Faal 4
Bilecik (Boziiyiik) Yapim agamasinda 4 4.080 21 20 !
Mersin (Yenice) Yaplm asamasinda 5 2915 3 18 2
Karaman Proje asamasinda 5
Kahramanmaras (Tiirkoglu) Faal 7 1.732 2 196 0
Mardin Yapim agamasinda 8
Sirnak (Habur) Proje asamasinda 8 1.320 1 647 0
Bitlis (Tatvan) Proje agamasinda 8
Samsun (Gelemen) Faal 9 2.424 1 25 0
Kars Yapim agamasinda 10
Erzurum (Palandoken) Yapim agamasinda 10 1325 0 71 0
Sivas Proje agsamasinda 12 2.074 0 2 1
TOPLAM 41.388 167 1.593 35

Kaynak: TCDD, Lojistik Merkezler ve T.C. UDH Bakanligi, Bolgelere Gore Gegerli Yetki Belgesi Sayilart ve
Yiizdelik Dilimleri.

Ayrica bolgelere gore uluslararasi (C2 ve L2) ve Yurt i¢i (K1 ve L1) kara yolu tagimacilariin sayisinin
bolgelere gore dagiliminda, uluslararasi tagimacilarin Yurt i¢i tagimacilara oraninin yaklasik olarak
5/1000 ‘e tekabiil ettigi anlagilmaktadir (Tablo 2 ve Sekil 1).

L1 L2
0% 0%

K1
96%

Sekil 1. Yetki Belgesi Tiirlerinin Lojistik Merkezler ve Bolgelere Gore Dagilimlari

Lojistik merkezlerin faaliyetlerinin kaynagi niteligindeki lojistik isletme sayisi da bir diger dnemli
gostergedir. Lojistik faaliyetler ancak lojistik yetki belgesi sahibi gercek ya da tiizel kisilerce
yapilabilmektedir. Lojistik merkezlerin sahip olduklar1 202 adet lojistik yetki belgesine (L1+L2) karsin
42.981 adet tagimact (K1+C2) bulunmaktadir (Tablo 2).

“Lojistik merkez kurulmasinin ana amaci, ulastirmada; ara¢ kullanimi, insan giicii organizasyonu, ambar
kullanimi, lojistik zinciri optimizasyonu ile toplam ulastirma ve personel maliyetlerinde azalma,
ulastirma operatorlerinin toplam is hacminde artis saglanarak yiiksek kalite diizeyine ulagmak (TCDD,
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Lojistik Merkezler)” olmasina ragmen, lojistik tiirii (L1+L2) yetki belgeleri sayisi, yetki belgeleri
toplami igerisinde %05 orani teskil etmektedir (Sekil 2).

Lojistik
Yetki
Belgesi Tasima
0% Yetki

Belgesi
100%

Lojistik Yetki Belgesi Tasima Yetki Belgesi

Sekil 2. Yetki Belgesi Tiirlerinin Lojistik Merkezler ve Bolgelere Gore Dagilimlari

Bir diger 6nemli gosterge de lojistik merkez ve bdlgeler bazinda mevcut kara yolu tasiti sayilaridir. Bu
gostergeyi inceleyebilmek i¢in; bolgeler baz alinarak lojistik merkez bagina Yurt i¢i ortalama tagimact
sayisinin (K1 ve L1 yetki belgelerinin toplaminin), lojistik merkez sayisina bdliinmesi ile ve lojistik
merkez basina uluslararasi ortalama tasimaci sayist ise C2 ve L2 yetki belgelerinin toplaminin lojistik
merkez sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama degerlere bakilmistir. Lojistik merkez basina genel
ortalama (tiim tagimacilarin ortalamasi) ise s6z konusu dort yetki belgesi sayis1 toplaminin ilgili bolgede
bulunan lojistik merkez sayisina oranlanmasi ile bulunmustur (T.C. UDH Bakanligi: Bolgelere Gore
Gegerli Yetki Belgesi Sayilar1 ve Yiizdelik Dilimleri). Elde edilen bulgulara goére (Tablo 3);

Tablo 3. Kara Yolu Tagimaci Sayilarinin Bélgelere ve Lojistik Merkez Sayilarina Gére Dagilimi

- . . . = Lojistik Yurt ici Uluslararasi Genel
LLUEED AHEI N H IS0 BE B LB L B3] Merkez Sayis1 | Ortalama Ortalama Ortalama
1. Bolge Istar}buli Edirme, Kirklareli, Kocaeli, 3 4814 146 4960

Tekirdag
.. Ankara, Aksaray, Cankiri, Eskisehir, Kayseri,
2. Bolge Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir 3 2296 49 2345
3. Bolge Izmir, Aydin, Denizli, Manisa, Mugla, Usak 3 1676 20 1696
.. Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale,
4. Bolge Kiitahya, Yalova 2 2051 11 2061
5. Bolge Adana, Hatay, Karaman, Mersin, Nigde 2 1109 10 1119
6. Bolge Antalya, Afyon, Burdur, Isparta Yok
. Gaziantep, Adiyaman, Kahramanmaras,
7. Bolge Kilis, Osmaniye, Sanlurfa 1 1734 196 1930
.. Diyarbakir, Batman, Bitlis, Elazig, Hakkari,
8. Bolge Mardin, Siirt, Sirnak, Van 3 440 216 656
9. Bolge Samsun, Amasya, Corum, Ordu, Sinop 1 2425 25 2450
. Erzurum, Agri, Ardahan, Bayburt, Bingdl,
10. Bolge Erzincan, Igdir, Kars, Mus, Tunceli 2 663 36 698
11. Bolge | Trabzon, Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize Yok
12. Bolge | Sivas, Malatya, Tokat, Yozgat 1 2074 3 2077
13. Bolge | Bolu Yok
TOPLAM 21 2319 87 2406

Kaynak: Bolge Miidiirliikleri ve Bagl Iller, T.C. UDH Bakanlig1 Karayolu Diizenleme Genel Miidiirliigii ve
Bolgelere Gore Gegerli Yetki Belgesi Sayilar1 ve Yiizdelik Dilimleri, T.C. UDH Bakanlig.

1. Bélge olarak adlandirilan (istanbul, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag) ayrimda s6z konusu bolge
icinde yer alan; uluslararasi kara yolu tasimaci sayis1 3 adet lojistik merkez i¢in ortalama 146 adet olup
Yurt i¢i kara yolu tasimacilarinin lojistik merkez basina sayist 4814 adettir. Bu durumda, 1. Bélge igin,
Yurt i¢i tagimacilarinin sayist uluslararasi tagimacilarin sayisinin 33 mislidir. 1. Bolge icin lojistik
merkez basina toplam kara yolu tagimaci sayisi ise ortalama 4960 adettir.
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2. Bolge icin lojistik merkez sayisina gore Yurt ici kara yolu tagimaci sayisi 2296 adet iken uluslararasi
kara yolu tagimaci sayis1 49 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tasimacilarin sayisinin
47 mislidir dolayisiyla 2. Bolge lojistik merkezlerinin daha ¢ok Yurt icine yonelik oldugu ifade
edilebilir.

3. Bolge igin lojistik merkez sayisina gére Yurt i¢i kara yolu tagimaci sayis1 1676 adet iken uluslararasi
kara yolu tagimaci sayis1 20 adet olup; Yurt i¢i tagimacilarinin sayisi uluslararasi tasimacilarin sayisinin
84 mislidir.

4. Bolge i¢in lojistik merkez sayisina gore Yurt ici kara yolu tasimact sayis1 2051 adet iken uluslararasi
kara yolu tagimaci sayis1 11 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tagimacilarin sayisinin
186 mislidir.

5. Bolge icin lojistik merkez sayisina gore Yurt i¢i kara yolu tasimaci sayis1 1109 adet iken uluslararasi
kara yolu tasimaci sayisi 10 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tagimacilarin sayisinin
111 mislidir. Bu bdlgedeki lojistik merkezler en ¢ok kara yolu yiik tasiti sayisina sahip ikinci bolgedir
(Sekil 4).

7. Bolge icin lojistik merkez sayisina gore Yurt i¢i kara yolu tasimaci sayis1 1734 adet iken uluslararasi
kara yolu tasimaci sayis1 196 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tagimacilarin sayisinin
9 mislidir.

8. Bolge i¢in lojistik merkez sayisina gére Yurt ici kara yolu tagimaci sayis1 440 adet iken uluslararasi
kara yolu tasimaci sayis1 216 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tagimacilarin sayisinin
2 mislidir.

9. Bolge icin lojistik merkez sayisina gore Yurt igi kara yolu tagimaci sayis1 2425 adet iken uluslararasi
kara yolu tasimaci sayisi 25 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tasimacilarin sayisinin
97 mislidir.

10. Bolge i¢in lojistik merkez sayisina gore Yurt i¢i kara yolu tagimac sayist 663 adet iken uluslararasi
kara yolu tagimaci sayist 36 adet olup; Yurt i¢i tasimacilarinin sayisi uluslararasi tagimacilarin sayisinin
18 mislidir. Bu bolge lojistik merkez basina en az kara yolu tasiti sayisina sahiptir (Sekil 4).

12. Bolge icin lojistik merkez sayisina gore Yurt i¢i kara yolu tagimaci sayis1 2074 adet iken uluslararasi
kara yolu tasimaci sayis1 3 adet olup; Yurt ici tasimacilarinin sayist uluslararasi tagimacilarin sayisinin
691 mislidir.

6. 11. ve 13. Bolgelerde lojistik merkez planlanmamustir.

Toplam 21 lojistik merkez i¢in her bir lojistik merkeze ortalama 2319 adet Yurt ici kara yolu tagimacisi,
87 adet de uluslararasi kara yolu tagimacisi diismektedir. Genel dagilimda Yurt ici tagimacilarinin sayist
uluslararasi tagimacilarin sayisinin 27 katidir. Dolayistyla bolgelerdeki toplam 21 adet lojistik merkezin
daha ¢ok Yurt ici tasima karakteristiginde oldugu gériilmektedir (Tablo 3). Ornegin, Tiirkiye nin
iiretim, ihracat, ithalat, i¢ ve dis ticaretinin 6ne ¢ikan bolgesi olan 1. Bdlge i¢in (s6z konusu bolgede yer
alan Istanbul ili 2017 yili Ulke ihracatinin yaklasik %50, ithalatinin %58 oranimi olusturmaktadir
(TUIK: illere Gére ihracat; Illere Gore Ithalat) Yurt igi tasimacilarinin sayisi uluslararasi kara yolu
tasimacilarindan 33 kat fazladir ki bu durumda dis ticaret kapasitesi en yliksek olan 1. Bolgede dahi
Yurt i¢i tagimanin agirlik kazandigi goriilmektedir. 12. Bolge igin Yurt i¢i kara yolu tagimacilarinin
agirhigi 691 kat olup en yiiksek orani olusturmaktadir. Ayrica 1. Bolge, lojistik merkez basina en fazla
kara yolu yiik tagitinin (kamyon, ¢ekici ve romork toplami) oldugu bolgedir (Sekil 4). Buna ragmen 8.
Bolgede 2 adet Yurt i¢i kara yolu tasimacisina karsilik bir adet uluslararasi kara yolu tasimacisi yer
almakta ve en yiiksek uluslararasi kara yolu tasimaci dagilimi nispi olarak bu bolgede goriilmektedir.
Diger yandan tiim lojistik merkezler dikkate alindiginda yetki belgeleri 6zellik ve sayilarina gore Yurt
ici tagimanin (%96) agirhgr gozlemlenmektedir bir bagka ifade ile 1 adet uluslararasi kara yolu
tagimacisina karsilik 27 Yurt i¢i tagimacisi bulunmaktadir (Tablo 3 ve Sekil 3). Dolayisiyla mevcut kara
yolu yiik tasimaciligi yetki belgelerinin dagilimi dikkate alindiginda, vizyon hedeflemelerinde
belirtildigi gibi; “Tiirkiye’yi uluslararas1 Olgekte bir lojistik merkezi haline getirilmesi” (UDH
Bakanligi: Tiirkiye Ulasim ve Iletisim Stratejisi Hedef: 2023) amacimin gergeklestirilebilmesinde s6z
konusu lojistik merkezlerin; karasal ulasim agirlikli 6zellikle olmalari, hem demir yolu hem de kara yolu
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ulasim o6zelliklerinin daha ¢ok Yurt i¢i ya da bolgesel nitelikte olmalari nedeniyle fazla katki
saglayamayacagi izlenimini vermektedir.

4%

96%

B Lojistik merkez basina diisen Yurt i¢i tasimaci sayist

B Lojistik merkez basina diisen uluslararasi tasimact sayisi

Sekil 3. Lojistik Merkez Basina Diisen Yurt I¢i ve Uluslararas1 Tasimaci Sayilari

Bir diger 6nemli gosterge ise lojistik merkezlerin bulundugu bélgelerdeki kara yolu yiik tagima araci
sayilaridir. Kara yolu yiik tasiti sayilart; ¢ekici, romork (yari-romork + tam-rémork) ve kamyon tiirii
araglarin toplami almarak elde edilmistir (T.C. UDH Bakanligi: Bolgelere Gore Istatistikler,).
Kamyonetler, s6z konusu tasitlarin tagimis oldugu yiikleri sehir ici ve bolgesel olarak kapidan-kapiya
ulastirmakta kullanildiklari i¢in dikkate alinmamistir. Bolgeler arasinda en ¢ok kara yolu tasit sayisina
bariz bicimde 1. Bolge sahipken, birbirlerine nispeten yakin sayilarda 5. 7. 2. ve 8. Bolgeler
siralanmaktadir. En az kara yolu tasit1 sayisina ise 10. Bélgenin sahip oldugu goriilmiistiir. 6. 11. ve 13.
Bolgeler icin lojistik merkez planlanmadigindan kara yolu tasit sayisi dikkate alinmamaistir (Sekil 4). En
yiiksek tasit sayisina sahip olan ilk iki lojistik merkezin (1 ve 5. Bdlgeler) denize ulagimi miimkiin
oldugu halde en yiiksek kara yolu tasit filosunu haiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda lojistik i¢in
cok ve en onde gelen ana tagima tiirli olan su yolunun géz ardi edildigi goriilmektedir. Oysa kiiresel
lojistik i¢in deniz yolu en agirlikli ulasim modudur, dyle ki kiiresel ticarete konu olan {irlinlerin yaklagik
%390 oran1 deniz yolu ile tasinmaktadir (WTO: World Trade Statistical Review 2017).
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5.000

0
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Sekil 4. Lojistik Merkezlere ve Bolgelere Gore Kara Yolu Yiik Tagit1 Daglinu
Kaynak: Bélgelere Gore Istatistikler, T.C. UDH Bakanlig1.

4.3. Lojistik Merkezlerin Tasima Modlarina Gore Irdelenmesi

Lojistik merkezlerin dne ¢ikan bir tanimi; “hem ulusal hem de uluslararasi transit tasimacilik, lojistik ve

dagitim ile ilgili tiim faaliyetlerin ¢esitli operatorler tarafindan ticari olarak gerceklestirildigi belirli bir

alandaki bir merkez” bigiminde ifade edilmekte ve intermodal tagima yapilabilmesi i¢in ¢esitli nakliye
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modlarina sahip olmasi beklenmektedir (kara yolu, demir yolu, hava yolu, deniz ve i¢ su yolu)
(Europlatforms: Logistics Center Definition). Bu tanim, bir lojistik merkezin tiim tagima modlarma
sahip olmasina hatta 6zellikle de intermodal sisteme uygun olmasina vurgu yapmaktadir. Basta tasima
isi olmak iizere, tasima tiirleri ve diger tagima ve lojistik hizmetlerinin biitlinsel bir yaklasimla
birbirlerini tamamlayici sekilde biitiinlestirilmesi olarak tanimlanabilecek entegraston lojistik hizmetler,
lojistik merkezler i¢in aranan ¢ok onemli bir bagka 6zelliktir (Dogan, 2014: 102). Bir lojistik merkez
ayni zamanda biitiin tagima tiirlerinin diiglimlenip birbirlerine baglandig: (hub) yer konumundadir. Bu
dogrultuda lojistik merkezlerin sahip olduklar1 ulasim modlar1 incelendiginde; tasimaciligin adeta bel
kemigi durumundaki deniz yolu ulasimina, Samsun lojistik merkezinin disinda higbirisinin sahip
olmadig1 goriilmektedir. Oyle ki deniz kenarinda bulunan Istanbul (Halkali ve Yesilbayir), izmir
(Kemalpasa) ve Kocaeli (Kosekoy) gibi kentlerdeki lojistik merkezler dahi miistakil olarak deniz
ulasimi imkanina sahip bulunmamaktadirlar. Benzer sekilde i¢ su yolu ve nehir yolu tasimaciliginin da
planlanan higbir lojistik merkezin sahip olmadig1 da bir bagka tespittir. Buna mukabil tiim lojistik
merkezlerin demir ve kara yolu ulasimina sahip olduklar1 tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Lojistik Merkezlerin Sahip Olduklari Ulasim Modlari

LOJISTIK MERKEZ SAHIP OLDUGU ULASIM MODLARI .
. Deniz Demir Nehir/i¢ Bulundugu
SEHIR DURUM Liman1 | Yolu Hatt1| Su Yolu Kara Yolu Bolge
Istanbul (Halkal1) Faal Yok Var Yok Var
[zmit (Kosekdy) Faal Yok Var Yok Var 1
Istanbul (Yesilbayir) Proje asamasinda Yok Var Yok Var
Eskisehir (Hasanbey) Faal Yok Var Yok Var
Konya (Kayacik) Yapim agsamasinda Yok Var Yok Var 2
Kayseri (Bogazkoprii) Proje asamasinda Yok Var Yok Var
Denizli (Kaklik) Faal Yok Var Yok Var
Usak Faal Yok Var Yok Var 3
Izmir (Kemalpaga) Faal Yok Var Yok Var
Balikesir (Gokkoy) Faal Yok Var Yok Var 4
Bilecik (Boziiyiik) Yapim agamasinda Yok Var Yok Var
Mersin (Yenice) Yapim agamasinda Yok Var Yok Var 5
Karaman Proje agamasinda Yok Var Yok Var
Kahramanmaras (Tiirkoglu) Faal Yok Var Yok Var 7
Mardin Yapim agamasinda Yok Var Yok Var
Sirnak (Habur) Proje agamasinda Yok Yok Yok Var 8
Bitlis (Tatvan) Proje agamasinda Yok Var Yok Var
Samsun (Gelemen) Faal Var Var Yok Var 9
Kars Yapim agamasinda Yok Var Yok Var 10
Erzurum (Paland6ken) Yapim agamasinda Yok Var Yok Var
Sivas Proje agamasinda Yok Var Yok Var 12

Kaynak: TCDD. Lojistik Merkezler; UDH Bakanligi Bolgeler.

Bulgulara gore, faaliyette bulunan 9 adet lojistik merkezi ile kurulum g¢aligmalari/planlamalar1 devam
eden 12 adet lojistik merkezin neredeyse tamaminin “kuru liman” niteliginde olduklari, Samsun lojistik
merkezi hari¢ higbirisinin su yoluna erigim olanagina sahip olmadiklar1 gézlemlenmistir (Tablo 4).

5.  DEGERLENDIRME VE SONUC

T.C. UDH Bakanlig1 tarafindan planlanan 21 adet lojistik merkez; sahip olduklar1 ulagim tiirleri, tasima
araclari, tasimaci nitelik ve 6zelliklerine gore irdelenmistir, bu ¢aligma 15181nda;

Samsun harig tiim lojistik merkezlerin deniz yolu (ve genel olarak su yoluna) erigsimi bulunmamaktadir.
S6z konusu merkezlerin daha ¢ok Yurt i¢i demir yolu ag iizerinde, “merkez gar” bi¢ciminde ve Yurt
icine yonelik oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin lojistik merkezler igin kara yolu ve demir yolu ulagimlarinin, ana ulagim tiirleri olarak belirlendigi
gozlemlenmistir. Lojistik merkezlerin daha ziyade birer “kuru liman” niteliginde olduklari sonucuna
varmak yanlis olmayacaktir. Oysa kiiresel merkez olma iddiasinda bulunan bir lojistik merkezin deniz
ulagimina sahip olmasi kaginilmazdir.
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Lojistik merkezlerin planlamasinda sehir ve bolgelerin ticari hacimlerinin dikkate alinmamis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda 13. Bélge (Bolu, Bartin, Diizce, Karabiik, Kastamonu, Sakarya,
Zonguldak) i¢in lojistik planlamasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Lojistik merkezlerin planlanmasinda tagimaci sayilarinin, uluslararasi tagimalarin, lojistik isletmecilerin
dagilim ve sayilarinin dikkate alinmadiklar1 gozlemlenmektedir. Lojistik merkezlerde faaliyette bulunan
en dnemli yapular lojistik isletmeler olup sayilarmin yeterli olmadiklari diisiiniilmektedir. Ustelik kiiresel
bir lojistik nokta olma hedefinin ger¢eklestirilmesinde bu durumun eksiklikten 6te ¢ok biiyiik bir engel
olacag diislintilmektedir.

Bolgelere gore, lojistik tiirii (L1+L2) yetki belgelerinin, yetki belgeleri toplami igerisindeki pay1 ise %05
oranindadir. Bu oran, lojistik merkezler i¢in ¢ok 6nemli bir dezavantaj olmasinin yaninda iilke lojistik
sektoril i¢in de ciddi bir olumsuz durumdur. Miistakil ve bagimsiz tagimaciliktan yiiksek katma degerli
lojistik hizmet iiretimine gecisin neredeyse zorunlu oldugu kiiresel ticaret ortaminda, lojistik
faaliyetlerin hem nicelik hem de nitelik olarak zenginlestirilmesi kaginilmaz goriilmektedir.

S6z konusu lojistik merkezlerinin tamamiyla kara ve demir yolu ancak 6zellikle de kara yoluna
bagimliliginin oldugu goriilmektedir. Bilhassa su yoluna sahip olunmamasi hayati derecede 6nemli,
hatta bunu saglayamayan merkezlerin lojistik merkez olduklari dahi tartisma gotiiriir durumdadir
(Europlatforms: Logistics Center Definition). Oysa lojistik merkezlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
de tim tagima modlarina sahip olmalaridir. Buna ragmen lojistik merkezlerin intermodal sistemi
destekler nitelikte olmasi planlanmasina ragmen daha ¢ok tek, en fazla iki tagima moduna erigebildikleri
bir baska tespittir, bu durum kiiresel lojistigin en énemli enstriimanlarindan olan tagima sistemlerinden
(intermodal ve kombine) yararlanilamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla lojistik merkezlerin
higbirisinin intermodal ya da kombine tasima sistemine sahip olmadiklar1 sadece iki adet tasima modu
iizerinden ulusal ve uluslararast diizeyde tasima yapmay1 benimsemis olduklar1 gézlemlenmektedir.
Kiiresel, hatta bolgesel bir lojistik merkezin biinyesinde tiim tagima tiirlerine sahip olmasiin yaninda,
bu tasima tiirlerini (deniz, su, hava, boru, i¢ su, demir yolu tasima modalar1) yiiksek entegrasyonla
sistemlestirmesi gerekmektedir (Europlatforms: Logistics Center Definition). Sahip olunan ulagim
modlarindan kasit, lojistik merkezin alani igerisinde erigilebilir bulunan, tesis i¢i hari¢ olmak tizere
ayrica bir tagima isi gerektirmeden erisilebilen miistakil tasima modlaridir. Lojistik merkezlerin kuru
limandan ziyade 1slak terminaller olarak tasarlanmasi son derece yerinde olacak ve kiiresel tasimalarda
etkinlik ve verimlilik kazandiracaktir.

Bakanliga ait yayinlar ve belgelerde hatta ayn1 belge i¢inde dahi hem lojistik kdy hem de lojistik merkez
olarak ifade edilmis olan lojistik merkezler i¢in hem planlama hem de icra edilis tarzi itibari ile bilimsel
yaklasimlarin ve gercekei ancak iddiali vizyonel hedeflerin belirlenmesi yararli olacaktir.

Kiiresel ticaret her gecen giin daha rekabet¢i fiyatlara, daha hizli teslimatlart daha kaliteli hizmete, ¢ok
daha fazla katma degerli ve son derece entegre lojistik hizmetlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum ise
lojistik merkezleri her gecen giin daha 6nemli bir konuma siirmektedir. Bir donemin; kara yolu, hava
yolu, demir yolu ve deniz yolu terminalleri kendilerine has isimlerle, birbirlerinden kopuk ve miistakil
bir bicimde teskil edilirken; giiniimiizde yiiksek entegrasyon temelinde tek bir birlesik lojistik altyapi
niteligine biirlinmektedirler. Kiiresel ticaretin ¢cok dnemli sayilan eski deniz limanlar artik birer lojistik
merkezler haline gelmislerdir (Shanghai, Rotterdam, Frankfurt, Singapur limanlar1 gibi). S6z konusu
tesisler sadece tagima tiirlerinin tiimiinii (hava, kara, deniz, demir ve i¢ su yollar1) birbirine entegre
ederek baglayan bir altyapidan Ote, ayrica yiiksek katma degerli entegre lojistik yeteneklere sahip
bulunmaktadir. Tehlikeli madde, ATP {iriinleri, tahil, enerji gibi neredeyse tiim iiriinler i¢in hususi
lojistik iglemler yapilabilmekte; ellegleme, depolama, dagitim gibi temel lojistik faaliyetlerinin yani sira
hizmetlerinin tiim imkanlar1 da sunulabilmektedir. Ustelik giiniimiizde lojistige kamu yonetimlerinin de
bakisi degismis; lojistik yetenekler gelismislik diizeyinin bir gostergesi, uluslararasi ticaret alaninda gok
onemli bir hizmet sektorli ve ticarette stratejik bir avantaj olarak goriilmeye baslanmistir. Devletlerin
lojistik merkezlere bakisi yerel, ulusal ya da bolgesel olmanin ¢ok 6tesine gegmis daha ¢ok uluslararasi
ticaretin kilit merkezleri anlayisina erigsmistir. Bu nedenlerden 6tiirii olsa gerek devletlerin, lojistik
merkezleri, dogrudan ya da dolayli, maddi ve yasal destek veya tesviklerle gelistirmeye calistiklar:
goriilmektedir. Tiirkiye bircok bakimdan kiiresel lojistik noktasi olma potansiyelini haizdir. Konuya
bilimsel ve vizyonel bakis acisi ile yaklasilmasi durumunda kisa siire iginde lojistik konusunda en
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onemli iilkeler arasina girmesi ve LPI siralamasinda hizla {ist noktalarda yer almasi son derece olast
goriilmektedir.
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