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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, ¢aliganlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilarinin 6rgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini incelemektir.
Ankara ilinde faaliyet gostermekte olan ve paketli unlu mamuller liretimi yapan ulusal bir sirketin fabrikasinda ve dagitiminda
gorevli 356 calisana daha 6nceden belirlenen bir anket uygulanmistir. Anket sonuglari ile yapilan analizler neticesinde elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonunda c¢alisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin, orgiitsel
sessizlikleri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisi, Orgiitsel Sessizlik.

ABSTRACT

The main object of this study is trying to the effect of psychological contract breach on organizational silence. datas collected
from the conducted survey on the 356 workers of a national company which is located in Ankara and specialized in producing
packaged baked products. The analysis have proved that there is a significant effect of psychologhical contract breach on the
organizational silence.

Keywords: Psychologhical Contract Breach, Organizational Silence.

1. GIRIS

Isletmelerin maruz kaldiklar1 bu kapitalist sistem siddeti nedeniyle, ¢alisanlarma yiikledikleri
sorumluluklar ve onlardan beklentileri her gegen giin artmaktadir. Artik giintimiiz is diinyasinda daha
verimli, daha yaratic1 diisiinen, daha esnek tavirlar sergileyen ve degisimlere daha ¢abuk adapte olabilen
calisanlar tercih edilmektedir. Iste bu “daha” calisanlarin yaratilmasi isletmelerin birincil énceligi haline
gelmistir. Isletmelerin yasadiklar1 bu degisim siirecinin bir benzeri de bireysel boyutta yasanmaktadir.
Gilinlimiiz bireylerinin hayata dair istekleri, beklentileri, 6ncelikleri degismis; davranis ve diisiinceleri
farklilasmistir. Elbette bu bireylerin giinlerinin ¢ogunu gegirdikleri is ortamina dair 6nceliklerinin ve
beklentilerinin de degismesi kaginilmazdir. Onceleri daimi bir is sahibi olmak yeterli bir motivasyon
saglayabiliyorken; glinlimiizde bunun yaninda, maag beklentisi ya da kisinin iginde kendini gelistirme
istegi v.s. gibi ekstra faktorler de ¢alisan tarafindan orgiitte aranan oOzellikler listesine eklenmistir.
Onceleri birey ve kurum arasindaki is iliskisindeki en 6nemli faktdrler birey agisindan maas ve kurum
acisindan da performans idi. Ancak kurum ve c¢alisanin hem kendilerinin hem de beklentilerinin
yukarida anlatilan evrimleri neticesinde, bu ikili arasindaki iliski de kaginilmaz olarak degisecek ve
genisleyecekti.

* “Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisimin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde Psikolojik Sermayenin Rolii” isimli doktora tezinden
tiretilmistir”
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Caligma hayatinda isgdren i¢in en uygun ortamin saglanmasinda onemli sayilan husus iggoéren ile
kurumu arasindaki bagin kuvvetidir. Isgdren ve kurum arasindaki iliskide psikolojik sézlesme kavramu,
aleni goriinmeyen baglar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla psikolojik sdzlesme ihlal algisinin bireylerde
olusmas1 bu zimni baglarin kopmasina bdylece orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Psikolojik sozlesme ihlal algisi, oOrgiitlerde istenmeyen bir¢ok sorunun hem varligina isaret eder
niteliktedir hem de sorunlarin temelini olusturma potansiyeli tasimasindan dolay1 son derece tehlikelidir.
Orgiitii ile yapmis oldugu psikolojik sézlesmenin yerine getirilmedigini diisiinen birey kendini &rgiitii
ile ayni safta gormeyebilir. Bu olumsuz bakis acis1 bireyin drgiitiine olan katkisini ve orgiitii ile ilgili iyi
niyetlerini sekteye ugratmanin yaninda tiim diisiince sistemine ve olaylar1 anlamlandirma bigimine de
onemli bir sekilde negatif tesir edebilir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisina kapilan ¢alisan, drgiitte hakim
olan havaya gore kisisel bir strateji olusturmak zorundadir. Cilinkii artik ortada bir sorun vardir. Bu
soruna kars1 gosterilecek tavirda orgiitiin 6zellikleri son derece belirleyici olacaktir. Orgiitiin, sorunlarin
konusulmas1 karsisindaki tavri, lider veya yoneticilerinin tutumlari, sorunlarin iistiinii kapatmaya
caligmas1 yahut ¢6ziim adina iyice {izerine gitmesi, ¢alisana adaletli bir ortam sunabilme becerisi gibi
Ozellikleri ¢alisanin olusturacag: stratejiyi belirlemesinde kilit rol oynayan unsurlar olarak kargimiza
cikmaktadir. Sonugta birey gerekli degerlendirmeyi yapacak ve akabinde ya konusarak duruma aktif bir
tepki verecek ya da sessizligi tercih ederek pasif bir tutum igerisine girecektir. Bu ¢alsimada psikolojik
sozlesme ihlal algisinin orglitsel sessizlik tizerindeki etkisi arastirilacaktir.

2. PSIKOLOJIK SOZLESME IHLAL ALGISI

Psikolojik sozlesme, taraflarin yiikiimliliikleri algilama bigimine bagli olarak ortaya gikan bir kavramdir
(Walker ve Hutton, 2006: 434). Bu baglamda psikolojik sozlesmeler ayni is ortaminda taraflarin
yiikiimliiliikleri nasil algiladiklartyla ilgili hususlarin agiklamasina imkan saglar (Rousseau and Wade-
Benzoni, 1994: 66). Psikolojik sozlesmeler olustugu zaman igerigi net ve seffaf bir sekilde
gozlenmeyebilirler. Ancak ihlalin olusmasiyla birlikte taraflarin beklentileri agikar hale gelir. Bu yilizden
psikolojik s6zlesme ihlalleri, psikolojik sdzlesmelerin igerik ve sonuglarini ortaya koymak bakimindan
onem tagirlar (Granrose ve Baccili, 2006: 164). Yapilan ¢alismalar psikolojik s6zlesme ihlalinin taraflar
arasinda hem belirli araliklarda hem de siirekli yasanabildigini gostermektedir. Ayrica bu kavramin is
iligkilerinde istisnai bir durum degil iliskinin dogasi geregi zorunlu bir durum oldugu belirtilmistir
(Miller, 2010: 9).

Psikolojik s6zlesme ihlali, psikolojik s6zlesmenin yerine getirilmeme derecesiyle ilgili olarak, ¢caliganda
olusan olumsuz algilar toplam1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu agidan isgdren nezdinde orgiitii
vaatlerini yerine getirmemis ve verdigi sozleri tutmamustir. Yani kisaca calisanda sdzlesme
maddelerinin ihlal edildigi algis1 olusur (Tyagi ve Agrawal, 2010: 385). Bireyin sosyal miibadele kuram1
ile ilgili diisiincesi, psikolojik s6zlesmenin niteligini tanimlamaya yarayan énemli bir ipucudur. Mesela
birey is ile ilgili sorumluluklarini yerine getirdigine, kurumu igin elinden geleni yaptigina inaniyor, buna
karsin kurumunun vaat ettigi sézleri yerine getirmemis oldugunu diisliniiyorsa; psikolojik s6zlesme ihlal
algisinin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (Kurtessis vd., 2015: 10).

Psikolojik s6zlesme ihlalinin bireyde ciddi psikolojik sikintilar1, 6tkeyi, aldatilmiglik hissini, haksizlik
duygusunu tetikledigi ifade edilmistir (Snyman, 2013: 41). Dolayisiyla calisanlar yasadiklari bu
olumsuz duygulanimlar neticesinde iiretkenlik diizeylerinde kayiplar yasayabilirler; bilgiyi, orgiit
kaynaklarini ve mesai siiresini suiistimal edebilirler; mesai hususunda keyfi davranabilir, alkol ve madde
bagimlist olmak gibi istenmeyen eylemler sergileyebilirler (Gruys ve Sackett, 2003: 34-35). Boylece
istihdam iligkisinin temeli olan giiven gibi birgok olumlu davranig azalir ve olumsuz olanlar da belirgin
artislar gozlenir (Bal, Lange, Jansen, Velde, 2008: 144).

Bir baska calisma da yukaridaki ifadelere paralel sekilde psikolojik sozlesme sartlarinin yerine
getirilmedigi durumlarda olusmasi muhtemel c¢alisan davraniglarini, ihlal ve giivensizlik olarak iki
baslikta incelemistir. Ihlal durumunda, bireyin kendini siddetli stres altinda hissettigi ve 6fkesinin arttig1
gbzlenmistir. Yani bireyin i¢ diinyasinda yasadigi psikolojik yikimin olumsuz yan etkilerinden
bahsedilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanin kurumuna veya yoneticisine kars1 giivensizlik duygusu
olusturdugu goriilmektedir. Burada ¢alisanin yasadigi olumsuzluklari, sorumlu tuttugu tarafa yansittigi
gozlenmektedir (Zhao vd.,2007 s. 650)

Isgoren davramslarinda hem bilissel hem de motivasyonel faktorlerin etkili oldugu goz oOniine
alindiginda; bu faktorlerin psikolojik sdzlesme ihlal algisina sahip bireyin isten ayrilma niyetini
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tetikleyecegi belirtilmistir. Ayrica bireyde olusan bu olumsuz algi, bireyin kurumuna olan bagliligina
da zarar verecektir (Y1, 2005: 44). Yani artik bulundugu kurumda ¢alismak i¢in gegerli sebeplerin yerini,
kurumdan ayrilmak i¢in iirettigi bahaneler alabilir.

3.  ORGUTSEL SESSIZLIiK

Orgiitsel sessizlik kavramiin tanimu ilk olarak, Morrison ve Milliken tarafindan yapilmistir (2000). Bu
aragtirmacilar, sessizlik kavramini, ¢calisanlarin orgiitsel sorunlar hakkindaki fikir, goriis ve kaygilarim
esirgeme durumunu agiklamada kullanmiglardir. 2001 yilinda hayata gegirdikleri bir ¢aligmada Pinder
ve Harlos isimli bilim ingalar orgiitsel sessizlik kavramini, iggdrenin iiyesi bulundugu 6rgiitiin mevcut
durumuna dair duygusal, davranissal ve zihinsel sdylemlerini, bu mevcut durumda farklar yaratma
potansiyeline sahip ilgililerle paylasmaktan kaginmasi bi¢iminde agiklamislar (Pinder ve Harlos, 2001:
334); kavramin, isgorenin yalmizca kendisi ile iletisim kurdugu durumlar1 tanimlamada
kullanilabilecegini dile getirmislerdir. Diger bir bakis acist da kavrami, bireyin barindirdig: farkli
bilgiler, duygulanimlar ve niyetlerden meydana gelmis bir iletisim tiirii olarak tanilamaktadir (Brinsfield
vd., 2009: 20). Tim bu farkli tanimlamarin bulustugu ortak bir nokta vardir: isgdren, yaptig1 is
hakkindaki diisiince, bilgi ve onerilerini séze dokmekten bilingli bigimde kaginir (Van Dyne vd. 2003:
1361).

2009 yilinda hayata gecirdikleri calismalarinda Blackman ve Sadler ve Smith isimli arastirmacilar
orgiitsel sessizlik kavramimi iki farkli boyutta incelemislerdir. Bu aragtirmaya gore bu boyutlardan
birincisi, ¢alisanlarin iradelerini kullanarak sessizligi tercih etmeleri, ikincisi ise ¢alisanlarin rizalari
disinda sessiz birakilmalaridir. Sessiz kalma eylemi, mutlak bigimde ¢alisanin kendisi kaynaklidir,
biling ve kasit barindirir. Sessiz birakilma durumunda ise orgiit dahilindeki idare tarzi, orgiit iist
yoneticilerinin olumsuz tavirlari gibi sebepler devreye girmektedir (Blackman ve Sadler —Smith, 2009:
571-572). Yani ilk durum bireyin kisisel tercihi, karakter veya duygusal yapisi ile iliskiliyken; ikinci
durum bireysel faktorlerden ziyade, cevresel yani orgilitsel uygulamalarla iligkilidir.

Psikolojik sozlesme geregi vaat edilen sozlerin yerine getirilmesi veya getirilmemesi durumuna gore
birey ise kars1 tutumunu veya davranmigini degistirebilir. Ornegin degisebilecek tutum veya davranisin
birisi de isgorenin ses cikarma/ sessiz kalma tutumu veya davramigidir. Bireyin yonetimsel
uygulamalardan memnuniyetsizligini dile getirirken Hirschman’in (1970) 6ne siirdiigli modelde ¢ikis
ve ses ¢ikarma biiylik onem arz etmektedir. Bu modelde ses ¢ikarma; ¢alisanin hakkini arama ve is ile
ilgili sartlarin iyilestirilmesi amaci ile birim ydneticisiyle veya iist diizey yoneticisiyle konusmasidir
(Thomas, Feldman, 2009: 1066). Hirschman’a gore birey, ses ¢ikarma eylemi ile ¢ikis eyleminden daha
fazla avantaj elde edecektir. Yani birey orgiitten ayrildig1 zaman, 6rgiitiin bu bireyi gérmezden gelme
olasilig1 artmig olur. Ancak birey isten ayrilmak yerine, ses ¢ikarmay1 tercih ederse Orgiitiin bireyi
gormezden gelme sansi azalabilir (Hamel, 2009: 254).

3.1. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

1. Kabul Edilmis Sessizlik: Calisanlarin i¢inde bulunduklar 6rgiitsel durum hakkinda, mevcut durumu
degistirebilecek ya da diizeltebilecek kigilerle iletisime girmekten kaginmasi big¢iminde
tanimlanabilecegi gibi, ¢aligsanin kasith olarak sessizligi tercih etmesi ve kendisini olaylarin diginda
tutmasi1 bi¢ciminde de ifade edilebilir. S6z konusu durumda isgdren, iginde bulundugu durumu
degistirebilecek alternatif yollarin farkindadir fakat buna ragmen bu yollara bagvurmakta isteksiz
davranir (Pinder ve Harlos, 2001: 348). Bu sebeple kabul edilmis sessizlik, daha ziyade bir pasif sessizlik
bicimidir ve kisinin iginde bulundugu duruma kars ilgisizligini ifade eder (Gambarotto ve Cammozzo,
2010: 168). Bu ilgisizligin temelinde ise isgdérenin konusmay1 yani sesliligi manasiz bulmasi ve
sessizligini bozsa dahi bunun herhangi bir degisim yaratmayacagini diisiinmesi yatar. Boylece iggoren
konugmaktan imtina edecek, fikirlerini ve dnerilerini paylagsmaktan kagimacaktir (Dyne vd., 2003: 1366).

2. Savunmaci Sessizlik: Bu sessizlik tiiriinde ¢aliganlar kendilerini korumak amaciyla (korkuya dayali
olarak) fikirlerini ve goriislerini kendilerine saklamay1 tercih ederler. Burada isgérenin kendini digsal
tehditlerden korumay1 amaclayarak bilingli olarak, proaktif bir davranig olarak savunmaci sessizligi
tercih ettigi belirtilmistir. Kabul edilmis sessizlik daha pasif iken savunmaci sessizlik daha proaktiftir.
Isgoren dissal tehditlerden kendini korumaya calisirken aktif kaginma davranisim sergiler. Bdylece
caligan orgiit ortaminda olasi bir karigiklik durumu oldugunda kisisel riskleri iistlenmemis ayn1 zamanda
sorunlarin sorumlusu olarak gdsterilme ihtimalini kendince ortadan kaldirmis olduguna inanmaktadir.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3165




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:27 | pp:3163-3178

Aktif kaginma davranisi bireye kendi hatalarini mesru miidafaa hakki verebilir (Van Dyne, Ang, Botero:
2003: 1367).

3. Orgiit yararma sessizlik (prososyal): Isgorenin isi ile ilgili diisiincelerini, beceri- bilgilerini, is
arkadaglar1 ve/veya Orgiitii yararina, isbirligi giidiisiiyle disavurmaktan kaginmasi olarak tanimlanir.
Burada da alternatifleri degerlendirmek suretiyle, fikir, bilgi ve becerilerin saklanmasi konusunda
bilingli bir karar verig s6z konusudur. Calisan is ile ilgili bilgi ve fikirlerini bilerek ve isteyerek 6zgeci
tavirla kendi icinde sakli tutar. Burada ¢alisani bu sessizlige iten giidii diger calisanlara veya Orgiite
yardim etme istegidir (Dyne vd., 2003: 1367- 1368). Bu davranis orgiite ve/veya diger ¢alisanlara
yardime1 olma tutumu i¢indeki davranig bigimlerine bir 6rnek olarak sunulabilir (Westerman, 2008: 26).

4. PSIKOLOJIK SOZLESME iHLAL ALGISI VE ORGUTSEL SESSIZLIK

Psikolojik s6zlesme geregi vaat edilen sdzlerin yerine getirilmesi veya getirilmemesi durumuna gore
birey ise kars1 tutumunu veya davranisim degistirebilir. Ornegin degisebilecek tutum veya davranisin
birisi de isgorenin ses cikarma/ sessiz kalma tutumu veya davramigidir. Bireyin yonetimsel
uygulamalardan memnuniyetsizligini dile getirirken Hirschman’in (1970) 6ne siirdiigi modelde ¢ikis
ve ses ¢ikarma biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu modelde ses ¢ikarma; ¢alisanin hakkini arama ve is ile
ilgili sartlar iyilestirilmesi amac1 ile birim ydneticisiyle veya iist diizey yoneticisiyle konusmasidir
(Thomas, Feldman, 2009: 1066). Hirschman’a gore birey, ses ¢ikarma eylemi ile ¢ikis eyleminden daha
fazla avantaj elde edecektir. Yani birey orgiitten ayrildig1 zaman, orgiitiin bu bireyi gérmezden gelme
olasilig1 artmis olur. Ancak birey isten ayrilmak yerine, ses ¢ikarmay1 tercih ederse Orgiitiin bireyi
gormezden gelme sansi azalabilir (Hamel, 2009: 254).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin orgiitsel problemler hakkindaki diisiince, goriis ve bilgilerini
kurumlarindan saklama durumunu agiklamak icin kullanmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 34). isgéren
sessizligi veya oOrgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ¢ogunlukla ii¢ islev lizerinde durulmakta ve sessizlik;
aktif, bilingli ve bir davranis olarak ele alinmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 169). Ayrica
sessizligin bircok ince detay barndirdigi ifade edilmistir. Mesela onaylama veya tasdik, uyum veya goz
yumma amagcli olabilir. Kisi konustugu zaman riskli durumla karsilasacagini diisiinmesi veya
konusmanin fayda saglamayacagina inanmasi durumunda ayni fikirde olmadigin1 veya
memnuniyetsizligini de bu sekilde ifade edebilir (Blackman ve Sadler-Smith, 2009: 571-572).

Sessizligin birgok nedeni olabilir. Yani ortaya atilan fikri veya alinan karar1 desteklemeyen birey,
sessizleserek bu durumu onayliyor gibi goriinebilir. Diger taraftan bu fikir veya karar gibi is ile ilgili
bir¢cok noktadaki sikint1 veya sorunu gordiigli halde uyumsuz goriinmemek adina ses ¢ikarmayabilir; ya
da ses ¢ikarmanin anlamsiz veya riskli oldugunu diisiinmesi durumunda da yine sessizligi tercih edebilir.

Birey memnuniyetsizligi hakkinda konusur ve kendini ifade ederse yonetim bu durum hakkinda
iyilestirici alternatifler bulmak durumunda kalacaktir. Ancak birey, yonetimin yeterince ¢aba sarf
etmedigini diisiiniir ise ses ¢ikarma konusunda kendisini kisitlamaya gidebilir. Boylece konustuklarinin
sagir bir kulak tarafindan duyulamayacagi algisina kapilir (Hamel, 2009: 256). Dolayisiyla psikolojik
sozlesme ihlal algisina kapilan bireyin bu ihlalin nedenine dair fikri, yoneticisiyle konusma veya
sessizligi tercih etmesinde 6nemli bir role sahiptir. Yani ihlalin kasitli m1, yoksa istemsiz mi yapildigina
dair fikri biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica birey konusmaya karar vermeden dnce konusursam ne
kaybederim veya ne kazanirim seklinde kar-zarar analizi yapar ve eyleme gecer. Eger ihlalin istemsiz
sekilde gergeklestigini diisiiniiyorsa bireyde empati ve agiklama yapma istegi olusur. Ancak ihlalin
kasitl bir sekilde yapildigini diisiinliyorsa muhalif tavirlarla, bozulan psikolojik s6zlesmeden tazminat”
elde etmeyi isteyebilir. Boylece ¢alisan, bulundugu ve ihlal yasadigi orgiite zarar vermis olur (Ruiter,
Schalk, Blomme, 2016: 210). Ozetle psikolojik s6zlesme ihlaline kapilan birey verilen veya vaat edilen
sozlerin planl ve bilingli bir sekilde yerine getirilmedigine inaniyorsa sessizligi tercih edebilir. Ancak
birey ihlalin bilingli bir sekilde yapilmadigina kanaat getirir ve bu sekilde bir alg1 gelistirirse agikga
konusmay tercih edebilir.

5.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmamiz Ankara’da faaliyette bulunan hazir unlu mamuller iireten bir firmanin galigsanlari {izerinde
yapilmigtir. Anket formlar1 356 adet hazirlanmis ve bizzat aragtirmaci tarafindan isgorenlere dagitilmig
ve toplanmustir.
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5.1. Kullanilan Olcekler

Calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlariin belirlenmesinde Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgeginden yararlanilmistir (Organizational Silence Scale). S6z konusu
olgek, orgiitsel sessizligi kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik olmak {izere
ti¢ farkli boyut kapsaminda 6lgmektedir. 15 ifadeden olusan 6lgek 5’er sorudan olusan iig farkli sessizlik
tiiriiniin belirlenmesine imkan vermektedir.

Robinson ve Rousseau (1994) tarafindan belirlenmis olan psikolojik sozlesme ihlal algi Glcegi
kullanilmistir. 9 maddeli 6l¢ek, katilanlarin isverenlerinin onlara kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigine iliskin algilarini 6lgmek tizere planlanmustir.

5.2. Analiz Yontemleri

Caligmamizda analizler igin kullanilacak 356 anket formunun arastirma evrenini temsil etme giiciine
sahip oldugu ve analizimiz i¢in yeterli biiyliklilkkte oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin giivenilirlik diizeyleri igsel tutarlilik (internal consistency) yontemi ile hesaplanmis ve bu
yontemle hesaplanan cronbach alpha giivenilirlik 6lgiitii ile degerlendirilmistir. Cronbach Alpha degeri
0 ile 1 arasinda deger alabilmekte ve 1’e yaklastik¢a Olgegin gilivenilirligi artmaktadir (Morgan vd.,
2004: 122). Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢gin SPSS 20.0 programi kullanilmigtir. Calismada
ilk olarak olgeklerin giivenilirlikleri ve gecerlilikleri arastirilmistir. Arastirmamizda kullanilan
dlgeklerde madde toplam korelasyonun alt smir1 0,30 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenilirligini
artirmak amaciyla agimlayici faktor analizinde faktor yiikii alt degeri 0,40 olarak alinmigtir. Faktor
analizinde faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizinden yararlanilmis ve Slgegin farkli
faktorlere ayrilma durumunu tespit etmek icin varimax dondiirme rotasyonu uygulanmigtir. KMO’nun
0,60°dan ytiksek olmas1 ve Barlett Kiiresellik Testinin anlamliliginin da 0,000 olmas1 6lgiit olarak
alinmustir (Leech vd., 2005: 82; Lamm ve Lewis, 1999: 13).

6. BULGULAR
Asagida arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

6.1. Demografik Bulgular
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Calisanlara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 55 15,4
Erkek 301 84,6

20 ve alt1 4 1,1
21-25 42 11,8
Yas 26-30 87 24,4
31-35 86 24,2
36-40 84 23,6
41 ve iisti 53 14,9

1’den az 46 13

Calisma Siiresi (Y1) 1-5Y1d 171 48
6 ve listii 139 39
Evli 225 63,2

Medeni Durum Bekar 114 32
Diger 17 4.8

Hkégretim 31 8,7
Lise 170 47,7
Egitim Durumu Yﬁksekokul 67 18,8
Lisans 70 19,7

Yiiksek lisans 18 51

Doktora - -

e Evet 62 17,4
Yoneticilik Gorevi Hayir 594 826
1’den az 12 19,4
Kac¢ Yillik Yonetici 1-5 28 45,1
6 ve usti 22 35,5
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Arastirmaya katilan galinan sayisit 356 olup; katilanlarin ¢ogunlugu erkektir (%84,6). Katilimcilarin
%1,1°1 20 ve alt1, %11,8’1 21-25, %24,41 26-30 yas araliginda iken %24,2‘si 31-35 yas araligindadir.
Medeni durum agisindan bakildiginda katilimeilarin %63,2°si evli, %32°si bekardir. Egitim durumlar
acisindan c¢alisanlarin  %8,7°si ilkogretim, %47,8°’1 lise, %18,8’1 yiiksekokul, %19,7’si lisans
mezunudur. 356 c¢alisandan 18’1 yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin g¢aligma siirelerine
bakildiginda ¢ogunlugunun (%48) 1 ile 5 yil arasinda kurumda istihdam edildikleri goriilmektedir.
Ayrica ¢alisanlarin %13’ 1°den az, %39’u 6 yildan fazla siiredir bu kurumda ¢aligmaktadir. Son olarak
caliganlar yoneticilik gorevleri ve siireleri acisindan karsilastirilmistir ve %82,6’s1 yoneticilik gérevinin
olmadigini ifade etmistir. 62 yoneticinin 28’inin 1 ile 5 yil arasinda, 22’sinin 6 y1l ve daha fazla siiredir
yoneticilik yaptig1 gortilmektedir.

6.2. Psikolojik Sozlesme Thlal Algis1 Olcegine iliskin Bulgular
6.2.1. Psikolojik Sozlesme ihlal Algis1 Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Arastirmamizda uyguladiimiz agimlayici faktor analizi sonucunda 9 maddelik Olcekteki higbir
maddenin faktdr yilkiinin 0,40’tan diisiik olmadigi ve maddelerin tek bir faktdre yiiklendigi
goriilmiistiir. Tablo 2’de de goriildiigii izere agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen tek faktor
toplam varyansin 65,637 sini agiklamaktadir. Arastirmada elde edilen verilere betimleyici faktor analizi
uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)
orneklem yeterlik 6l¢iitii (0,933) ve arastirma verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gdsteren
kiiresellik testi (Barlett’s Test of Sphericity; 2272,992; p<,000) yeterli diizeydedir. Tablo 2’de faktoriin
giivenilirligini gosteren cronbach alpha orani ,934 olarak goriilmektedir ki bu da literatiirde Onerilen
kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinin oldukga tizerindedir. Maddelerin faktor yiikleri ise ,756 ile ,866
arasinda degismektedir.

Tablo 2. Psikolojik Sézlesme Thlal Algisina iliskin A¢imlayic1 Faktér Analizi

g | 5 52 |g2 |8

Faktorler < = %’J g g 29 S5

1 1 |4 —_—

2218 | Z8 |fg |59

FAKTOR: Psikolojik Sozlesme ihlal Algist 5907 | 65,637 | 65637 |,934

ia6: Calistigim kurum performansla ilgili s6zlerini tutmamustir. ,866
ia3: Calistigim kurum, terfi konusundaki sdzlerini tutmamistir. ,840
ia9: Calistigim kurum, itibarini oldugundan farkli gdstermistir. ,831
ia2: Calistigim kurum, maag ile ilgili ylikiimliliklerini yerine 830

getirmemistir.
ia8: Calistigim kurum, sorumluluk alma ve kendimi gdsterme 814
firsatlarim ile ilgili sdzlerini yerine getirmemistir. '
ia4: Isimin ve calistigim isyerinin yapisi kurumun séz verdigi gibi 801
degildir. '
ia7: Calistigim kurum, degisim yonetimi silirecinde calisanlarm 786
roliinii yeterince takdir etmemistir. '
a5: Cahstigim kurum, is giivenligimin seviyesini oldugundan

N . ,762
farkli gdstermistir.
ial: Calistigim kurum, kisisel egitimim ve gelisimim ile ilgili 753
sOzlerini yerine getirmemigtir '

6.2.2. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisina iliskin Tamimlayici Istatistikler

Arastirmamizda cevap aranacak temel sorulardan birisi ¢alisanlarin psikolojik ihlal algist derecelerinin
ne oldugudur. Bu soruya cevap vermek amaciyla faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktore ait
degiskenlerin ortalamalari ve frekans dagilimlari incelenmistir?.

Psikolojik s6zlesme ihlal algis1 faktoriine iliskin 9 degisken icerisinde “Calistigim kurum performansla
ilgili geribildirim ve degerlendirmeler konusunda verdigi sozlerini yerine getirmemistir” (ia6),
“Calistigim kurum, degisim yonetimi siirecinde ¢aliganlarin roliinii yeterince takdir etmemistir” (ia7),
“Calistigim kurum, terfi veya yiikselme programim hakkindaki s6zlerini yerine getirmemistir” (ia3)
ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gormiistiir. “Calistigim kurum, maas, kazanglar

2 Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalar faktor analizinden elde edilen siralamaya gore verilmistir.
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ve ikramiyeler ile ilgili yilikiimliliiklerini yerine getirmemistir” (ia2), “Calistigim kurum, is
giivenligimin seviyesini oldugundan farkli gostermistir” (ia5) ifadeleri 9 degisken igerisinde en diisiik
ortalamaya sahiptir. Ayrica psikolojik ihlal algisina iliskin 9 ifadenin ortalamasinin birbirine yakin
oldugu soylenebilir (X=2,48- X=2,76).

Psikolojik ihlal algis1 ile ilgili tanimlayicr istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
3204 secenegin isgorenler tarafindan %49,6’s1 “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde
cevaplanirken, %33.,5’1 “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seklinde cevaplanmistir. Geri
kalan %16,7°1lik kismi ise kararsizlar olusturmaktadir. Psikolojik ihlal algisina iliskin 9 ifadenin genel
ortalamasi ise 2,65’ tir. Bu sonug¢ bize arastirmamiza katilan calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal
algilariin ¢ok yiiksek olmadigini géstermektedir.

Tablo 3. Psikolojik Sézlesme Thlal Algis1 Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

PSIA Ortalama GG Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum SEILY
()lgegi katilmiyorum Katiliyorum
X SS F % F % F % F % F %
iA6 2,75 | 1,16 12 3,4 111 31,2 70 19,7 102 28,7 61 171
iA3 269 | 1,21 17 4,8 102 28,7 60 16,9 108 30,3 69 19,4
iA2 2,48 | 1,27 8 2,2 111 31,2 34 9,6 94 26,4 109 30,6
iA9 2,70 | 1,17 12 3,4 108 30,3 61 17,1 113 31,7 62 17,4
iA8 2,76 | 1,17 13 3,7 110 30,9 79 22,2 90 25,3 64 18
iA4 2,67 | 1,20 12 3,4 104 29,2 72 20,2 91 25,6 77 21,6
iA7 2,74 | 1,18 13 3,7 110 30,9 71 19,9 97 27,2 65 18,3
iA5 248 | 1,21 9 2,5 94 26,4 54 15,2 103 28,9 96 27
iA1 2,59 | 1,31 18 51 110 30,9 37 10,4 91 25,6 100 28,1
TOPLAM 2,65 | ,980 114 3,5 960 29,9 538 16,7 889 27,7 703 21,9

6.3. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Bulgular
6.3.1. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi sonucunda 15 maddelik 6lgekteki hi¢bir maddenin faktor yiikiiniin ,40’dan
diisilk olmadigi ve maddelerin ii¢ faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Tablo 4’de goriildiigl iizere
acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ti¢ faktor toplam varyansin %71,195’ini agiklamaktadir.
Arastirmada elde edilen verilere betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu gdsteren KMO
(KaiseMeyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) orneklem yeterlik olgiitii (,908) ve arastirma
verilerinden anlamli faktdrler ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi (Barlett's Test of
Sphericity=3744,544; p=,000) yeterli diizeydedir.

Tablo 6°da dlgegin giivenilirligini gosteren cronbach alpha orani ,908 olarak goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen orgiitsel sessizlik ile ilgili maddeler incelendiginde toplam 15 maddenin faktor
yiikleri ,661 ile ,940 arasinda yer almaktadir. Bu da maddelerin s6z konusu faktdrleri niteledigini ortaya
koymaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen birinci faktor olan prososyal sessizlik, 5 maddeden olusmaktadir. Bu
faktor 5,845°1ik bir 6zdegere sahip olup, toplam varyansin %28,885’ini agiklamaktadir. Elde edilen
ikinci faktor kabullenici sessizlik ile ilgili 5 maddeyi nitelemektedir. Bu faktdr toplam varyansin
%22,716’sm1 agiklamakta olup 3,613liik bir zdegere sahiptir. Ugiincii faktdr olan savunmaci sessizlik
ise 5 maddeden olugmaktadir. 1,222’lik bir 6zdegere sahip olan toplam varyansin %19,594°liik kismini
acgiklamaktadir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Agimlayici Faktor Analizi

=g | B S2 |2 |Sa
o Qe o =T ©
Faktorler =z % _aé E g - g g s
=% | 28 | Fg | 5¢
< O
1. FAKTOR: PROSOSYAL 5,845 | 28,885 | 28,885 | ,956
0S13: Bu kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda baskalarindan 940

gelen baskilara direnirim
OS14: Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim. ,936
0S15: Bu kurum ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde

- ,923
muhafaza ederim.
OS11: Gizli kalmas1 gereken bilgileri bu kurum ile olan isbirligime

. ,905
dayanarak kendime saklarim.
0S12: Bu kuruma yararli olmak amaciyla &zel bilgilerimi saklarm. ,870
2.  FAKTOR KABULLENICI 3,613 | 22,716 | 51,601 | ,874

0S3: Problemlere ¢oziim liretme noktasinda goriislerimi kendime 789
saklarim. '
0S2: Alinacak kararlara riza gdsteren biri oldugumdan diisiincelerimi 791
kendime saklarim. '
OS1: Degisime yonelik yapilan &neriler hakkinda konusmakta 798
isteksizimdir. '
084: Kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten gekinirim. ,788
0S5: Islerin daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade 662

etmekten kaginirim

3. FAKTOR SAVUNMACI 1,222 | 19,594 | 71,195 | ,823
0S7: Yéneticimden cekindigim icin is ile ilgili olumsuz durumlari 800
gormezden gelirim. '
0S6: Yéneticimden cekindigim icin degisime iliskin konugmam. 716
0S8: Bu kurumda calismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz 692
durumlar gérmezden gelirim. '
0S10: Yéneticimden ¢ekindigim igin problemlere yonelik ¢oziimler 697
gelistirmekten ¢ekinirim. '
0S9: Kurumdaki devamliligimi korumak amactyla goriislerimi
aciklamaktan sakiirim.

,661

6.3.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Arastirmamizda cevap aranacak temel sorulardan birisi ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizliklerinin dereceleri
ve Orgiitsel sessizligin boyutlarindan hangisinin yiiksek oldugudur. Bu soruya cevap vermek amaciyla
faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktore ait degiskenlerin ortalamalari ve frekans dagilimlarn
incelenmistir.”

Tablo 5’ten izlenebilecegi gibi prososyal sessizlik faktoriine iliskin 5 degisken igerisinde “Bu kurum ile
ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” (6s15), “Bu kuruma zarar
verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim” (6s14) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla
kabul goérmiistiir. Bununla birlikte “Bu kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.” (6s12)
ifadesi 5 degisken igerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir.

Prososyal sessizlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
1780 segenegin isgorenler tarafindan %58,3” i “her zaman” ve “genellikle” seklinde cevaplanirken,
%31,4> i “higbir zaman” ve “¢ok nadir” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan 9%10,2” lik kismi ise
kararsizlar olusturmaktadir. Prososyal sessizlige iliskin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 3,47’ dir. Bu
sonu¢ bize aragtirmamiza katilan c¢alisanlarin  prososyal sessizliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

* Tablolardaki her bir faktore iligkin degisken siralamalar faktor analizinden elde edilen siralamaya gore verilmistir.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
3170




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) | 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:27 pp:3163-3178

Tablo 5. Prososyal Sessizlik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

OS Olgegi Ortalama ;I;fr:’;; Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
X SS F % F % F % F % F %

., | 0813 | 356 1,68 86 24,2 25 7,0 26 73 40 11,2 179 | 50,3

§ 0S14 | 3,65 1,60 66 18,5 39 11 28 7,9 41 11,5 182 51,1

§ 0S15 | 3,66 1,64 71 19,9 35 9,8 26 7,3 34 9,6 190 53,4

g 0s11 3,27 1,55 83 23,3 36 10,1 43 12,1 87 24,4 107 30,1

= | 0812 | 3,20 1,47 75 21,1 44 12,4 59 16,6 88 24,7 90 25,3
TOPLAM 3,47 1,47 381 21,4 179 10,1 182 10,2 290 16,3 748 42

Tablo 6’dan da izlenebilecegi gibi kabullenici sessizlik faktoriine iligkin 5 degisken icerisinde” Alinacak
kararlara riza gdsteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim.” (0S2) ifadesi diger ifadelere
oranla biraz daha fazla kabul goérmiistiir. Bununla birlikte “Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda
goriislerimi kendime saklarim” (OS1) ifadesi 5 degisken icerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir.

Kabullenici sessizlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
1780 secenegin isgorenler tarafindan %6’s1 “her zaman” ve “genellikle” seklinde cevaplanirken, %78,7°
st “hi¢bir zaman” ve “cok nadir” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %15,3’liikk kismi ise kararsizlar
olusturmaktadir. Kabullenici sessizlige iliskin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 1,80 dir. Bu sonug bize
aragtirmamiza katilan ¢alisanlarin kabullenici sessizliklerinin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kabullenici Sessizlik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

OS Olgegi Ortalama Hig¢bir Zaman Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
X SS F % F % F % F % F %
s 0S3 1,71 | ,898 182 51,1 116 32,6 38 10,7 17 4,8 3 8
E (:)SZ 1,97 | 1,00 146 41 104 29,2 82 23 17 4,8 7 2
= | OS1 1,82 | ,999 176 49,4 98 27,5 61 17,1 12 3,4 9 2,5
2 | 084 1,74 | ,897 177 49,7 115 32,3 46 12,9 15 4,2 3 8
§ 0S5 1,79 | ,937 170 47,8 116 32,6 46 12,9 21 5,9 3 8
TOPLAM 1,80 | 77 851 47,8 549 30,9 273 15,3 82 4,6 25 14

Tablo 7°de goriilebilecegi gibi savunmaci sessizlik faktoriine iliskin 5 degisken igerisinde “Y6neticimin
tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten
cekinirim.” (0S10), “Bu kurumda calismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlari
gormezden gelirim.” (OS8) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gérmiistiir. Bununla
birlikte “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim icin is ile ilgili olumsuz durumlar
gormezden gelirim” (OS7) ifadesi 5 degisken igerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir.

Savunmaci sessizlik ile ilgili tamimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
1780 secenegin isgdrenler tarafindan %3,8 si “her zaman” ve “genellikle” seklinde cevaplanirken,
%86,2°si “hicbir zaman” ve “cok nadir” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %10’luk kismi ise
kararsizlar olusturmaktadir. Savunmaci sessizlige iligkin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 1,59 dur. Bu
sonu¢ bize arastirmamiza katilan c¢alisanlarin savunmaci sessizliklerinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7. Savunmaci Sessizlik Olgegine Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

OS Olgesi Toplam Hi¢cbir Zaman Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
X SS F % F % F % F % F %
— | 087 1,49 | ,785 234 65,7 79 22,2 35 9,8 6 1,7 2 6
2 | Ose 1,58 | ,910 221 62,1 82 23 38 10,7 8 2,2 7 2
; 0S8 1,63 | ,956 213 59,8 87 24,4 40 11,2 5 14 11 3,1
?( (:)Slo 1,66 | ,824 180 50,6 132 37,1 30 8,4 11 31 3 8
“ | OS9 157 | ,892 220 61,8 87 24,4 35 9,8 I 2 I 2
TOPLAM 159 | ,670 | 1.068 60 467 26,2 178 10 37 2,1 30 1,7

Tablo 8’den izlenebilecegi gibi orgiitsel sessizlige iliskin 3 boyut igerisinde prososyal sessizlik en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Savunmaci sessizligin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili tanimlayic istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
5340 segenegin isgorenler tarafindan %22,7’si “her zaman” ve “genellikle” seklinde cevaplanirken,
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%65,5’1 “higbir zaman” ve “gok nadir” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %11,8’lik kismi ise
kararsizlar olusturmaktadir. Orgiitsel sessizlige iliskin 3 faktdriin toplam genel ortalamasi ise 2,29° dur.

Tablo 8. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Hicbir . .
S Olcesi Toplam Zaman Cok Nadir Bazen Genellikle | Her zaman
X Ss F % F % F % F % F %

Prososyal 347 | 147 381 21,4 179 10,1 | 182 | 10,2 | 290 | 16,3 | 748 42
Kabullenici 1,80 77 851 47,8 549 30,9 | 273 | 153 | 82 4,6 25 1,4
Savunmaci 1,59 ,670 1.068 60 467 26,2 | 178 10 37 2,1 30 1,7
TOPLAM 2,29 726 | 2300 | 43,1 | 1195 | 224 | 633 | 11,8 | 409 76 |803 | 151

7.  HIPOTEZ TESTLERI

Arastirmamiza temel olusturan hipotezleri test etmek ve psikolojik sozlesme ihlal algisi, orgiitsel
sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek i¢in Oncelikle korelasyon
analizinden yararlanilmigtir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligkinin diizeyini veya
derecesini dl¢en bir yontemdir. Korelasyon kat sayisi1 “r”” harfi ile gosterilir; degiskenler arasinda iliski
yoksa 0, ayn1 yonlii tam iligki varsa +1, aksi yonlii tam bir iligki varsa -1 olur (Koksal, 1994: 377).

Orgiitsel
Sessizlik

Tablo 9’da; psikolojik s6zlesme ihlal algisi, Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
gosteren korelasyon katsayilart verilmektedir. Psikolojik sozlesme ihlal algisi ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiye bakildiginda iki degisken arasinda %99 onem diizeyinde negatif yonlii, giiglii ve
anlamli bir iliski goriilmektedir (r=-,496). Yine psikolojik sézlesme ihlal algis1 ile orgiitsel sessizligi
olusturan faktorlerden prososyal sessizlik ve kabullenici sessizlik arasinda %99 énem diizeyinde anlamli
ve negatif yonlii bir iliski vardir. Iliskinin kuvveti agisindan durum ele alindiginda psikolojik sézlesme
ihlal algisinin prososyal sessizlik (r=-,641) ile olan iligkisinin kabullenici sessizlik (r=-,168) ile olan
iligkisine oranla daha kuvvetli oldugu anlasilmaktadir.

Bu sonug, psikolojik sdzlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizligi azalttiginin ve psikolojik sdzlesme ihlal
algisinin prososyal sessizligi, kabullenici sessizlige oranla daha fazla etkilediginin bir gdstergesi olabilir.

Tablo 9. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Faktorler L 2 8 & 5
1.Psia 1
2.Pro. S. -6417 |1

3.Kabul. S. | -,168™ | ,251™ | 1

4.Savun. S. | -,011 ,162™ | ,621™ 1

5.0rg. S. -,496™ | ,814™ | ,716™ 637 1

7.1. Psikolojik Sézlesme Thlal Algisinin Orgiitsel Sessizlige Etkisi

Arastirmamizin hipotezi “calisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilari, orgiitsel sessizliklerini etkiler”
seklindedir. Bu hipoteze bagli olarak calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari c¢alisanlarin
kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizligini etkiledigi yoniinde alt hipotezler gelistirilmistir. Bu ana
ve alt hipotezleri test etmek icin dort farkli regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon
esitliklerinde psikolojik sozlesme ihlal algis1 bagimsiz degisken ve Orgiitsel sessizlik ve boyutlart olan
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik bagimli degisken olarak ele alinmustir.
[k olarak psikolojik sozlesme ihlal algisinin kabullenici sessizlik iizerindeki etkisine, ikinci olarak
psikolojik s6zlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik {izerindeki etkisine, {i¢lincili olarak psikolojik
sOzlesme ihlal algisinin prososyal sessizlik {izerindeki etkisine, son olarak psikolojik s6zlesme ihlal
algisinin bir biitiin olarak orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisine bakilmistir. Regresyon esitliklerinde
savunmaci sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 ikinci adim disindaki tiim F testleri anlamli sonug
vermistir. Regresyon analizinde elde edilen bulgularin giivenilirligi agisindan ¢oklu dogrusallik
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sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in, bagimsiz degiskene ait VIF degerleri ve tolerans
indeksleri, hesaplanmig olup, bu degerler tablonun altinda gosterilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da
verilmistir.

Kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak belirlendigi ilk regresyon esitliginde, psikolojik
sOzlesme ihlal algisi toplam varyansin yaklagik %3¢tnii agikladigi ve p<,01 6nem diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir (R?=,028 ve F=10,281). Bu durum calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal
algilariin kabullenici sessizliklerini negatif etkiledigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle ¢alisanlarin
psikolojik s6zlesme ihlal algilari arttikga kabullenici sessizlikleri azalmaktadir. Bu verilere bakarak
H2*nin desteklendigi gorilmektedir.

Analizin ikinci adiminda ise savunmaci sessizlik bagimli degisken olarak belirlenmis ve regresyon
esitliginde regresyon analizi anlamsiz sonug¢ vermemistir (F=,045 ve p=,832). Bu durum psikolojik
sozlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin gostermektedir.
Bu dogrultuda H3 hipotezinin reddedildigi soylenebilir.

Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindig: {igiincii regresyon esitliginde regresyon analizi
anlamli sonug¢ vermistir (F=246,552 ve p=,000). Bu adimda psikolojik sézlesme ihlal algis1 degiskeni
prososyal sessizligin toplam varyansmin %41,1’ini yordamaktadir. Bu durum iiglincii regresyon
esitliginin ikinci regresyon esitligine oranla agiklama giicliniin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifadeyle, psikolojik sdzlesme ihlal algis1 kabullenici ve savunmaci sessizlige oranla prososyal
sessizligi (B=-,641 ve p=,000) daha fazla agiklamaktadir. Bu sonuca gore psikolojik s6zlesme ihlal algist
arttikca prososyal sessizlik azalmaktadir. Boylece H4 hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Bir biitiin olarak orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 dordiincii regresyon esitliginde de
regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=115,372 ve p=,000). Bu adimda psikolojik s6zlesme ihlal
algis1 bir biitlin olarak Orgiitsel sessizligin toplam varyansmin yaklasik %25’ini aciklamakta ve
psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizligi (B=-,496 ve p=,000) negatif yonlii etkiledigi
goriilmektedir. Yani caliganlarin psikolojik sozlesme ihlal algilar1 arttikca orgiitsel sessizlikleri
azalmakta ve daha fazla ses ¢ikarmaktadirlar. Béylece H1 hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 10. Psikolojik Sézlesme ihlal Algismin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Kabu! Ie.n ict Eanmay Prososyal sessizlik | Orgiitsel sessizlik
.. sessizlik sessizlik
Faktorler
B t B t B t B[t
P.S.i.A. -,168™ -3,206 -,011 -,212 -,641™" | -15,702 | -,496™" | -10,741
R? ,028 ,000 411 ,246
Diizeltilmis R? ,025 -,003 ,409 ,244
F 10,281™ ,045 246,552 115,372™
Durbin-Watson” 1,341 1,690 1,274 1,366
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans:1 VIF:1
8. SONUC

Anketimizde cevap aranan sorulardan ilki calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin
belirlenmesiydi. Bu soruya cevap olusturabilmek amaci ile psikolojik s6zlesme ihlal algisi 6l¢egindeki
ifadelere iliskin ortalamalar ve frekans dagilimlar1 incelenmis ve psikolojik s6zlesme ihlal algisini 6l¢en
9 ifadenin genel ortalamasi 2,65 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda érneklemimizi olugturan
firmadaki ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir ki bu
durum uygulamanin yapildig: sirketin ciddiyeti ve ¢alisanlarina verdigi 6nem dogrultusunda harcadigi
emek ve maddi imkanlar g6z 6niine alindiginda son derece normal karsilanabilir. Hal boyleyken, genel
sonuglarla tezat olusturan “Calistigim kurum performansla ilgili geribildirim ve degerlendirmeler
konusunda verdigi sozleri yerine getirmemistir” (ia6) ifadesi en yliksek kabul goren sik olarak kargimiza
cikmistir.  Bu sonucu agiklamakta giiniimiiz ¢aliganlarinin kurumlarini sadece gelir elde etmek veya
hayat standartlarin1 korumak igin bir ara¢ olarak goérmedikleri; aksine kisisel ve kariyer gelisim
olanaklar1 sunmasi beklenen yapilar olarak gordiikleri argiimanimi kullanilabiliriz. Detaylandirmak
gerekirse, calisanlar artik kurumlarindan geleneksel isgdren beklentilerinden farkli vaatler duymak
istemektedirler. Iste bu kritik ifade giiniimiizde psikolojik sdzlesmelerin kapsammin degistigini
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gostermektedir. Caliganin gosterdigi performansa bagl olarak bir geri bildirimin veya degerlendirmenin
yapilmasi, ¢alisanin elde etmekte oldugu standart maddi kazanimin yaninda son derece dnemli olarak
gordiigii manevi tatmininin saglanmasi admna da gayet kiymetlidir. Isgérene olumlu veya olumsuz
geribildirim yapilmasi ile kisi, kurumunun veya yo6neticisinin kendi hakkindaki gériistinii anlayabilir ve
bu durum, bireyin degisimi ve gelisimi i¢in elzemdir. Calisanlarin, orgiitsel hedefleri yerine getirmek
icin belirli bir ¢aba icinde olmalarina ragmen bu g¢abalart sonucunda olumlu veya olumsuz bir
degerlendirme veya geribildirim alamadiklar1 durumlarda, psikolojik sézlesme ihlal algisinin olustugu
gorilmiistiir.

Arastirmamizda cevap aranan sorulardan bir digeri de calisanlarin orgiitsel sessizliklerinin ne 6l¢iide
oldugunun ortaya koyulmasiydi. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in oOrgiitsel sessizlik 6l¢egindeki
ifadelere iligskin ortalamalar ve frekans dagilimlar1 incelenmis ve orgiitsel sessizligi dlgen 15 ifadenin
genel ortalamasi 2,29 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda arastirma 6rneklemimizi olugturan
firmadaki ¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 agisindan da ¢alisanlarin ifadeleri ayr1 ayr incelenip degerlendirilmistir. Buna
gore kabullenici sessizligi 6lgen 5 ifadenin genel ortalamasi 1,80, savunmaci sessizligi 6lgen 5 ifadenin
genel ortalamasi 1,59, prososyal sessizligi 6lgen 5 ifadenin genel ortalamasi 3,47°dir. Elde edilen bu
veriler, arastirma Orneklemini olusturan kurumdaki c¢alisanlarin kabullenici ve savunmaci
sessizliklerinin diisiik, prososyal sessizliklerinin ise nispeten yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ilgi
cekici bicimde arastirmanin 6zel sektorde faaliyet gosteren bir firmanin ¢aliganlart iizerinde yapilmis
olmasina ragmen kabullenici ve savunmaci sessizligin diisiik seviyede oldugunu gérmekteyiz. Oysa
savunmaci ve kabullenici sessizlik tiirlerinin genellikle isini kaybetmek istemeyen calisanlarin tercih
ettigi bir davranis tiirli olduklar1 belirtilmektedir. Buna ragmen arastirmamizin sonucunda bu sessizlik
tirlerini ifade eden degerler son derece diisiik ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Burada arastirmanin yapildigi
firmanin uluslararasi giivenilirligi olan, kurumsal ve koklii bir firma olmasinin bir etkisi olabilir. Yani
sonugta ¢alisanlar kurumlarinin, sesliliklerini, fikir beyanlarini- yanlis dahi olsa- v.b. kendilerinin
aleyhinde kullanmayacagina giivenmektedirler. Gergekten de gilinlimiiz sartlar1 ve iilkemiz 6zel
sektoriinlin yonetimsel yapis1 goz oniine alindiginda, s6z konusu firmanin, ¢aligsanlarina saglikli bir
caligma ortami sundugu sdylenebilir.

Kabullenici sessizlik ifadelerinden “Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diistincelerimi
kendime saklarim” (6s2) ifadesi en yiiksek kabul goren ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kabullenici
sessizlikte isgoren pasif bir tutum sergileyerek fikirlerini kendine saklar. Bu davranisin sergilenmesinde
kisinin karakter yapisi gibi orgiit yapis1 da bir etkendir. Bireyin 6z izlemesinin diisiik olmasi, igsel
kontrol odakli olmasi ve dzsaygisinin yiiksek olmasi kendini ifade etme konusunda énemli kisisel
ozelliklerden sayilmistir. Mesela kendine saygis1 diisiik kisiler catisma ortamlarindan kaginmayi,
kendilerini savunmak yerine ¢atismali konular ve durumlardan uzak durmak suretiyle kendilerini
koruma altina almayi tercih ederler. Ciinkii kendilerini savunmak adina belirli riskleri géze almalar
gerekecektir ve 6z saygisi diigiik birey risk almamay1 tercih eder (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1556).
Eger kisisel yapidan kaynakli olarak fikir ve diisiincelerini dile getirmiyor ya da getiremiyorsa, alinan
kararlara itaat etmesi, bireyin uyum diizeyinin yiiksek oldugu, i¢sel kontrol odakli oldugu, 6z saygisinin
diisiik oldugu veya ¢ogunlugu karsisina almayi tehlikeli gordiigii i¢indir diyebiliriz. Tabii ki burada
referans gosterilen calismalar Tiirk aile yapisinin, Tiirk sosyal hayatinin feodal 6zelliklerini
yansitmadig1 icin iizerinde tartistigimiz konu o&zelinde yeterli derecede agiklayici olamayacaktir.
Geleneksel Tiirk aile yapisinda biiyiliyen nesillere sessizligin terbiyeyi temsil ettigi, yas¢a kendisinden
biiyilik insanlarin konusmalarina katilmasinin ¢ok ayip bir davranig oldugu, séz giimiisse siikutun altin
oldugu ve bu dogrultuda sayilabilecek daha binlerce ananevi davranis ve s6z neticesinde susmasi
tembihlenmistir. Bylesi bir yapida biiyiiyen nesillerin haklarimi arama, fikirlerini rahatga ve her
ortamda beyan etme gibi 6zellikler tagimalari elbette beklenemez. Ayrica geleneksel Tiirk kiiltiirii daha
ziyade tek adamcidir (Orta Asya Kaganlarindan baglayarak giinlimiiz parti liderlerine uzanan son derece
uzun bir liste hazirlanabilir) ve bu tek adamin elestirilmesinin bir kiilt olusuyla karakterizedir. Oyle ki
bu tek adam olusu tehdit edebilecek kardeslerin katlinin vacip gosterilisini dahi sorgulamayip
kabullenen bir kiiltiirdiir. Bunlar ve benzer birgok 6rnekle sabittir ki Tiirk halki sorgulamaktan ve
yargilamaktan ziyade biat etmeyi, kabullenmeyi tercih eder. Bu ailede baslar, okulda eti senin kemigi
benim sdylemi ile 6gretmenine emanet edilisle yogrulur, tarih dersleri ile olgunlasir ve siyasetle
katilagir. Neticede bu tarz bir kiiltiiriin mensuplar1 ydneticilerinin karsisinda tepki ¢ekmeyecegini
bilseler dahi kendi “terbiyeleri” geregi susmayi tercih edeceklerdir. Isgorenlerin kisisel dzellikleri
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haricinde, kabullenici sessizligin temelinde orgiitsel yapinin etkisi varsa durum tamamen farklilagabilir.
Sessizlik, orgiitte bir kiiltiir, bir iklim veya bir davranig ve tutum sekline gelmisse, ¢alisanlar bu ortamda
fikirlerini agikca dile getirmezler ya da getiremezler, dogruyu sOyleyemez ya da buna gerek gérmeyecek
duruma gelirler (Vakola ve Bouradas, 2005: 446). Ayrica ¢alisanlarin orgiite verdikleri katkilar1 ve
sagladiklart degeri arttirmak i¢in onlari giiclendirmek yahut orgiitteki iletisim kanallarini siirekli agik
tutmak gibi uygulamalarin 6nemsenmemesi durumunda da sessizlige ortam hazirlanmis olur (Nikolaou
ve dig., 2008: 667). Omegin karar verme siirecinde, isgorenin fikirlerini dile getirmesi igin
cesaretlendirici bir ortam sunulmamig yani giiglendirme yoluna gidilmemis aksine konusan ¢aligsanlara
misilleme yapilmissa ¢alisanlar mevcut durumu kabul ederek sessizleseceklerdir kagimilmaz olarak.
Yani burada tiim goérevi ve sorumlulugu isgérene yliklemek haksizlik olacaktir. Neticede ne kadar
pozitif olursa olsun orgiitii tarafindan baskilanan isgdéren mutlak suretle sessizligi kabullenecektir.

Savunmaci sessizlik ifadelerinden “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya g¢ekindigim i¢in ortaya
cikan sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmekten cekinirim.” (OS10) ifadesi en yiiksek kabul goren ifade
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel yonetim anlayisinda, yonetici kendisinden farkli diisiinen
caliganlardan rahatsiz olur ve bu rahatsizligini bir sekilde ima eder yahut net olarak yansitir. Bu durum
ast durumdaki caliganin, fikrini veya oOnerisini dile getirerek yoneticisi ile karsi karstya kalma riskini
gdze almamasi ile sonuglanacaktir. Bdylece calisan sessizlesecek ve yoneticisi ile ayni fikirde oldugunu
dile getirmeyi tercih edecektir (Perlow ve Williams, 2003: 5). Arastirmamiza konu olan kurumda
calisanlar ile yoneticileri arasindaki iliskinin geleneksel yonetim anlayisinda kurulmadigini, ancak tim
calisan ve yoneticilerin Tiirk oldugunu g6z 6nilinde bulundurdugumuzda, savunmaci sessizligin bu
ifadesinin yaygin olarak ifade edilmesi son derece olagan karsilanmalidir. Sebeplerden biri olarak,
calisanlarin problemleri hakkinda konustuklarinda, yasayabilecekleri sorunlari ongdrerek sessizligi
tercih ettiklerini sOyleyebiliriz.

Prososyal sessizlik ifadelerinden “Bu kurum ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde
muhafaza ederim.” (6s15) ifadesi en yliksek kabul goren ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Prososyal
sessizlikte, ¢alisan, is ile ilgili bilgi ve fikirlerini bilerek ve isteyerek 6zgeci tavirla kendi iginde sakli
tutar. Burada, ¢alisan1 bu sessizlige iten giidii diger ¢alisanlara veya orgiite yardim etme istegi yahut
aidiyet giidiistidiir. Prososyal sessizlik davranisi, orgiitsel vatandashik davranisi literatiirii ile son derece
iligkilidir. Sergilenen bu tiir sessizlik davraniglar1 “fazladan roller” olarak betimlenenebilir (Organ,
1997: 86). Arastirmamiza katilan ¢alisanlarin kurumlariyla ve ¢alisma arkadaslariyla giicli bir isbirligi
icinde olduklari, kendilerini o kurumun bir pargasi olarak gordiikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Zaten
gereksiz bicimde asir1 hissedilen aidiyet duygusu ve yukarida anlatildigi {izere kiiltiirel itkiler
neticesinde, tabi olunan kurum, orgiit ya da adi farkli olusumlarin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde
tutma giidiisii varlig1 bu durumu iilkemiz sartlarinda kaginilmaz kilmaktadir. En degerli varlig1 olan
hayatin1 bir karig vatan topragi ugruna goziinii kirpmadan hige sayabilecek bir toplumun mensuplari,
elbette ki Orgiitii yararina kazancinin helal olmasi gibi dini etkenleri de iginde hissederek tiim bireysel
haz ve isteklerini bir kenara atacaklardir. Dolayistyla bu tip bir sessizligin ortaya ¢ikist hi¢ de silirpriz
olmamustir.

Anketimizin belirgin sorular1 ve cevaplari lizerinde tartisildiktan sonra asil amag olan hipotezler {izerine
yogunlagilabilir.

H1: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, 6rgiitsel sessizliklerini etkiler.
H2: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, kabullenici sessizliklerini etkiler.
H3: Calisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilari, savunmaci sessizliklerini etkiler.
H4: Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilari, prososyal sessizliklerini etkiler.

Yapilan analiz sonucunda caligsanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilarinin artmasiyla, orgiitsel
sessizliklerinin azaldig1 goriilmiistiir. Zaten psikolojik sozlesme ihlal algisina kapilan birey kurumu
tarafindan vaat edilen sozlerin yerine getirilmedigine dair bir algi barindirir. Buna bagl olarak, orgiitte
kendini ifade edebilecegi miisait ortam1 bulursa hakkini arama yolunu segebilir. Rousseau’ya (1995:
135) gore, ihlal algisina sahip calisanlarin sessiz kalmasimin temel nedeni, orgiit icinde iletigim
mekanizmasimin etkin kullanilmamasidir. Bu tiir orgiitlerde c¢alisanlar, ihlal durumlan ile ilgili
rahatsizliklarini iletecek bir yonetici gorememekte ya da dikkate alinmayacaklarini diistinmektedirler.
Ayrica Parzefall ve Coyle- Shopiro (2011) yaptiklar1 ¢alismada, (kasitli olmadigi diisiiniilen) ihlal algis1
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yasayan c¢aliganlarin memnuniyetsizliklerini dile getirerek, Orgiitiin vaat ettigi sozleri neden yerine
getirmedigini anlamaya c¢aligtiklarini belirtmislerdir. Yani birey bir agiklama bekler veya mevcut
durumun 6rgiit tarafindan diizeltmesini umut eder (Ruiter, Schalk, Blomme, 2016: 194-196). Yani
caliganlar iletisim kanallarinin agik olduguna inanirlarsa ve kendilerini dinleyecek birilerinin olduguna
inannirlarsa sessizlikleri azalacakatir. Keza ihlalin kasitli olmadigina inanan bireyin karsisindaki
yoneticiye veya kurumuna giiveni fazla oldugu icin ses g¢ikarmayi tercih edecektir. Sonug¢ olarak
psikolojik sozlesme ihlal algilar1 arttikca oOrgiitsel sessizlikleri azalmakta ve daha fazla ses
cikarmaktadirlar. Boylece H1 hipotezinin desteklendigi sOylenebilir.

Regresyon analizleri neticesinde, c¢alisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilarinin  artmasiyla,
kabullenici sessizliklerinin azaldigi goriilmiistiir. Bu veriler H2’yi destekler niteliktedir yani H2
dogrulanmistir. Bu son derece anlasilir bir sonugtur. Zira kabullenici sessizlik, bir ¢esit pasif susustur.
Ancak elbette bu suskun kalma durumunun da bir simir1 vardir. Bu baglamda, ¢alisan1 bu sinira
yaklastirmas1 en muhtemel olumsuz durumun, psikolojik sézlesme ihlal algisi oldugu sdylenebilir.
Calisanin psikolojik sdzlesmesinin ihlal edildigi algisi arttik¢a; duruma bir dur deme ihtiyaci hissettigi
goriilmektedir. Kabullenici sessizligin temelinde calisanin bazi korkular1 yatmaktadir. Tabi olunan
orgiit, calisaninin konusmasimi destekler ise bireyde bu korkularin yerini cesaret alabilir. Bireysel
duruma benzer bigimde, 6rglitte hakim olan havanin konugmay1 destekler nitelikte olmasina bagl olarak
calisanlar toplu bir sekilde sesliligi tercih ederler. Iletisim kanallarinin acik olmasi, drgiit kiiltiiriiniin
caliganlart Oneri sunmaya, konusmaya yonlendirmesi, Orgiitte yaratici ortamin saglanmasi adina
calisanlarin fikirlerini paylasmalarinin desteklenmesi sonucu orgiitsel sessizligin azalmasi beklenir.
Arastirmamiza konu olan Orgiitte, ¢alisanlarin konugmalarina firsat veren veya onlart konugmalari
dogrultusunda cesaretlendiren; c¢alisanlarin haklar1 ve onlara verilen vaatler hususunda hassas bir
yonetimin varligindan bahsedebiliriz. Zira elde edilen sonuglar gostermistir ki psikolojik sdzlesme ihlal
algisina ait ortalamalar gayet diisiik diizeylerdedir. Burada ¢alisanlarda ihlal algisinin uzun siiredir
olusmadigindan ya da g¢alisanlarin, ihlalin kasith bir sekilde yapilmadigina dair bir inang¢ tasimakta
olduklarindan bahsedilebilinir. Sonug¢ olarak yukarida agiklanan orgiitsel nedenlerle c¢alisanlarin
psikolojik s6zlesme ihlal algis1 hissetmelerine ragmen kabullenici sessizlikleri azalmstir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiigtiir. Bu dogrultuda H3 hipotezi reddedilmistir. Riantoputra vd.’nin (2016) yaptiklar ¢aligmada
da, savunmac1 sessizlik ile psikolojik sozlesme ihlal algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Arastirmacilar bu durumu da psikolojik sozlesme ihlal algisinin diisiik olmas ile agiklamiglardir
(Riantoputra vd., 2016: 127). Yapmis oldugumuz arastirmada elde edilen veriler, bu ¢alisma ile paralel
sonuglar ortaya koymustur.

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilar arttiginda, prososyal sessizliklerinin azaldig1 gézlenmistir.
Boylece H4 hipotezi desteklenmis yani dogrulanmstir. Calisan, 6rgiit mensubu ve hatta belki de orgiitiin
kendisi olarak gordiigli yoneticileri tarafindan kandirildigini, aldatildigini yani psikolojik sézlesmesinin
ihlal edildigini hissederse, elbette Orgiitli yararina susmay1 tercih etmesi beklenemez. Kendisini aldatan,
orgiitiin kendisidir zira. Ayrica yoneticileri tarafindan vaat edilen sdzlerin yerine getirilmemesi
durumunda bireyde ortaya ¢ikan psikolojik sdzlesme ihlal algisi, bilissel bir ¢eligki yasanmasina neden
olmaktadir. Bu ¢eliskiyi azaltmak i¢in birey, ise olan katilimini azaltir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisi
sonucu ¢aligan kendi roliine dahil olan sorumluluklari ihmal edebilir; 6rgiitii destekleyici davraniglardan
kendisini ¢ekebilir (Bal, Lange, Jansen, Velde, 2008: 144). Bdylece -0rgiit ve yoneticileri tarafindan
vaat edilip yerine getirilmemis beklentileri nedeniyle- kendisinin orgiite sagladig1 faydalar araciligiyla
intikam almaya calismak gibi olumsuz davranis modelleri gelistirebilir (Wang, Hsieh, 2014: 58-59). Iste
prososyal sessizlik agisindan baktigimiz da; psikolojik s6zlesme ihlal algis1 arttik¢a calisanlarin 6zgeci
tavirlarinda ve orgiitleri ile igbirligine girme isteklerinde azalma oldugu gézlenmistir. Yani ihlal algisi
diizeyine bagh olarak ¢alisan, kurumuna sundugu katkiy1 diisiirerek bir denge mekanizmasi isletmek
ister. Boylece calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algisi arttik¢a prososyal sessizlikleri azalir.
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