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OZET

Rousseau savas tizerine goriislerini Hobbes'a yonelttigi elestirilerle ortaya koyar. Ona gore Hobbes, sivil durumda sahip olunan
diistinceleri doga durumuna tagimistir; vahsi insandan bahsederken aslinda toplumsal insani anlatmistir. Doga durumu
Hobbes'un ifade ettigi gibi bir savag durumu degildir; aksine insan dogasi geregi barig¢ildir. Topluma girmesi onun barigcil
dogasimi degistirir. Devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra savaglar da ortaya ¢ikmistir. Rousseau devletlerin kurulmasimin
savaglar1 ortaya ¢ikardigim ifade ettikten sonra devletlerarasindaki kalict bir barigin imkéani iizerinde durur. Ona gore
devletlerarasinda baris1 saglayacak olan sey, onlari bir araya getirecek bir konfederasyondur. Konfederasyon sadece kiigiik
devletleri biiyiik devletlere kargi korumanin degil, biitiin devletlerle baris saglamanin bir yoludur. Ancak Rousseau, s6z konusu
barisin saglanmasinin zor oldugunu da diisiiniir. Ciinkii ona gore devletlerin ger¢ek cikari olan baris yerine, topraklar
fethetmekte ve mutlak rejimler kurmaktadir. Bunun i¢in Rousseau ydneticileri sadece sozle degil silahla da barisa zorlamak
gerektigini, yani barisin devrimle miimkiin oldugunu belirtir. Bu ¢aligmada Rousseau'nun savasin ortaya ¢ikmasini, liberal
hukuk geleneginden farkli olarak doga durumuna degil sivil duruma baglamasi ve barisin devrimin zorlamasiyla kurulacak bir
konfederasyon sayesinde miimkiin olduguna dair goriisleri analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Barig, Doga Durumu, Sivil Devlet

ABSTRACT

Rousseau reveals his views on war by criticizing Hobbes. According to him, Hobbes brought the thoughts of the civil situation
to the state of nature; in talking about the wild person, he actually talked about social people. The state of nature is not a state
of war as Hobbes put it; on the contrary, human is inherently peaceful. Entering society changes its peaceful nature. After the
emergence of states, wars have also emerged. Rousseau emphasizes the possibility of a permanent peace between the states
after the establishment of states. For him, peace between states is a confederation that will bring them together. The
confederation is not only a way of protecting small states against the big states, but also a way of ensuring peace with all states.
But Rousseau also thinks that it is difficult to achieve such peace. Because, according to him, the real interest of states, instead
of peace, conquering the land and establish absolute regimes. For this reason, Rousseau states that managers should not only
make peace with weapons, but also make peace possible. In this study, Rousseau's views on the emergence of war, unlike the
liberal legal tradition, are connected to the civil situation and not to the state of nature, and the views of peace are possible
through a confederation by the force of the revolution will be analyzed.
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1. GIRiS

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), 18. ylizy1l Aydinlanma felsefesinin 6nde gelen filozoflarindandir.
Ortaya koydugu ahlaksal, toplumsal ve siyasal diisiincelerle iginde yasadigi topluma diisiinsel olarak
yon vermistir. Dig otoriteye ve akla kars1 Ozgiir iradeyi, uygarliga ve teknolojiye karsi dogayi
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savunmustur. Siyasal ve toplumsal bir 6zne olan bireyin toplumdaki konumunu ele almis ve onun
Ozgirliigiini tesis etmeye ¢aligmistir.

Rousseau'ya gore biitiin bilgilerin en dnemlisi ama en az ilerlemis olan1 insan hakkindaki bilgidir. Ciinkii
tutkularin devamli etkisinin hissedildigi bir toplumda yagamak zorunda birakilmis insan, hemen hemen
hi¢ taninmayacak hale gelecek kadar goriiniis degistirmistir. insanin dogas1 bozulmus ve yozlasmus;
insan gercek dogasindan uzaklastirilmistir. Aslinda Rousseau'ya gore insan dogasi geregi iyidir. Insanin
0ziinde meydana gelen ve tarihsel bir siiregte gergeklesen bu degisim ve toplumsal esitsizligin kaynagina
ulagsmak, ayrica sivil toplumun iistiinde yiikseldigi temelleri aydinlatmak amaciyla 17. ve 18. yiizyil
siyaset felsefecilerinin kuramlarinda yaygin bir bigimde kullandiklar1 doga durumu kavramina bagvurur.
Ona gore doga durumu insanlarin, esit, 6zgiir ve baris iginde yasadiklar1 bir haldir. Ancak kendisinden
once Hobbes, doga durumunun insanlar arasinda savasin hakim oldugu koétii bir durum oldugunu beyan
etmis ve bu durumdan kurtulusu, herkesin haklarini bir s6zlesmeyle devrederek sivil topluma gecisinde
bulmustur. Iste Rousseau'nun amac1 aldatmaya dayali bir sézlesmenin iiriinii olan ve aslinda gergek bir
savas durumunu yansitan sivil durumda birbirinin a¢igim kollayan insanlarin maskelerini indirmek ve
bu durumun nedenlerini koktenci bir bigimde sorgulayarak insanin ger¢ek 6ziinii su yiiziine ¢ikartmaktir.
Bu calismada, toplum oncesi bir durum olan doga durumunu bir savag durumu olarak géren ve bu
durumdan kurtulusu sivil topluma gegiste goren Hobbes'un goriislerine karsi savasi sivil topluma barisi
ise doga durumuna atfeden Rousseau'nun goriisleri analiz edilecektir. Ayrica Rousseau'nun uluslararasi
iliskiler baglaminda devletlerarasindaki savasi sonlandiracak kalict bir barisin imkami iizerindeki
goriigleri irdelenecektir.

2. DOGA DURUMU VEYA BARIS HALI

Rousseau, bir yandan insan dogasinin egitim ve sosyal reformlar araciligiyla istenildigi gibi
sekillendirilip siirsizca gelistirilebilecegine hatta yetkinlestirilebilecegine inandigi igin tam bir
Aydmnlanma diisiiniirli; diger yandan, uygarlasmis, aydinlanmis insanin saldirgan, yikici ve ¢ikarci
egilimlerini goriip bunlart uygarligin zararli etkilerine izafe eden tepkisiyle sert bir Aydinlanma
elestirmenidir.

Rousseau'nun felsefesine daha ilk bastan itibaren sivil veya ¢agdas toplum ile insan dogas1 arasinda var
oldugunu o6ne siirdiigii bir karsitlik veya antitez damgasini vurur. Rousseau, Avrupa uygarligini insan
dogasinin moral ihtiyag ve taleplerini entelektiiel kiiltiiriin yapay cazibesine feda ettigi i¢in ve dogal
ihtiyaglar yerine bir takim yapay ihtiyaglar yerlestirdigi iin elestirir. Bilim ve Sanatlar Ustiine Soylev
adli eserinde bilim ve sanatin gelismesinin, insanin temel ihtiyaglarindan ziyade, kibir ve kendini
begenmisligin bir ifadesi oldugunu soyler. Bilim ve sanatlar lilks gibi maddi zenginlikler pesinde
kosmay1 tesvik ederken sosyal agidan ahlaki degerler yerine maddi degerlere dayanan bir degerlendirme
tarzina yol acar. Bu durumun sonucu olarak gercek insani iligkiler zayiflarken, insan gercek dogasina
yabancilasir ve kendi gercek benliginden uzaklasir (Broome, 1963: 24).

Insanin yapay bir uygarlik ve bu uygarligin olusmasini saglayan bilim ve sanatlar araciligryla bozuldugu
dogruysa, onun kendisinden koparilmis oldugu doga durumu tam olarak neye karsilik gelmektedir?
Rousseau yazilarinda 6zellikle Hobbes’un doga durumu betimlemesini hedef alir. Hobbes’a gore,
savasin en 6nemli nedenleri insanin dogasinda ve davranisinda yatar (Waltz, 1965: 16). Ona gore doga
durumunda insanlar sefil bir yasam siirerler; “Oldiirecek kadar giiclii, giivenli olabilmek icinse ¢ok
zay1f tir. Sonsuz arzular, sinirsiz tutkular ve bir giic miicadelesi i¢indedir. insanlar dogadan esittir ancak
esitsizlikten giivensizlik, giivensizlikten ise herkesin herkese savastigi bir savag ortami dogar. Bu nedenle
doga durumunda "hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati, yalniz, yoksul, kétii, vahsi
ve kisa siirer" (Hobbes, 2013:101). Insanlar, Hobbes icin temel ¢atisma nedenleri olan “yarisma,
giivensizlik ve seref” adina her zaman kavga etmeye, birbirlerinin topraklarimi istilaya hazirdir (Hobbes,
2013:101).

Hobbes'un aksine Rousseau, daha mutlu bir doga durumu tablosu ¢izer. Ona gore doga durumu insanin
"ne kendisinde ne de baskalarinda siddet, korku veya arzu yaratmayan" bir durumdur. Vahsi insanin
kendini koruma duygusu, ancak, toplumun ona verebilecegi tutkularla birlesince digerleri i¢in tehlikeli
olur (Rousseau, 2018a:89). Hobbes insanin toplumda kazanmis oldugu niteliklerini, dogal insanin
nitelikleri olarak almistir. Vahsi insandan bahsederken, aslinda toplumsal insan1 anlatmis, "gereksinme,
aggozliilik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z edenler, toplumda edinmis olduklar fikirleri uygarlik
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oncesi dogal duruma aktarmisgtir (Rousseau, 2018a:100). Bir bagka ifadeyle Hobbes, doga durumundaki
insanin toplumsal ya da politik insanin sahip oldugu sinirsiz arzu ve tutkulara sahip oldugunu
varsaymistir.

Oysa Rousseau'ya gore, "ormanlarda avare dolasan, hi¢bir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen, evi
barki, savaglari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinimi
olmayan™ (Rousseau, 2018a:127) doga halindeki insanin sadece iki temel tutkusu ya da arzusu vardir:
Ben sevgisi (amour de soi) ya da kendi varligini koruma arzusu ve hemcinslerinin acilar1 karsisinda
duydugu merhamet (piti¢) (Cevizci, 2017:387).

Rousseau'ya gore, insani kendi varligini korumaya iten ben sevgisidir (amour de soi). Bu duygu insanin
gercgek Oziinii ifade ettigi icin kendiliginden iyidir. O, gergek ya da i¢sel benin, akilsal degil de duygusal
olan benligin bir ifadesidir (Solomon, 1988:17). Biitiin dogal iyiliklerin gercek kaynagi olan mutlak bir
duygu olarak ben sevgisi, i¢giidiisel diizeyde kendi varligin1 koruma istegi seklinde tecelli eder ve insani
gergekten insan yapan bir duygudur (Cevizci, 2017:388).

Rousseau gore

merhamet dogal bir duygudur; her bireyin kendine karsi duydugu sevginin faaliyetini
hafifletip yumusatarak tiiriin, karsilikli olarak muhafazasina yardim eder. Bizi ac1 ¢ektigini
gordiiklerimizin yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde kanunlari,
torelerin, erdemin yerini (...) bu duygu alir (Rousseau, 2018a:123).

Ayrica merhamet, bagka insanlarin aci1 gekmesinden "igsel bir hoslanmama" durumudur. Eger bu duygu
bastirilir ya da toplum tarafindan gélgede birakilirsa o zaman sosyal kosullarin bir iglevi olan bu duygu,
insanlari, ¢ikarlariin karsilikli diismanca oldugu algilamasina zorlar (Wood, 2012:221).

Ote yandan Rousseau doga durumundaki insan1 agiklayabilmek icin sivil toplum halinde tamidigimiz
sekliyle insani alir ve onu uzun sosyal gelisme siireclerinin ardindan ortaya cikan yetenek ve
Ozelliklerinden soyutlar. Bagka bir ifadeyle Rousseau dogal insan1 toplumsal insan durumuna 6zgii olan
her seyin yokluguyla tanimlar (Agaogullari, 2006:35). Ciinkii doga durumundaki insani anlamak
istiyorsak eger, onu toplum iginde sahip oldugu biitiin niteliklerden soymak gerekir. Bu niteliklerden
birincisi ise akildir. Rousseau'ya gore, insan, doga halinde yasamak i¢in gereken her seye i¢giidiisel
olarak sahipken, toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak akil yardimiyla sahip olabilir
(Rousseau, 2018a:117). Aklin konugsmaya bagli oldugunu, konusmanin ise toplumsal bir varolusu
gerektirdigini diisiinen Rousseau, insanin akilli hayvan olarak tanimlanamayacagimi One siirer"
(Rousseau, 2018a:108-109). Dolayisiyla doga durumundaki insanin diger hayvanlardan hicbir farki
yoktur. O da diger hayvanlar gibi yiyecek bulmak amaciyla dogada doniip dolagmakta, kisacasi sadece
kendi varligin1 korumak i¢in ¢alismaktadir.

Kisacas1 Rousseau'ya gore "doga hali, bizim kendi varligimizi korumak igin gosterdigimiz 6zenin
baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan tiiriine en elverisli olan
durumdur”(Rousseau, 2018a:118).

3. SIVIL TOPLUM VEYA SAVAS HALI

Doga durumundaki baris ve esitligi, insanin merhamet duygusunu, masumlugunu ve 6zgiirliigiinii bozan
ozel miilkiyettir. Ozel miilkiyet gercek anlamda sivil toplumun olusmasina ve bunun sonucu olarak
sosyal yasamda esitsizlige, zengin-yoksul siniflasmasina sebep olmaktadir. Ozel miilkiyet ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan sivil toplum, doga durumuna hakim olan baris, esitlik ve merhamet duygusunun
karsiligi olan amour de soi'nin; hirs, ag¢gozliiliik, kendini begenmislik gibi duygularla ifade edilen,
kisisel bozulmanin, acinin ve toplumsal kotiiliigiin kaynagi olan amour propre'a (6zsaygi) doniisiimiine
yol agar (Dent, ?:68).

Rousseau amour de soi (ben sevgisi) ile amour propre'u (6zsaygi) birbirinden ayirmaktadir. Ben sevgisi
anlamina gelen amour de soi insanlik ve erdemden tiireyen akil ve merhamet duygusuyla ayarlanan
dogal bir duygudur ve bu duygu her hayvani kendisini koruma konusunda tedbirli hale getiren bir histir.
Yani Rousseau'ya gore kendimizi koruma, bagkalarinin saldir1 ve tecaviizlerine karsi direnme
istegimizin temelinde kendimizi sevmemiz amour de soi yatmaktadir. Buna karsin amour propre
(6zsaygi1) kisinin kendisine herkesten daha fazla deger vermeye yonelten, insanlarin birbirlerine
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yaptiklari tiim kotiiliikklere ilham veren, ayni zamanda onurun kaynagi olan ve sadece toplumda ortaya
¢ikan, dogal olmayan bir duygudur. Amour propre'u yapay bir duygu kilan sey, insanin dogasini izlemek
yerine, toplumun verdigi sayginlig1 en istiin deger saymasidir. Amour propre, insanlarin bir agacin
altinda ya da bir kuliibenin 6niinde toplanip birbirlerine bakmaya, bir bagkasinin bakigini fark eder etmez
baslayan bir durumdur. Rousseau'ya gore,

herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye ve sayginlik deger olmaya
basladi. En 1iyi sarki sGyleyen ya da dans eden, en giizel, en giiglii, en becerikli olan ya da
en giizel konusan, en ¢ok saygi duyulan insan olurdu; bu, esitsizlige, ayn1 zamanda
koétiiliige dogru ilk adim oluyordu. Bu ilk iistiin tutmalardan bir yanda gurur, baskalarini
kiigiik géorme, 6te yandan utanma ve kiskanglik dogdu; bu yeni mayalarin sebep oldugu
mayalanma, sonunda mutlulugu, ariligi, ahlak temizligini 6ldiiriicii bilesikler meydana
getirdi" (Rousseau, 2018a:141).

Ayrica Rousseau'ya gore insanlar karsilikli olarak birbirlerini takdir etmeye ve begenilme fikri
kafalarinda olustugunda, herkes bu saygiya layik oldugunu savunmustur ve cezadan muaf olarak buna
sahip olmak artik imkénsiz hale gelmistir. Cilinkii herkes, saygimligini kaybettigi zaman, asagilanmanin
bedelini, kendine verdigi deger ile orantili olarak 6detmeye kalkisacak ve bu nedenle intikamlar korkung
bir boyut alacak ve insan kana susamig zalim bir varliga doniisecektir" (Rousseau, 2018a:142).

Dolayisiyla Rousseau i¢cin Hobbes'un 'insanin insana kurt oldugu' 6zdeyisi insanin uygarlik 6ncesi dogal
hali i¢in yanlis, ancak uygar toplum i¢in dogru olmaktadir (Durgun, 2012:106). Bu nedenle Rousseau’ya
gore savag durumu insanin “ilk giinahinin” sonucu, Tanri’nin arzusu ya da Hobbes’ta oldugu gibi insan
kotii oldugu i¢in degil, toplum insanin dogasini bozdugu i¢in ortaya ¢ikar; kdtiiliiklerin sorumlusu insan
degil, toplumdur.

Peki, merhamet hissine sahip, baris, esitlik ve Ozgiirliik icinde yasayan dogal insan, nasil olup da
topluma gegmistir? Rousseau bu soruyu yanitlarken "doganin zorlamalari, artan niifusun ihtiyaglar”,
"teknigin gelismesi", "madencilik ve tarimin ortaya ¢ikis1" ve "6zel miilkiyetin gelismesi" gibi somut
verilere bagvurur. Ona gore dogal durumdan toplumsal yasama gecis, dort ayr1 evrede gerceklesmistir.
Bu evrelerden ilkinde doga durumundaki insan bir takim dogal felaketlerin sonucu olarak bagka
insanlarla bir araya gelmek zorunda kalmustir. Ikinci evrede, onun ilk devrim dedigi, teknik gelismeler
bulunur. Teknigin gelismesi, insanlar1 barinaklar i¢inde ve aileleriyle yasadiklari ataerkil diizeni ortaya
¢ikarir. Heniiz ortada daha devlet yok iken bile insanin davranislari degismeye baglar. Toplumsal
isboliimii insanlarda yeni duygular yaratir.

Rousseau'ya gore toplumsallagsmanin {igiincii evresinde, ugursuz bir rastlanti sonucunda gerceklesmis
olan biiyiik devrim, yani madencilik ve tarrm bulunmaktadir. "insan1 uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren,
saire gore altin ve giimiistiir fakat filozofa gére demir ve bugdaydir” (Rousseau, 2018a:144). Bu evreyle
birlikte her seyin kotiiye gitmeye basladigini sdyleyen Rousseau'ya gore insanlar1 madenleri islemeye
ve topraklari ekip bigmeye baslamalariyla birlikte dogal isbdliimiinden toplumsal igboliimii asamasina
gegerler ve tiikettiklerinden daha fazlasini iiretmeye koyulurlar. Bagka bir ifadeyle isboliimiiniin ortaya
¢ikisi, her seyden Once iiretimin hem niceliksel hem de niteliksel olarak ¢esitlenmesine ve bir¢ok yapay
ihtiyacin dogusuna yol acar. Isbdliimii ikinci olarak uzmanlasmaya yol a¢ip bagimliligi artirir. Isboliimii
son olarak dogal esitsizliklerin 6nemli bir rol oynamasina, yani daha giiglii, daha zeki ve daha becerikli
insanlarin daha ¢ok iiretip daha ¢ok kazanmalarina neden olur.

Ote yandan niifusun artisiyla birlikte insanlar birbirleriyle daha yakin ve daha sik temas igine girerler.
Dil, bu iliski igin yararli oldugundan gelisir. insanlarmn birbirlerini kiyaslamasiyla "giizellik ve erdem"
disiinceleri gelisir. Ask ve dostlugun yani sir1, bunlarin zittt olan kiskanglik, anlasmazlik ve siddetli
ofke ortaya ¢ikar (West, 2013:58).

Yerlesik tarimla birlikte ise artik dordiincli agama olan, ekonomik esitsizligin ve 6zel miilkiyetin ortaya
¢ikist igin gerekli kosullar saglanmistir. Rousseau'ya gore "bdylece en giigliiler ya da en zavallilar kendi
giiclerini ya da kendi gereksinimlerini bagkalarinin mali iizerinde bir tiir hak, kendilerine gore miilkiyet
hakkiyla esdegerde bir hak haline getirdikleri i¢in bozulan esitsizligi korkung bir kargasa izler"
(Rousseau, 2018a:150). Miilkiyet iliskilerinin yerlesmesiyle "en gii¢liiniin hakki ile ilk el konanin hakki
arasinda ancak kavga ve cinayetle son bulan devamli bir ¢atisma ortaya cikmustir” (Rousseau,
2018a:151). Dogal hukuk kuramcilar1 toplumu biitiin kurumlariyla ve dzellikle 6zel miilkiyet kurumuyla
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birlikte dogadan tiiretmeye calisirken, Rousseau, miilkiyetin ve bundan dogan esitsizligin toplumun
gelismesinin sonucu oldugunu ifade eder. Ona gore "Bir toprak parcasinin etrafini ¢evirip 'bu bana aittir'
diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu
olmustur” (Rousseau, 2018a:133). Miilkiyet bir yandan rekabet ve yarig¢ilik 6te yandan ¢ikar ¢atismalari
ve hep kendi ¢ikarini baskasinin zararma saglamak gizli arzusunu dogurmustur. Biitiin bu kotiiliikler
miilkiyetin sonuglar1 ve dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz unsurlaridir” (Rousseau, 2018a:149-150).

Rousseau'ya gére bir yanda miilkiyet sahibi olanlarla diger yanda her seyden yoksun kalanlar
bulunmakta, zenginler kendilerine yapay ihtiyaglar yaratip satafathi bir gosteris hali icine girerlerken
yoksullar en temel ihtiyaglarini dahi karsilayamamaktadir. Ayrica kisinin kendi zenginligiyle maddi
ustiinliigiine dair bilgisi, erdemin tohumu olan merhamet duygusunu tiimden ortadan kaldirdig: igin
kolelik ve sefalet her an bir dnceki ani aratacak sekilde giiclenerek pekismekte ve nihayet yerlesik,
dahasi kurumsallasmis hale gelmektedir. "Buna karsi ¢ikabilecek bir insan olsaydi", der Rousseau,
"insan tiirli nice su¢lardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgenmis olurdu" (Rousseau, 2018a:133).

Rousseau'ya gore,

zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni gilicler veren, dogal Ozgiirliigli bir dara geri
donmemek tizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir
gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan tiiriini
daha o zamandan g¢alismaya, kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun dogusu boyle
oldu (Rousseau, 2018a:154).

Rousseau, zengin ve yoksulun esitsizligine dayanan sivil toplum ve devletin kurulusunu Ekonomi
Politik’te ise soyle ifade eder:

Bu iki toplum katmanmin sosyal anlagmasini birkag¢ sozciikle 6zetleyelim: Senin bana
ihtiyacin var ¢linkii ben zenginim, sense yoksulsun; dyleyse aramizda bir anlagma yapalim:
Bana hizmet etme onuruna erismene izin verecegim, su sartla ki sana buyurma zahmetine
girmemin karsilig1 olarak elinde kalan az bir seyi de bana vereceksin (Rousseau, 2015:49).

Rousseau’ya gore, tarihsel olarak igbdliimii ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi insanlari bir “savas” haline
sokmustur. Insanin doga durumunda sahip oldugu bagimsizlik ve dzgiirliigiinii tekrar kazanabilmesi,
toplumun i¢inde bulundugu savas durumunun sona ermesine baghdir. Miilkiyetin ve sivil toplumun
yarattig1 esitsizligi ve savasi sonlandirmanin ¢ézimiinii ise Rousseau, insanlarin aralarinda yapacaklari
bir s6zlesmede bulur. Bu nedenle kaleme aldig1 Toplum Sézlesmesi adli eserine su sdzlerle baslar: "Insan
ozgiir dogar, oysaki her yerde zincirlere vurulmustur" (Rousseau, 2018b:4). Insanin zincirler iginde
olmasinin nedeni, sivil topluma girmesiyle birlikte kendisini daha 6nce doga durumunda olmayan bir
esitsizlik ortami i¢inde bulmasidir. Benzer sekilde insanin, bir esitsizlik ortami olan sivil topluma
girmesiyle baslayan olumsuzluklara dair Emile'de su ifadeleri kullanir. "Uygar insan dogar, yasar ve
kolelik i¢inde 6liir: dogdugunda bir kundak dikilir ona; 6ldiigiinde de bir tabutun i¢ine ¢ivilenir: insan
seklini koruduke¢a kurumlarimizca zincirlenmistir (Rousseau, 2009:116).

Rousseau'ya gore insanin yaptig1 sézlesmeyle dahil oldugu politik toplum, yoksullara zincirler vururken
zenginlerin giicline giic katmistir. Toplumun {iriinleri olan bilim, edebiyat ve sanatlar da yoksullara
vurulan zincirleri orten c¢icekler; 6zgilir yasamak igin dogmus insanlarin damarlarinda tasidiklari
Ozgiirlik duygusunu soéndiirmeye calisan edimlerdir (Rousseau, 2017:8). Bdylece insan, geri
almamayacak bir sekilde, 6zgiirliigiinii kaybetmis, sonsuza dek siirecek miilkiyet ve esitsizlik insan
yasamina hakim olmustur (Durgun, 2012:108).

4.  BARISI SAGLAMANIN BiR ARACI OLARAK SOZLESME

Rousseau, modern toplumsal yasamin insan {izerindeki zararl etkilerin yogun bir sekilde elestirmesine
ragmen, insanin doga durumuna geri dénmesinin miimkiin olmadigini, toplumsal yagamin kaginilmaz
oldugunu diisiinmektedir. insanin doga durumunda sahip oldugu bagimsizlik ve dzgiirliigiinii tekrar
kazanabilmesi, toplumun i¢inde bulundugu savas durumunun sona ermesine baglidir. Bu noktada
Rousseau, insanin toplumsal yagsamini daha dnceki doga durumuna yaklastirabilecek nitelikte bir diizen
arayisl1 igine girer. Ona gore bdyle bir diizen, bireyi dogal yetkinligine ulastirmay1 hedefleyen bir egitim
ve herkesin 6zgiirliiglinii ve esitligini saglayacak yasalarla yonetilen bir cumhuriyetci devlet yapisiyla
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saglanabilir. Boyle bir devletin biitiin varlik ve mekanizmasini isletip diizenleyecek olan ise herkesin
Ozgirliigiinii korumak igin biitiin 6zgiirligiini feda edecegi temel sdzlesme yani genel iradedir. Bu
s0zlesme zengin ve fakirin esitsiz iliskisine dayanan "yalanci s6zlesme"den farkli olarak, insanin toplum
araciligtyla esitligini, 6zgiirliigiinii ve bagimsizligin1 saglayacak olan s6zlesmedir (Yalvag, 2007:135).

Rousseau, bir yandan toplumun egemen otoritesini saglarken, diger yandan kisinin 6zgilirliglini
koruyacak ve kendi kendisini yonetmesine izin veren bir ¢oziim aramaktadir. Bu nedenle Rousseau'ya
gore "toplum sozlesmesi, liyelerinden her birinin canini, malini biitiin olarak giicle savunup koruyan
Oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda
kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun." (Rousseau, 2017:14)

Rousseau'ya gore toplum soézlesmesi boyle bir toplumu kurmanin yolunu, "her bireyin kendini tiim
topluma biitiin haklariyla birlikte baglanmasinda" (Rousseau, 2017:14) bulur. Buna gore her birey
kendini topluma verdigi ve herkes ayni durumda bulundugu icin gercekte birey hi¢c kimseye
baglanmamis olur. Toplumun her tiyesi kendisi lizerinde baskalarina tanidigi haklarin aynisini elde eder
(Agaogullar1, 2006:50-51). Boylece hem yitirdiginin tam karsiligini alir hem de elindekini korumak igin
daha fazla giic elde eder. Kisacasi Rousseau'ya gore sozlesmeyle "her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin
gliciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiinlin béliinmez bir pargasi kabul
ederiz (Rousseau, 2017:15).

Toplum s6zlesmesiyle birlikte, sozlesmeye katilan bireylerin kisisel varlig1 yerine kolektif bir biitiin
ortaya ¢ikar. Bu biitiin, kendine 6zgii bir hayati, bir ortak benligi ve iradesi olan, cumhuriyet ya da
siyasal gdvde olarak adlandirilan tiizel kisidir. O pasif bir sey olarak diisliniildiiglinde devlet, aktif bir
sey olarak tasarlandig1 zaman egemen varlik, benzer baska giiclerle kiyaslandig1 zaman egemenlik ad1
verilir. Uyelerine ise kolektif olarak alindiklar1 zaman halk, bireysel olarak degerlendirildiklerinde
yurttas, devletin yasalarina tabi olan kendilikler olarak degerlendirildikleri takdirde ise uyruk adi verilir
(Rousseau, 2017:15).

Rousseau, toplum s6zlesmesiyle bireye yitirmis oldugu birligi ve biitlinliigli yeniden kazandirmay1
amaglar ve bunu basarabilmek i¢in de bireyi en azindan teorik olarak ikiye béler. Buna gore bir yanda
sO0zlesmeye veya genel iradeye katilan yurttas, diger yanda genel iradeye itaat etmekle yiikiimlii olan
uyruk bulunmaktadir (Cevizci, 2017:413). Rousseau bununla da kalmayip halk kavramini da bireydeki
boliinmeye paralel olarak ikiye boler: Yurttaslarin olusturdugu soyut ya da egemen halk ve kanli canl
insanlardan olusan somut halk ya da yonetilen halk. Rousseau halk kavramina biri somut digeri soyut
iki farkli anlam yiiklemek suretiyle, onu hem yoneten hem de yonetilen olarak ele alma imkani elde eder
(Broome, 1963:54).

Anlagilacagi lizere Rousseau'nun toplum soézlesmesi, Hobbes'taki versiyonundan farklilik gdsterir.
Hobbes'un sdzlesme teorisinde, bireyler sozlesmeyle haklarini, sézlesmeye taraf olmayan bir egemene,
Leviathan'a devrederek, hiikiimet ya da politik yonetimin kurulmasini saglarken, Rousseau'da sézlesme,
sozlesmeye taraf olan ve kolektif olarak alinan bireylerle 6zdestir. Dahasi, Rousseau s6zlesme hakkinda
konusurken, hiikkiimettin hi¢ s6z etmez (Cevizci, 2017:414).

Hobbes, insanlar arasindaki i¢ savasi sonlandirmak ve giiveni saglamak i¢in sdzlesmeyi yapan bencil
bireylerden ayr1 bir gii¢c ya da otoriteye ihtiyag duymustur. Rousseau ise giivenlikten ziyade 6zgiirliik
i¢in ¢aba harcamigtir. O, kendisini, insanlara, toplumsal duruma gegince kaybettikleri 6zgiirliikten daha
yiiksek bir 6zgiirliige erisildigini gostermek zorunda hissetmistir (Cevizci, 2017:415).

Rousseau'ya gore Ozgiirliikten vazgecmek insanin en temel niteliginden, insanligindan vazge¢mesi
demektir. Insanin iradesinden 6zgiirliigii almak ayn1 zamanda onu ahlaktan mahrum kilmak anlamina
gelir. Rousseau, insanin gercek oOzgiirliige ve ahlaki bir varlik olma statiisiine sivil toplum ortaya
cikistyla, politik toplum iginde sahip oldugunu disiiniir. Bu nedenle Rousseau, toplum s6zlesmesinde
gergek bir toplumun yegane gecerli temelini bulur. O, her insanin herkesle birlestigi halde yine de 6zgiir
kaldig1 bir yonetim bigimini, genel iradeyi, yani ortak iyiyi ifade edecek bir rejim aradigini belirtirken,
esitsizlik ve adaletsizlik tehlikesinden kurtulmanin tek yolunu, her yurttagin kendisini tiim haklariyla
topluma baglamasinda bulur. Bu baglanis tam olmadiginda, baskalarinin hakimiyeti altina girmek s6z
konusudur. Rousseau, bireyin topluma tiim haklartyla baglandiginda, genel iradenin giiciine boyun
egmis olacagini soyler (Cevizci, 2017:417-418).
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Rousseau'ya gore insanlar genel iradenin kurumsallagsmasindan veya toplum sézlesmesinden 6nce gesitli
sekillerde esit durumda olmadiklari igin bu esitsizlikten bir seyleri korumak, onu bir sekilde siirdiirmek
ve mesrulastirmak cabasindaydilar. Bdylesi bir esitsizlik ortamindan kurtulmak i¢in mutlak bir
vazgecise, topluma biitiin haklardan vazgegerek baglanmaya ihtiyag vardir. Insanlar kendilerini bir ve
ayni kilacak, esit bir diizeye ancak bu sekilde gelebilirler: "Toplum iiyelerinden her biri, biitiin haklariyla
birlikte kendini bastanbasa topluluga baglar ¢linkii bir defa her kisi kendini tamamen topluma
verdiginden, durum herkes i¢in birdir; durum herkes igin bir olunca da bunu bagkalarinin zararina
¢evirmekte kimsenin ¢ikar1 olmaz" (Rousseau, 2017:14).

Biitiin haklarindan vazgegen, onlar1 genel iradeye, egemen varli§a devreden insanlar, egemen varligin
iyeleri olarak tam bir esitlik konumuna ulagirlar. Zaten Rousseau'ya gore egemen varlik, "kendini
kurmus olan kisilerden olusur (Rousseau, 2017:17).

Peki, insan sivil toplum asamasindaki politik diizende egemen varliga tabi olmak suretiyle
bagimsizligindan, 6zgirliigiinden vazgegmis olmaz m1? Rousseau'ya gore elbette bagimsiz anlaminda
insan Ozgiirliigiinii yitirir ama yeni bir 6zgiirliige, toplumsal 6zgiirliige ulasir. Bu 6zgiirliik Rousseau'nun
"en biiylik iyilik" olarak tarif ettigi, kisinin kendi iradesine gére davranmasi degil, bir bagkasinin
iradesine tabi olmamasi anlaminda bir 6zglirliiktiir. Rousseau'ya gore "yasalara boyun egdigimde
Ozgilirimdiir, ancak digerlerine boyun egdigimde 6zgiir degilimdir, ¢iinkii ikinci durumda sadece bir
bireyin iradesini yerine getiriyorumdur, ancak yasalara boyun egdigimde herkesin oldugu kadar benim
de olan ortak iradenin emriyle hareket ederim" (Viroli, 1988:150). Dolayistyla sivil 6zgiirliikk genel
iradeye itaati gerektirir. Boylece Rousseau, ne baskalarina egemen olma ne de baskalari tarafindan
egemenlik altina alinmayi isteyen insanin, sivil toplumda dogadakine benzer sekilde 6zgiir olabilecegini
ileri stirer. Bir bagka ifadeyle insanin sivil toplumda hala dogadakine benzer bigimde bagimsiz olmasinin
tek yolu, 6zgiirliik¢ii bir cumhuriyetin yurttasi olmaktan gecer (Tungel, 2012:91).

Rousseau dogal 6zgiirliikten veya giivenli olmayan bir bagimsizlik halinden politik bir diizen tarafindan
korunan toplumsal 6zgiirliige dogru bir gegisin son derece dnemli oldugunu diisiiniir. Ona gore "insanin
toplum soézlesmesiyle yitirdigi sey, dogal 6zgiirliigii ile isteyip elde edebilecegi seyler lizerindeki sinirsiz
haktir. Kazandigi seyse, toplumsal 6zgiirliikle, elindeki seylerin sahipligidir" (Rousseau, 2018b:8).

Rousseau'ya gore politik diizende kisisel dzgiirliik veya dogal bagimsizlik imkanm ortadan kalkar.
Toplumda bireyin bu kaybi, melekelerinin harekete gecirilmesi ve genislemesiyle, bir duygu soylulugu
ve ruhun manevi yiikselisiyle telafi edilir. Birey bir diirtii yaratig1 degil de sorumlu bir ahlaki fail haline,
sadece toplumda gelir (West, 2013:61).

Insan doga durumundaki diirtiilerinden, i¢giidiilerinden kurtaran, tam bir insan varlig1 haline getiren,
onu yabancilasmis olma durumundan kurtaran tek sey de toplumsal 6zgiirlik ya da "insani kendi
kendisinin efendisi yapan manevi dzgiirliiktiir (Rousseau, 2017:9). Oyleyse dogal dzgiirliik kayba,
insanin tam ahlaki 6zgiirlii§iine ulasmasi i¢in yapilmasi gereken bir fedakarliktir (West, 2013:61).
Gergekten de yurttas genel iradenin otoritesini kabul ederken, sadece kolektif, moral bir biitiine
katilmakla kalmayip kendisi i¢in koymus oldugu bir yasaya itaat etmek suretiyle gercek ozgiirlige
ulagir.

5. KALICI BARISIN iMKANI UZERINE

Rousseau biitiin yazilarinda devletlerarasi iliskilerle ilgili goriiglerini daginik da olsa ifade etmis iken,
Toplum S6zlesmesi’nin son sayfasinda ilging bir agiklamada bulunur: "Politik hukukun gergek ilkelerini
koyduktan ve devleti kendi temeli ilizerine oturtmaya ¢aba gosterdikten sonra, sira onun dis iliskilerini
desteklemeye gelir: Bu da devletler hukukunu, ticareti, savas ve fetih hukukunu, kamu hukukunu,
devletlerarasinda birlikleri, gériismeleri, antlagmalar1 vb. i¢ine alir" (Rousseau, 2018a:136).

Rousseau Toplum Sézlesmesi’nin sonuna ekledigi bu paragrafi aslinda devletlerarasi iliskiler hakkinda
hem kisisel olarak biiyiik bir tecriibe kazandiktan sonra hem de diger biitiin toplumsal ve felsefi
goriislerini olusturduktan sonra yazmistir. Biitiin insanligin “genel ahlaki” iizerine yazan Rousseau gibi
bir diisiiniiriin devletlerarasi iligkiler hakkinda sessiz kalmis olmasi da diisiiniilemez (Yalvag, 2008:3).

Rousseau'ya gore toplum sézlesmesiyle insanlar arasindaki 6zel savaglar sona ermistir. Ancak Hobbes
ve diger realistlerin de ifade ettigi gibi devletlerarasi iligkiler hala savas ve ¢atisma durumu igermektedir.
Fakat Rousseau i¢in énemli olan siddetin kdkenidir, goriintiisii degil. Siddetin kokeni ise Hobbes’un
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ileri siirdiigii gibi insan dogasinda degil, insanin baris¢1 dogasini bozan ve onu ahlaki ¢eliski i¢ine sokan
toplumdadir. Bu nedenle siddet insanin kotli olmasinin degil, insanin toplum tarafindan
yozlagtirilmasinin sonucudur. Toplum bir taraftan esitsizlikleri artirmis diger yandan insani birbirine
bagiml yaparak onu giivensiz yapmistir. Bagimlilik ise en énemli ¢catisma nedenidir. Ve bagimlilik,
insanlar1 oldugu gibi devletleri de savag durumuna sokmustur.

Rousseau, Emile'de bagimlilik iizerine soyle bir ¢oziimlemede bulunur:

Iki tiir bagimlilik vardir; dogrudan dogruya dogadan gelen esya bagimlilig: ve toplumdan
gelen insan bagimlhili§i. Esya bagimliliginin maneviyatla hicbir ilgisi olmadigindan
ozgiirliige kesinlikle zararli degildir ve kétiilik dogurmaz. Insanlara olan bagimlilik
diizensiz oldugundan biitiin kotiiliikkler ortaya ¢ikar ve bu bagimlilik efendi ve kolenin
birbirlerini siirekli yipratmalarinin nedenidir" (Rousseau, 2009:82).

Insanlara olan bagimlilig1 artirmasi dolayisiyla sivil toplum, siddetin ve kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina ve
orgiitlii bir nitelik kazanmasina neden olmustur. Doga durumunda insanin hayatinda yer almayan savas
ancak insanin siyaset Oncesi toplumdan, devletli topluma gegisi ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
Rousseau’ya gore savas, toplumun ve devletin varlig1 ile 6zdes bir kurumdur ve kurumsallagmay1
gerektirir. Sivil toplumdan Once insanlar arasi iligkiler savasa doniigmemis ve insanlar arasindaki
giivensizlik yalnizca "kavgalar ve cinayetler" ile sonuglanmigtir. Ancak devletlerin ortaya ¢ikmasindan
sonra savaslar da ortaya ¢ikmustir: "Insan ancak yurttas olduktan sonra asker olur.” Bu nedenle "Savas,
devletin varligini nasil éngdriiyorsa, devletin varlig1 da savas durumunun varligini 6ngoriir." (Hinsley,
1967:50).

Rousseau'ya gore

savag insanla insan arasinda bir iligki degil, devletle devlet arasindaki bir iliskidir ve bu
iliskide bireyler, birbirlerine ne insan ne de yurttas olarak degil, asker olarak; vatanin
iiyeleri degil, onun koruyuculari olarak diigmandirlar. Kisacasi devletin diismani insanlar
degil, yine baska devletler olabilir; ¢iinkii 6zleri birbirinden ayr1 olan seyler arasinda gercek
bir iliski kurmak olas1 degildir. (Rousseau, 2017:10).

Savasin nedeni olarak sivil toplumu ve devleti géren Rousseau, devletlerarasindaki bu savag durumunun
nasil sonlanacagi, yani barigin imkani iizerinde durmustur. Rousseau'ya gore devletlerin kurulmasi 6zel
savaslardan bin kat daha korkung olan genel savaslari gikarmistir. Biitiin devletler sadece kendi ¢ikarlar
pesindedir. Bunun ¢6zlimii ise kisileri bir araya getiren baglar gibi devletleri de bir araya getirecek bir
konfederal yonetim bigimidir. Rousseau, kisiler i¢in oldugu gibi devletler icin de tikel 6zgiirliiklerini
kaybetmeden genel iradeye boyun egecekleri bir yol aramaktadir. Rousseau, devletlerarasinda yapilacak
bir sozlesmeyle olusturulan konfederasyonun bunu saglayabilecegini diisiiniir. Konfederasyon sadece
kiigiik devletleri biiyiik devletlere karst korumanin degil, biitiin devletlere barig saglamani da bir
yoludur. Konfederasyon, giic dengesi saglayarak devletlerin bagka bir devletin egemenligi altina
girmeden hem ozgiirlik ve bagimsizliklarini korumalarimi saglayacak hem de ortak cikarlarin
gerceklesmesi i¢in zorlayici gii¢ olacaktir.

Rousseau bu goriislerini sekillendirirken, Avrupa'da Kalici Bir Barisin Kurulmasina Dair Proje adl bir
eser kaleme alan ve devletler arasinda kalici bir barigin ancak uluslar arasi kurumlar araciliiyla
saglanabilecegini savunan Abbe de Saint-Pierre'den etkilenmistir. Bu eser Rousseau ve Kant {izerinde
biiyiik bir etki birakmisgtir.

Saint Pierre'in s6z konusu eseri ¢gok uzun (23 cilt) ve iislubunun zahmetli olmasi dolayisiyla pek ragbet
gbrmemis, bunun tizerine eserin ciddiyet ve 6nemini fark eden Rousseau eserin kisa bir 6zetini (extrait)
hazirlamig ve 1761'de yayimlamistir. Bu 6zetin yani sira Rousseau bu esere dair bir yorum ve yargi
kismi (jugement) da hazirlamig ve 1782'de yayimlamustir.

Rousseau Ozet’de bir Avrupa Federasyonu yolu ile barisin nasil gergeklesebilecegi konusunda Saint
Pierre’in diisiincelerine dvgiiler sunar. Yargi’da ise bdyle bir federasyonu kurmanin nigin bir hayal
oldugunu agiklamaya calisir. Bir bagka ifadeyle Rousseau, Saint Pierre’in ¢ézmek istedigi sorunun
¢Oziimiiniin, yani kalict bir barigin imk&ninin, ancak siki baglarla olusturulmus bir konfederasyonla
miimkiin oldugunu, fakat boyle bir konfederasyonun kurulmasmin ise iitopik oldugunu diisiiniir
(Hinsley, 1967:46).
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Rousseau, Saint Pierre'in konfederasyonun bir kere kurulduktan sonra nasil isleyecegi konusunda dogru
fikirler ortaya attigimi ancak konfederasyonun nasil kurulacagi hakkinda sadece "bir ¢ocugun
muhakemesine sahip" oldugunu sdyler(Yalvag, 2008:53).

Rousseau’ya gore sadece devletler iistii bir federasyon toplum soézlesmesinin bireyler i¢in saglamig
oldugu baris1 devletler i¢in de yapabilirdi. Fakat devletlerarasi savas konusuna duydugu ahlaki
duyarlilig1 sonsuz olsa da Rousseau bunu hayalci bir ¢6ziim olarak gérmiistiir. Devletlerarast doga
durumu tarihsel gelismenin sonucu idi ve bu siireci suni bir sdzlesme ile etkilemek imkansizdi (Yalvag,
2008:57). Buna, ne mevcut devletlerin despotik yapist ne insanin toplumda yozlasmis dogasi ne de
devletler sisteminin kendine 6zgii dinamigi izin veriyordu.

Rousseau'ya gore devletler arasinda kalci bir barigin saglanamamasinin bir diger nedeni, devlet
yoneticilerinin sozde ¢ikarlart ile gergek cikarlarinin birbirinden farkli olmasidir. Devletlerin gergek
¢ikarlar1 kalici baristadir. Oysa sézde ¢ikarlari mutlak bagimsizliklarini devam ettirmek, topraklar
fethetmek ve mutlakiyetci rejimler kurmaktir. Bu nedenle devletlerin gergek cikarlari geregi kalici barisi
secmeleri gerektigi halde halen savasm var olmasi s6zde ¢ikarlarmin pesinde kosmalar1 dolayisiyladir.
Ayrica Rousseau'ya gore devleti yonetenlerin iki amact vardir: disariya karst egemenliklerini
genisletmek, ice karsi ise egemenliklerini pekistirmek. Bu iki amag neticede yurttaglarin gittikge bagimli
hale gelmesine ve Ozgiirliiklerinin azalmasina neden olmaktadir. O halde der, Rousseau yoneticileri
sadece sozle degil silahla da barisa zorlamak gerekir. Yani ona gore Avrupa federasyonun kurulmasi ve
kalict bir barigin saglanmasi ancak bir devrimle miimkiindiir (Rousseau, 2008:144).

Rousseau, Yargi'nin sonunda yine kendine has bir elestirel siiphecilikle sunlar1 belirtmektedir: "Siiphesiz
su anda kalic1 bir barig sagma bir plan gibi goriinmektedir. Ama IV. Henri ve Sully bize geri verildiginde
kalic1 bir barig makul bir plan haline gelecektir." (Rousseau, 2008:143).

6. SONUC

Insanlik tarihi kadar eski olan savas ve baris kavramlari biitiin caglara damgasimi vurmus, vurmaya da
devam etmektedir. Bu durum, savas ve baris kavramlar: ile insan dogasi arasinda bir iliski olup
olmadigina dair sorular1 da beraberinde getirmektedir? insan dogas1 geregi savasa m1 yoksa barisa m1
egilimlidir? Savasa egilimli ise barisi tesis edebilir mi?

Kita Avrupasi felsefesinin Aydinlanma elestirisine verimli bir katki yapmis olan Rousseau da bizim
modernite adin1 verdigimiz uygarligin bir meyvesi olarak gordiigii savas lizerine ve dogal durumu ifade
eden baris iizerine ¢esitli fikirler ortaya atmistir.

Rousseau, insanin dogasi geregi kotii oldugu ve savasin insan dogasindan kaynaklandigini ifade eden
Hobbes'a karsi, insanin dogasi1 geregi iyi ve barig¢il oldugunu soyler. O, insanin kendine duydugu sevgi
(amour de soi) ve merhamet gibi duygularindan hareketle bir bagkasina zarar verici davranmayacagini,
bir bagkasinin aci gekmesinin onu hosnutsuz edecegini diisiiniir.

Rousseau'ya gore savas durumu basit iliskilerin sonucunda degil, miilkiyet iliskilerinin sonucunda
olusur. Doga durumda sinirli istek ve arzulart olan vahsi insan savagmak i¢in bir nedeni yoktur. Ona
gore gereksinimleri arttiran ve insanlarin birbirleriyle gatigmalarina neden olan toplumsal durumun
kendisidir. Doga durumunda hi¢ bulunmayan, miilkiyet ve esitsizlik giiciinii sivil toplumdan ve
uygarliktan almaktadir. Sivil toplum, 6zel miilkiyet ve esitsizlik sayesinde insanin baris¢t dogasini
bozmus, doga durumunda olmayan bir gilivensizlik yaratarak hirshi ve a¢ gozIlii yapmistir. Rousseau,
insanlarin sivil toplumda igine diistiigli savas durumundan kurtulmanin g¢aresini, bireylerin aralarinda
yapacaklar1 bir sézlesmeyle elde edecekleri genel iradede bulur. Genel irade bireylere doga durumunda
kaybettikleri kisisel 6zgiirliiklerini vermez, fakat ondan daha degerli olan, insan1 ahlaki bir varlik haline
doniistliren toplumsal ya da ahlaki 6zgiirliigii temin eder. Bu nedenle Rousseau'ya gore bireysel ya da
dogal ozgiirliik, ahlaki 6zgiirlikk adina yapilmasi gereken bir fedakarliktir.

Rousseau, bireylerin bir savas durumu olan sivil topluma gecerken kaybettikleri dogal 6zgiirliiklerini,
toplumsal ozgiirliikkle telafi edip, insanlar arasinda barig sagladiktan sonra, boyle bir barigin
devletlerarasindaki imkani {lizerinde durur. O da Hobbes gibi s6zlesmenin bireyler arasindaki savasi
sonlandirdigini ama devletlerarasinda savas halinin devam ettigini disliniir. Bu nedenle
devletlerarasinda kalici bir barigin miimkiin olup olmadigimi arastirir. Onu bu mesele iizerinde
diistinmeye iten Abbe de Saint Pierre'in Avrupa'da Kalici Bir Barigin Kurulmasina Dair Proje adli
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eseridir. Bu eser Rousseau iizerinde biiyiik etki birakir. Bu eseri okuduktan sonra Rousseau
devletlerarasinda da kalic1 bir barisin miimkiin olacagin1 diisiiniir. Rousseau, kisileri 6zgiirliiklerini
kaybetmeden bir araya getiren genel irade gibi devletlerin de tikel Ozgiirlikklerini kaybetmeden
aralarinda yapacaklari bir sdzlesmeyle olusturulan konfederasyonun bunu saglayabilecegini diigiiniir.

Rousseau'nun devletlerarasi savas konusuna duydugu ahlaki duyarliligi sonsuz olsa da sonradan kaleme
aldig1 Sonsuz Baris Uzerine Yargi adli eserinde Saint Pierre'in baris planini hayalci bir ¢dziim olarak
gormiistiir. Clinkii ona gore devletlerarasi doga durumu tarihsel gelismenin sonucu idi ve bu siireci suni
bir sézlesme ile etkilemek imkansizdi. Ayrica devletlerin disariya karsi egemenliklerini genisletme, ice
karst ise egemenliklerini pekistirme arzusu baris1 imkansiz kilmaktadir. Bu durumda geriye tek care
olarak yoneticileri sdzle degil de silahla barisa zorlamak gerekir. Yani kalic1 barigin saglanmasi ancak
bir devrimle miimkiindiir. Ancak bu devrimin nasil olacagi konusunda Rousseau herhangi bir fikir beyan
etmez.

Sonug olarak Rousseau, Avrupa devletleri arasinda siiren savaslarin nasil bariggt bir ¢oziime
kavusturulabilecegini aragtirmakta fakat mevcut devletler sisteminde kalic1 bir barigin saglanmasinin
zor oldugunu diisiinmektedir. Bir yandan savaglarin sona ermesini istemekte, diger yandan gozlemleri
onu, bunun imkansiz oldugu sonucuna gotiirmektedir
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