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OZET

Kentler, ilk kurulma zamanlar1 belli olmamakla beraber insanlar tarafindan kurulan ve insanlarin ¢esitli insan
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere toplandiklari alanlar olarak ifade edilebilir. Giindelik hayatta olanaklarin artmasi ile
cesitli ekonomik ve sosyal gereksinimlerin saglanmasi amaciyla kent mekanlart doniisen/donistiiriilen bir yapiya
kavusmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra kentlerin statiisii biiyiik bir baskalasima ugramus, kent
fonksiyonlari artmaya ve g¢esitlenmeye baslamistir. Biiylik toplumsal olaylar ve akabindeki biiyiik goclerle kentlerin
niifus kapasitesi artmistir. Bu noktada kent sorunlari ortaya ¢ikmus ve altyapr sorunu, konut yetersizligi, carpik
kentlesme ve gecekondu sorunu gibi toplumsal yapiya zarar veren durumlar ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlara kent
planlamalar1 ile ¢6ziim bulunmaya cahsiloms ve ozellikle Ikinci Diinya Savasi’dan sonraki siirecte
yenileme/yenilenme ve restorasyon caligmalari ile beraber bilyiikk kentsel doniisiim uygulamalar1 ortaya ¢ikmigtir.
Kent dogasini bozan ve kent giivenligine zarar verdigi diisiiniilen gecekondu ve kagak yapilagma basta olmak iizere
¢okiintii alanlarin doniigiimii baglamigtir. Bu noktada ekonomik amaglarin kentsel yenilenme/doniisiimii hizlandirict
bir etkisi s6z konusudur. Ozellikle neoliberal politikalarin gayrimenkul alanindaki etkisi gozle goriiliir bir duruma
gelmigstir. Kent mekanlarmin doniistiiriilmesi siireci, tilkelere gore degisiklik gostermektedir. Yerel ve ulusal ¢apta
biiyiik projeler kentsel doniigiimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kentsel rantlarin ortaya ¢ikmasi ve belirli
kesimlerin yararina olacak sekilde doniisiim/yenilenme uygulamalarinin yapilmasinin ise, kentsel doniisiim ruhuna
aykir bir sekilde dezavantajli kesimlere zarar verdigi gibi onlarin yerinden etme politikalarina da zemin hazirladigi
savunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi-Politik Yaklasim, Kentsel Doniisim, Kent Kuramlari, Kentsel Yenileme,
Neoliberalizm.

ABSTRACT

Cities can be expressed as areas established by people and where people gather to meet various human needs,

although the time of their first establishment is not known. With the increase in opportunities in daily life, urban
spaces have gained a transforming/transformed structure in order to meet various economic and social needs. Especially after
the Industrial Revolution, the status of cities has undergone a great metamorphosis, and city functions have begun to increase
and diversify. The population capacity of the cities increased with the great social events and subsequent great migrations. At
this point, urban problems have emerged and situations that damage the social structure such as infrastructure problems, lack
of housing, unplanned urbanization and slum problems have emerged. It has been tried to find solutions to these problems
with urban planning and especially in the process after the Second World War, major urban transformation practices have
emerged with the renewal / renewal and restoration works. The transformation of the depressed areas, especially the slums
and illegal construction, which is thought to disrupt the nature of the city and harm the security of the city, has begun. At this
point, economic objectives have an accelerating effect on urban renewal/transformation. In particular, the effect of neoliberal
policies in the real estate field has become visible. The process of transforming urban spaces varies from country to country.
Major projects on a local and national scale have emerged as a result of urban transformations. It can be argued that the
emergence of urban rents and the implementation of transformation/renewal practices for the benefit of certain segments not
only harm the disadvantaged segments in a way contrary to the spirit of urban transformation but also lays the groundwork
for their displacement policies.
Keywords: Economic-Political Approach, Urban Transformation, Urban Theories, Urban Renewal, Neoliberalism.
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1. GIRIS

Kentsel doniigim/yenileme ¢alismalari, giiniimiizde kentlerdeki sorunlari ortadan kaldirma,
vatandaglarin daha saglikli bir ¢cevrede yasamalarim saglayarak ihtiyaglarim kargilamaya yonelik olarak
yapilan calismalar1 kapsamaktadir. Son yillarda teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesi ve yapi
teknolojisindeki ilerlemeler, kent mekanlarimin yenilenmesini kolay bir hale getirmistir. Yapilan
mekansal doniigiimler kentlerin yasanabilirligini artirmanin yaninda konut sorunlarim da ¢ézme amaci
tasimaktadir. Dogal afetlerin varligi ile risk tasiyan yapilarin yikilarak yenilenmesi amaciyla da
stirdiiriilen kentsel calismalar, hem yerel hem de merkezi yetkililerin yonetisim mantigiyla hareket
edebilmesini zorunlu kilmaktadir. Yerel ihtiyaclara uygun sekilde gergeklestirilmesi gereken mekanlarin
doniistim stireci, hem hukuki hem de kurumsal yapilarla uyumlu olmak zorundadir. Kentsel doniistim
politikalarinin bu gergevede ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri/uygulamalari, kent sakinlerinin hayatlarin1 kolaylastiric1 politikalarla yagsam
alan1 bulmasini saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalarin kamu yarari amaciyla ortaya konulmasi ve yenileme
calismalarinin bu sekilde ele alinmasi onemlidir. Ancak kent alanlarindaki ¢ikar catismalari, kentsel
doniislim siirecine de zarar veren bir boyuta gelmistir. Kentsel alandaki doniisiim amaglar ve
sermayenin/kapitalizmin hedefleri, siirecin ve doniisiim politikalarinin neoliberal politikalarla paralel bir
sekilde ilerlemesine neden olmaktadir. Bu acidan Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siirecinin de bundan
diinyadakine benzer bir sekilde etkilendigi savunulabilir. Kentsel dokuyu iyilestirmek ve risk tasiyan
mekanlarin saglikli hale getirilme amaci, farkli bir boyuta evrilerek insanlarin yerinden edilmesine ve
soylulastirma politikalarinin gergeklestirilmesine kadar gidebilmektedir. Doniisiim politiklarinin buna
gore sekillendigi ve yasal bir boyut kazandigi da goriilebilmektedir. Kent alanlarindaki mekanlarin
ekonomi-politik bir yaklagimla ele alinarak birgok ihtiyacin g6z ardi edilmesi ve sermaye izdiigiimiinde
politikalarin olusturulmasi, kentin sosyal yoniinii sekteye ugratmis ve iist gelir grubuna sahip belirli
kisilerin kenti neoliberal politikalarla amaglar1 dogrultusunda sekillendirmelerine zemin hazirlamistir.

2.  KENTSEL DONUSUM

Kentsel Doniisim veya kentsel yenilenme, hem yerlesim diizeni hem de iyilestirme olanag:
bulunmyayan yapilarin onarilarak veya bir kisminin/tamaminin ortadan kaldirilarak yasanabilir hale
gelmesi olarak tanimlanabilir (Keles, 2004: 139-140).

Kentsel doniisiim; cesitli sebeplere bagli olarak kullanilamaz hale gelmis, eskimis, koéhnelesmis,
yipranan ve terk edilen mekanlarin sehrin kentsel dokusuna uygun bir sekilde giiniimiiziin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclara paralel olacak sekilde degistirilmesi, doniistiiriilmesi ve yenilenerek,
canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak ifade edilebilmektedir (Ozden, 2006). Ulkeden iilkeye
farkli isimlerle de ifade edilen kentsel doniisiim/yenilenme, 6zellikle Avrupa ve Amerika bazinda ele
alindiginda gelisen ve biiyliyen kentlerin rahatsiz edici durumlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik
gerceklestirilen hiikiimet politikalarini ifade ederken ayn1 zamanda kentlerin gelisime agik olmasini ve
korunma projelerinin genigletilmesini esas alan uygulamalar olarak goriilmektedir.

Kentsel yenilenme, kentin yeniden iiretimi olarak da ifade edilirken, kentin yapisal olarak maruz
kaldig1 olumsuz durumun ortadan kaldirilmasina yonelik yenileme, yeniden gelistirme, canli hale
getirme, koruma, saglikli bir duruma getirme gibi miidahale-uygulamanin bir tanim olarak
degerlendirilebilir (Ozkan, 2003). Baska bir yonden ele alindiinda ise, farkli nedenlerle kohnelesmis
eskimis veya bozulma siirecini derinden hisseden kentin tiimiiniin veya degerli bir pargasinin
kazandirilmasi politikalaridir. Bu uygulamalar veya siireg, kentin fiziki alanlarindan; tarihi dokularina,
terk edilmis sanayi alanlarindan kullanilmayan tersane ve konutlari icerdigi gibi; kiiltiirel ve sosyal
aktiviteleri, biitiin kenti ve bolgeyi dogrudan etkileyebilen problemleri de igerir. Ciinkii, bir bolgede
veya alanda yasayan insanlar ile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik &zellikler, kent planlari ile
birlesebilmektedir. Dolayisiyla yeni arsa alanlar1 liretmek ve yeni yerlesim bolgeleri agmak kentin
sorunlarim ortadan kaldirmamaktadir (Ozdemir Metlioglu, 2021: 13).

2.1. Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Boyutu

Kentsel doniisiim siirecinin baglamasinda; biitiin diinyada donemin politik, sosyal ve ekonomik sartlari
etkili olmustur. Bundan dolayi, yasanan doénemin genel oOzelliklerine gore bir kentsel doniisiim
planlamasi/politikasinin benimsendigi ifade edilebilir (Giirler, 2009: 47-48).

Kentsel déniisiimiin, Avrupa’da Sanayi Devrimi ile ortaya ¢iktig1, ikinci Diinya Savasi sonrasinda da
hizli bir sekilde yayginlastigi savunulabilir. Avrupa’da Sanayi Devrimi sonrasi kentlere biiyiik gogler
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gerceklesmis ve kentlerde de ekonomik/sosyal agidan huzursuzluklar ile catismalar yasanmaya
baslamistir. Bu sebeple kentte bazi diizenleme ve planlamalarin yapilmasi bir zorunluluk haline
gelmistir. 1850’li yillarda Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kirsal alanlardan sehirlere dogru yogun bir
gd¢ olmus ve bu kentlerin artan niifusun sonucu olarak c¢esitli ekonomik sorunlar, yerlesim sorunlari,
saglik sorunlar1 ve toplumsal huzursuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin ileriki zamanlarda
kentlerde ciddi ¢okiintiilere yol actigr goriilmiistiir. Bu olumsuzluklar nedeniyle 1870-1880 yillar
arasinda Avrupa’da hemen hemen tiim sehirlerinde genis kapsamli kent planlari/uygulamalar ile
modern alanlar/bolgeler ortaya ¢ikmistir. Bu durum kentlerin yeniden yapimi ile endiistrilesme
boyutunda ifade edilebilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise savasin toplumlarda meydana
getirdigi yikimlar ile kentlerin tahrip edilmesi kentsel alanlarin doniisiime ve yenilenmeye olan
ihtiyacimi goézler Oniine sermistir. Bunun neticesinde Avrupa’da birgok alanda kentsel doniisim
projeleri/politikalar1 uygulanmaya baslanmistir (Demirkiran, 2008).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da tahrip edilen/yikilan kentlerin yeniden insa edilmesi ve
1slah edilip canlandirilmast mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da kentlere iliskin planlar
onemli hale gelmistir. Kent planlarinin 6neminin artmasi, kentsel doniisiim alaninda Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya ve Fransa’da bilingli calismalarin yapilmasina katki saglamustir.
Ornegin; Amerika’da New Heaven kenti yenileme calismalari, Almanya’da, Ikinci Diinya Savasinin
ve Adolf Hitler’in izlerini silmek icin yapilan projeler, Ingiltere’de Sanayi Devriminin etkisi ile
meydana gelen is¢i kentlerini daha yasanabilir hale getirmek i¢in yapilan projeler, Fransa’nin ise
iilkesindeki catigmalari, isyanlar1 dnlemek ve kontrol etmek i¢in kentsel doniisiim/yenileme projeleri
yapilmigtir (Demirkiran, 2008).

1800’lerin baslarinda Park Hareketi olarak ortaya ¢ikan kentsel doniisiim, kent ve dogay1 bulusturmay1
amaglamistir. Bu amagla 1844°te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da Victoria Park: ve
1863’te de New York’ta Central Park insa edilmistir. Park Hareketinin haricinde ayni zamanlarda,
kentin 6nemli yerlerinde biiyiik caddeler agilmis ve kentsel projelerin hayata gegmeye basladig
politikalar genis bir alana yayilmistir (URL1). Kentlerdeki doniisiim/yenileme politikalarinda 6nemli
bir etkiye sahip olan gelisme, 1900’lerin basinda, Ingiltere’deki Modern Kent Hareketi ile Bahce Kent
Hareketi’dir (Phillips, 1977: 13- 15). Modern kentin kent planlamasindaki taniminda Atina
So6zlesmesi’nde belirlenen esaslarina gore, modern kentin temiz/sagliklt olmasi Onem tagimustir.
Kentlerde islevsiz alanlarmin yikilmasi ve bu alanlar tekrar yenilenirken/diizenlenirken yesil alanlarla
beraber gorsel acidan da etkileyici bir kent dokusunun ortaya konmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir
(Akkar, 2006: 31).

1945-1960 yillant arasinda Amerika’da merkezi yonetimin liderliginde kentsel doniisiim politikalar
olusturulmustur. Bu politikalarda yerel yonetimlerin giiclendirilme esaslari/amaclar1 s6z konusu
olmustur. Bu noktada yerel hiikiimetler ile merkezi hiikiimet arasinda bir isbirligi yapmak adina
merkezi hiikiimet¢e hazirlanan rehberler yerel birimlere dagitilmistir. Bu politika ve stratejilerde kent
i¢i alanlar ile kent disindaki kenar mahallelerin temizlenmesi amaci ifade edilmistir. Cok katl1 evlerin
yapilmasi esas alinmig ve kent merkezlerinde ekonomik yonden ticareti gelistirecek ofislerin insa
edilmesi i¢in diizenlemeler yapilmistir (Couch ve Fraser, 2003: 4-6). Bu durum, kentlerin savag
sonrasindaki yeniden ingaasi amacina hizmet etmesi olarak degerlendirilebilir.

Sanayinin yerellesmesi ve fiziksel miidahalelerin biiyiik bir etkisinin oldugu 1960 ile 1980 yillart
arasindaki siirecte, ¢okiintii alanlarin temizlenmesi ve yikilip yeniden ingsa edilme politikalarinin
kentsel sorunlar1 ortadan kaldiramadigir goriilmiistiir. Uygulanan politikalarin kentin belli bash
sorunlarini agirlagtirdigi gortilmiistiir (Kocabas, 2006: 5-7). Bunun sonucunda fiziksel bozulma ile
toplumsal bozulma ortaya ¢ikmis ve incelenmeye deger bir sorun haline gelmistir. Toplumsal
sorunlara dikkat ¢ekilerek alan odakli projelerin bu dénemde yogunlastig1 ifade edilebilir. Bu yaklagim
ile beraber katilim kavranu da ortaya ¢ikmustir. Bunun bir 6rnegi olarak 1970’lerde Ingiltere’de
merkezi idare ve yerel yonetimlerin, vatandaslarin da oldugu katilim odakli kentsel yenileme/doniigiim
projeleri gelistirdikleri goriilmiistiir (Bailey ve Robertson, 1997: 173). Yoksul kesimlerin yasadigi
alanlarin kentsel donilisiime ugramasi nedeniyle bu bdolgelerde yasayan alt tabakanin yerlerinden
edildigi ve kent alanlarmin toplumsal karakterinin doniistiigi savunulabilir. Bunun o6rneklerinin,
Fransa’da ve Ingiltere’de sonraki siiregte ise New York gibi gelismis kentlerde ortaya c¢iktigi
soylenebilmektedir (Smith, 2006: 20-21).

Kentsel doniisiimiin Amerika’daki uygulamalarmin genelde, etnik azinliklar ile siyahi gruplarin
yerlerinden edilmesi ile sonuglandigi sdylenebilir. Bundan dolayr uygulanan bu kentsel doniisiim
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planlamalarinin, siyahlar1 yerinden etme ya da devletin zorla yikimi (federal buldozer) olarak anildig:
ifade edilebilir. Bu durumun sonucu olarak mekansal farklilasma ve sosyal ayrismanin meydana
geldigi savunululabilir (Andersen, 2004: 190).

1970°1i yillarda Petrol Krizi ile meydana gelen enerji sorunlari, ekonomik krizlerin ¢ikmasina ve
sosyal-politik yapilarda degisime neden olmustur. Haliyle kentsel doniisiim politikalarinin da igerigi
bundan etkilenmistir. Bu doniisiimiin en iyi goriildiigii mekanlarin baginda kentler gelmistir.
Yerellesme politikalart katilim1 da beraberinde getirmis ve ¢ok aktdrlii politikalar kentsel doniisiimde
s0z konusu olmustur. Dolayisiyla bu yillar, devletin yerellestirme politikalar1 vasitasiyla katilimei
uygulamalar1 benimsedigi yillar olarak ifade edilmektedir (Roberts, 2005; Uzun, 2006: 46).

1980’11 yillar ve sonrasi diinyada pek ¢ok alanda degisimin oldugu bir doneme tekabiil etmektedir. Bu
durumun kentlerde de 6nemli etkiler meydana getirdigi goriilmiistiir. Atil ve ¢okiintli haline gelmis
kentsel bolgelerin yeniden yapilandirilip ekonomik canlanmanin saglanmasi, politikalarin esasini
olusturmustur. Donemin bir 6zelligi de birden fazla aktdriin ve igbirliginin etkin olmasidir. Avrupa’da
bu duruma ornek olarak; Rotterdam’daki Waterstad Projesi, Londra Canary Wharf, Liverpool Albert
Docks Projeleri verilebilmektedir. Bu politikalar ile kentlerin sayginligi ve goriiniimii artirtlmis, kent
pazarlamasi da 6nemli bir noktaya getirilmistir (Parkinson, 1996: 13-15).

2000’1 yillara gelindiginde ise kentsel alanlarin yenilenme ve doniisim uygulamalarinda yerel
yonetimlerin daha fazla yetkiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu donemin rekabetci ve isbirlikei
yonetim anlayigi uluslararasi alanda da yankilanmistir. Bu donemlerde kentlerin ekonomik, fiziki,
cevresel ve toplumsal boyutlarina vurgu yapilmis, yasal ve kurumsal planlamalarin daha verimli
olacag: diisiincesi de hakim olmustur. Avrupa Birligi tarafindan Fransa’da diizenlenen Avrupa’da
Kentsel Yenileme ve Konut Politikasinda Uyum Konferansinda biiylik 6lgekli kentsel doniisiim
projelerinde, hem yerel hem ulusal hem de 6zel yatirimcilarin olmasmin gerekliligi vurgulanmistir

(Smith, 2006: 24-30).

Tablo 1. Kentsel Doniisiimiin Evrimi Tablosu

Déonem

1950’1er

9 H 9 H 9
Politika Yeniden Insa 1960°lar Yeniden 1970’1er Yenileme 198071er Yfan]den 1990 lar. P
- Canlandirma Gelistirme Yeniden Uretim
Tiirii Etme
Temel Strateji Sehirlerin kéhne | 1950’lerin Yenilenme ve semt Birgok temel gelisim ve | Politika ve
ve Yonelig alanlarinin anlayisinin devam projelerinde yeniden gelisim uygulamalarda daha

genellikle mastir

etmesi, banliyolerin

yogunlasma, yakin

projeleri, onanma

etrafli yaklagimlara

plana dayal biiyliimesi, cevre gelisimlerinde projeleri, sehir dist yonelis, biitiinlesmis
olarak yeniden sagaklanmalar, ilk devam projeleri egitime daha fazla 6nem
ingasi ve esenlestirme
banliyélerin cabalar1
biiylimesi

Temel aktorler | Merkezi ve Kamu ve 6zel sektor | Ozel sektoriin artan Ozel sektore ve uzman | Ortaklilarin hakimiyeti

ve finansman

yerel hiikiimet,

arasinda denge

rolii ve yonetimlerde

birimlere 6nem

sahipleri ozel sektor saglamaya yonelis desantralizasyon verilmesi, artan
girisimcileri ortakliklar
Eylemin Yerel ve mevzi | Eylemlerde bolgesel | Once bolgesel ve yerel | 1980 baslarinda mevzi Stratejik perspektifin

alansal boyutu | diizeyin diizeyin ortaya diizey, sonra yerel olgekte, ardindan yerel | yeniden  sunumu,

vurgulanisi ¢ikist diizeyin 6ne ¢ikist 6lcekte yogunlagma bolgesel eylemlerin
gelisimi

Ekonomik odak | Az miktarda 1950’lerin Kamunun zorunlu Segici kamu fonlari ile Kamu ozel sektor ve
ozel sektor devaminda 6zel kaynaklar1 ve 6zel ozel sektoriin goniillii fonlar arasinda
yatirimi, sektoriin artan yatirimlarda artiglar hakimiyeti giderek artan denge
genelde kamu Onemi
sektorii
yatirimlari

Sosyal igerik Konut ve yasam | Sosyal kosullarin ve | Toplumsal temelli Son derece segici devlet | Toplumun roliiniin
standartlarinin refahin eylemler ve artan destegi ile toplumun 6nem kazanmasi

iyilestirilmesi

gelistirilmesi

yetkiler

kendi isini kendi
gérmesi

Fiziksel Durum

I¢ bolgelerin ve

Mevcut alanlarin

Kohne sehirsel

Yerine gegme ve yeni

1980’lerden daha

yakin ¢evre 1950’1erin alanlarin yaygin gelisim temel miitevazi koruma
gelisimlerinin esenlestirme olarak yenilenmesi projelerinin
tekrar 6nem eylemleri hazirlanmasi
kazanmasi paralelinde
iyilestirilmesi
Cevresel Peyzaj ve Segici iyilestirmeler | Yeni buluslarla Daha genis a1l Genis kapsaml
yaklasim yesillendirme yapilan gevresel cevresel yaklagimlar stirdiiriilebilir gevre

iyilestirmeler

fikrinin sunumu

Kaynak: (Roberts, 2005; Yerebasmaz, 2006)
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Kentsel doniisiim evrimi ele alindiginda kentlerin yeniden insa siirecinin hedeflendigi goriilmektedir.
19601 yilarda ise kentlerin yeniden canlandirilma politikalarinin agir bastig1 goriilmektedir. Kentsel
doniisiimiin sonraki evrelerinde de yenileme, yeniden gelistirme ve yeniden iiretim bi¢iminde
gerceklestigi sdylenebilir. Kentsel doniisiimiin donemlere gore farkli amaglarla politikalar olusturdugu
sOylenebilmektedir.

2.2. Kentsel Doniisiim Yontemleri

Kentsel doniisiim siirecinin gergeklestirilmesi kent mekanlarinda belirli yontemlerin kullanilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu noktada cesitli mekansal uygulamanin hayata gectigi sdylenebilir. Kentsel
donisiim uygulamalart; kentsel koruma, kentsel iyilestirme, kentsel yeniden canlandirma, kentsel
yenileme ve kentsel soylulastirma olarak goriilebilir. Bu boliimde bunlar yer almistir:

Kentsel koruma, kentlerin belirli bolgelerinde bulunan mimari ve tarihsel degerlerin tehlikelerden
korunmasini ve gelecek kusaklara aktarilmasini ifade eden kentsel koruma, kentlerde uygulanan bir
yontemdir (Keles, 2004: 93). Toplumsal degerlerin korunmasi amacinin agir bastigi bu yontemlerde
kentlerin vizyonu da saglanmaya calisilir. Bu da kiiltiirel ve ekonomik sonuclari beraberinde
getirmektedir (Polat ve Dostoglu, 2007: 4). Koruma, toplumlarin kiiltlirel degerlerinin korunmasi
noktasinda kentsel alanda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etkiyle mekanlarin saglikli hale getirilmesi de
s0z konusudur (Polat ve Dostoglu, 2007: 54). Korumadaki esas amag, degerlerin korunarak gelecege
aktarilmasinin saglanmasidir.

Kentsel iyilestirme, rehabilitasyon anlamima gelmektedir. Daha iyi duruma getirme olarak da
tanimlanabilir. Kentsel iyilestirme, sagliklastirma olarak da ifade edilir (Polat ve Dostoglu, 2007: 4-5).
Kentsel iyilestirme, kentin eskiyen dokusunun ve ¢oken bolgelerin sagliklastirilmasina ve tekrar
kullanimma katki saglamaktadir. Iyilestirme kavraminin ¢okiintiiye ugrams bolgelerin  belli
alanlarinin  kismi sagliklagtirma veya iyilestirme ile yeniden kullanima acilmasimi ifade ettigi
belirtilmektedir (Sahin, 2008: 93). Kentsel iyilestirme, tamamiyla bozulmamig bélge veya alanlarin
daha yasanabilir hale gelmesi igin yapilan faaliyetleri de ifade etmektedir (Keles, 2004: 431-433).

Kentsel yeniden canlandirma, revitalization sozciigiiniin karsilig1 olan yeniden canlandirma; fiziksel
veya sosyo-kiiltiirel agilardan ¢oOkiintii siirecini yasayan kent alanlarindaki bozulma faktorlerini
ortadan kaldirma veya buna bagli olarak alinan onlemleri ifade eder. Yasamakta olan kentsel alan
pargalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerinin ortadan kaldirilmast ya da degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Geng, 2008: 414). Kentsel yeniden canlandirmanin temel amaci; kenti canlandirip
aktif hale getirmektir (Erzene, 2013: 24). Kentsel yeniden canlandirma alanlar1 bolge veya iilkelere
gore farkliliklar gdostermektedir. Dolayisiyla belirli/kesin bir canlandirma taslagi bulunmamaktadir
(Tiesdell ve Heath, 1996: 21). Tarihi kent alanlar1 ve diger alanlarda yapilacak yeniden canlandirma
faaliyetleri tutarsizliklar s6z oldugu zaman basarisizlikla da sonuglanabilir (Orug ve Giritlioglu, 2008:
98). Bu sebeple canlandirmaya etki eden faktorler saglikli bir sekilde tespit edilip buna gore calismalar
yapilabilir.

Kentsel yenileme/yenilenme, yoksulluk yasayan alanlardaki insanlarin sartlarini iyilestirerek uygun
stratejilerle cevrenin yasanabilir hale gelmesi i¢in yapilan eylem planlarii ifade etmektedir
(Yigitcanlar, 2001: 55). Yenilenmek istenen bolgelerin, gilinlimiizdeki sehir hayatina uyum
saglamasinin yani sira ticaret ve sanayi etkisiyle de toplumlarin gelisimine katki sagladigi ifade
edilebilir (Kubat ve Ozden, 2003: 80-82). Sosyal-ekonomik acidan ¢okiintii alanlari i¢in énemli bir
etki yaratan yenileme politikalari, dezavantajli kesimlerin yok edilmesinin de bir araci olarak
goriilebilir (Bailey ve Robertson, 1997: 171).

Kentsel soylulagtirma kavrami; Kentlerin yeniden yapilandirilmasi olarak ifade edilebilir (Andersen,
2004: 189-192). Burjuvazilestirme veya seckin hale getirme anlaminda da kullanilabilir. Yoksul
kesimlerin yasadigi alanlara zengin kesimlerin yerlesmesi/yerlestirilmesi olarak da tanimlanabilir.
Soylulastirma, kentsel agidan ele alindiginda farkli gruplarin yerlesmek istedikleri ve kentsel
kalabaligin etkisinin nispeten daha az oldugu yerleri ifade etmektedir. Featherstone’ye (2005: 177)
gore soylulastirma kavrami; kentsel alanlardaki ayrismadir, doniisiim ve yeniden yapilanma siirecinin
neticesidir. Soylulastirmanin tersi durumunda da siiziilme s6z konusu olmaktadir.

2.3. Kent Kuramlan

Ozellikle son yillarda kent alanlarinda meydana gelen gelismeler ve kentlerin farkli ihtiyaglara gore
dizayn edilmeye calisilmasi, hem kuramsal/teorik kent ¢aligmalarini hem de yapilan fiziksel mekan



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

caligmalarim1 etkilemektedir. Bu noktada Kkentlerin birer fenomene doniistigii ve teknolojik
gelismelerin siirecin daha hizli ilerlemesine neden oldugu sdylenebilir (Brenner ve Schmid, 2014:
732). Diinya niifusunun biiyiik bir hizla artmasi ve insan ihtiyaglarinin karmasik bir hale gelmesi,
yasam bigimleri basta olmak {izere kenti dolayistyla kentlesme siirecini kusatmaktadir. Ozellikle ¢evre
kirliligi, kaynaklarin azalmasi ve uluslararas1 iliskilerin yogunlagsmaya baslamasi, diinyanin
kentlesmeyle olan bagini anlamaya yardimci olmustur (United Nations [UN], 2016).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte kentlesme ile ilgili ¢alismalarin yogunluk kazanmasi ve kent
modelleri ¢aligmalarinin yapilmasi toplumsal iliskilerle kentin karsilikli bagini da ortaya cikarmistir.
Kentlerin sekillenmesi ¢esitli diisiiniirlerce farkli sekilde ele alinirken kente olan bakis agis1 da buna
gore toplumu yonlendirmistir. Castells’e gore kapitalizmin kente olan etkisi biiyiiktiir ve bu noktada
tarihsel bir siire¢ s6z konusu olmustur (1977: 80-81). Bu durum, kentin dolayisiyla kent modellerinin
biiyiik bir oranda ekonomik bir yapiyla dogrudan iliskili oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Ayrica,
kent caligmalariin/diizenlemelerinin bir ekonomik temeli oldugu da bu noktada gozlemlenmistir.
David Harvey, sehri diretim biciminin hiikiim siirdiigii bir alan olarak ifade etmistir. Ayrica ¢ikar
gruplarinca arazi rantinin bu noktada temellendigini ifade etmistir. Bu 6zelligiyle kent evrensel ve
homojen bir karaktere biiriinmiistiir (Harvey, 1985: 13).

Kentlerle ilgili calismalarin 6zellikle 1980 ve sonrasinda biiyiik bir ilerleme kaydettigi sdylenebilir.
Ozellikle yoksulluk, sosyal farklar/haksizliklar, kentsel soylulastirma, gecekondu sorunlari ve
ekolojik/iklimsel sorunlar kentlerin temelden ele alinmasina katki saglamigtir (Yetiskul ve Senbil,
2011: 334). Kentle ilgili yazin alaninda artan ¢alismalar hem ampirik agidan hem de elestirel agidan
kentle ilgili modellerin/kuramlarin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir/neden olmustur. Bunun
sonucunda kentlesme modellerinin veya kuramlar1 gezegensel kentlesme, postkolonyal kentlesme ve
birlesmeler kentlegsmesi olarak ii¢ grupta ele alinabilir.

Gezegensel kentlesme kavrami, kentlesmenin bir biitiin olarak ele alindig1 ve 6zellikle sermayenin
buna y6n verdigi bir durum olarak goriilmektedir. Henri Lefebvre nin 197011 yillarda dile getirdigi bu
kavram, giiniimiiz kentlerinin liberal politikalarla sekillenmesi ile agiklanabilir. Lefebvre’nin bu bakis
agis1 Ozellikle Marksist kuramcilar arasinda da degerli goriilmiistiir. Kapitalist endiistriyel biiylimenin
ortaya cikardigr ag¢gozlii bir kentlesme siireci olarak da goriilmektedir. Bu noktada gezegensel
kentlesme, kiiresellesmenin meydana getirdigi etkilerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Paris ve Iskandinav bélgelerinin kentlesmesi siirecinin bu kavramin ortaya ¢ikmasina etkide
bulundugu savunulur (Yetiskul, 2020: 334-335). Birlesmis Milletler Orgiitii’niin verileri ve kentlerdeki
niifusun artmasi, gezegensel kentlesmenin sinirsiz sekilde ilerledigini gostermektedir.

Tonnies’e gore neoliberallesme ile kiiresellesmenin biiyiik ¢apli etkileri, hem kirsal hem de kentsel
alanlarin sekillenmesine ve gessellsschaft (cemiyet) ile alanlarin biiyiik bir sehri ortaya ¢ikarmasina
katki saglamistir (Brenner ve Schmid, 2014: 735). Tonnies’in bu ¢ikarimina dayanarak ozellikle
toplumsal alanda iliskilerin sekillenmesinde neoliberal politikalarin buna yon vermesi ileri siiriilebilir.
Toplum hayatindaki biiyiik degisikliklerin, farkli sosyal gruplar arasinda ¢esitli iligkilerin de ortaya
cikmasina etkide bulundugu s6ylenebilir.

Lefebvre’nin toplumsal bir biitiin olarak kentlesme kavraminin bu noktada kentsel bir devrim niteligi
tagidig1 savunulabilir. Clinkli gezegenlesme, kent toplumlarinin miistereklesmesini ve bir yapinin
icerisinde aktif olmasini ifade etmektedir. Kentlerin gezegensel bir agidan ele alinmasi ve savunulmasi
cesitli yonlerden de elestirilmektedir. Ozellikle kir ile kentin bir arada olmasin1 savunan gezegensel
kentlesmenin, hem politika yapiminda hem de uyum agisindan sorunlara neden olacag ifade
edilmektedir (Shin, 2018: 28). Kir ve kentin i¢ ice geg¢mesi pratikte miimkiin olmamakta ve
gezegenlesme, kent kesiminin ¢ikarlara gore sekillenmektedir. Ekonominin kentlilere gore
yonlendirildigi ve kirsal alandaki kesimlerin daha dezavantajli bir duruma geldikleri de sOylenebilir.
Smirlarin  kaldirilmasi veya birlestirilmesi teoride oldugu gibi gergek anlamda yasama sansi
bulamayabilmektedir.

Postkolonyal kentlesme, farkli kentlerin kendi G6zelliklerini de tasiyarak bir arada bulunmasini ifade
eder. Mekanlarin veya kentlerin farkliligi olarak da tanimlanabilir. Postkolonyal diisiincenin ortaya
¢ikmasi, sehirlerin ve mekanlarmn farkli olmasina ve hepsinin ayni kurallarla bigimlendirilmeyecegine
yoneliktir. Kentlesme ¢aligmalar1 kiiresel bir boyuta gelmisse de, kentsel formun evrensellestirilmesi
bu noktada uygun goriilmemistir. Bu duruma ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu
sOylenebilir (Roy, 2016: 204-205). Her sehrin farkli olmasi ve birbirlerine model olmayacak yapida
olmasi (Amin ve Graham, 1997: 28) postkolonyal kentlesmenin ortaya c¢ikmasina neden
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olmustur/katki saglamistir. Modellerin benzer amaglarla kullanilmasi sehir agisindan ele alindiginda,
sehirlerin kendine has bir modele sahip olmasi gerektigi goriilmektedir.

Postkolonyal kentlesmenin postmodernizmden etkilendigi sdylenebilir. Keza farklilasan mekanlar ve
ihtiyaclarin ayni iilke igerisinde bile ayni olmamasi, Lefebvre’ye dayanan bu diisiincenin yasam alani
bulmasina etki etmektedir (Zimmer, Cornea ve Veron, 2018). Postkolonyal kentlesme, bu noktada
postmodern toplumlarin bir yansimasi olarak goriilebilir. Farklilagan ihtiyaclar, kentlerin farkli
amaglarla dizayn edilerek doniistiiriilmesi, postmodern hayat tarzina paralel sekilde bigimlenmektedir.
Ayni sehirde farkli kentsel calisamalarin yapilmasi, postkolonyal kentlesmenin gbze carpan bir
noktasidir/sonucudur.  Sehir, postkolonya kentlesmenin odak noktast olarak goriilmektedir.
Postkolonyal kentlesmenin kirsallastirma agisindan gercek bir sonu¢ veremedigi ve kirsallagtima
kavraminin teorik bir diizeyde kaldig1 da ifade edilmektedir (Yetiskul, 2020: 337-338).

Her yerde her zaman ayni ¢esit kentsel deneyimler olmamaktadir. Bu agidan hem ekonomi hem tek bir
kentlesme siireci/modeli, kentlerin/mekanlarin agiklanmasinda yeterli bilgileri bizlere sunmayabilir.
Son zamanlardaki kentsel calismalarda yer edinen postkolonyal kentlesme, biitiinsel acidan ziyade
belirli/secilmis kentleri ele alarak kent caligmalarini inceledigi icin elestirilmektedir. Ayrica
sehirleri/mekanlart geri kalmislik ve az gelismislik statiisiine indirgedigi i¢in de tepkilerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Yetiskul, 2020: 338).

Birlesmeler kentlesmesi kavrami; birlestirme/bir araya getirme ve asemblaj gibi kavramlara
dayanmakta ve farkli yapilarin degistirilmeden bir araya gelmesini ifade etmektedir (Deleuze ve
Guattari, 1987). Kavramin farkli 6zellikteki parcalari bir araya getirdigi diistiniildiigliinden karmasadan
ve kaostan beslendigi savunulabilir. Ge¢mis ile gelecekteki ozelliklerini kaybetmeden siirekli bir
donisiimii gerceklestiren birlesmeler kurami buna gore sekillenen bir sistemin ortaya ¢ikmasina
dayanir. Farias’a gore bu durum, siireglerin ¢esitliligi olarak tanimlanabilmektedir (2011: 367).
Birlesmeler kurami; Amerikan Kentleri, Bah¢e Kent, Ortagcag Kenti ve Avrupa Kentleri gibi tek tip
kavramlastirma/yapilardan ziyade olusumlarin siirecini ortaya koyan ve sosyal grup, orgiitler ile
kentler gibi kavramsallastirmalarin yapilmasini 6ne siiren bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Esasen bir araya gelen yapi veya durumlar (birey, olay vb.) ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Birlesmeler
kurami, hem dogal hem de yapay yapilarin farkli olsalar da bir araya gelmesini/yeni bir bigimde
kurgulanmasini ve buna gore formlarin olusturulmasini ifade etmektedir (Yetiskul, 2020: 338). Buna
gore birlesmeler kentlesmesi, tekligi degil ayn1 yapinin igerisindeki farklilar ele almaktadir.

Kentlesmenin siirekli olmast ve kentlerin gelecekte farkli bir hale gelecek olmasi Yirmi Birinci
yiizyilda yapilan kent ¢aligmalarinin yetersizligini gostermektedir. Bu noktada kentsel arastirmalarin
artarak devam etmesi kismen de olsa toplumun ve gelecegin nasil sekillenecegi ile iliskilendirilebilir.
Ug kurama bakildiginda gesitli yonlerden birtakim degerleri arka plana ittigi goriilecektir. Bu noktada
iic kentlesme kuraminin da elestiriler aldig1 sdylenebilir. Gezegensel kentlesme kir ile kent sorunsalini
ortaya koymakta iken, postkolonyal kentlesme ise dogu-bati sorunsalini ortaya koymaktadir.
Birlesmeler kentlesmesi ise, gegmis ile meydana gelen durumlar inceler. Kuramlar arasinda keskin
sinirlar olmamakla berabeevet-r birbirine benzeyen 6zellikleri de oldugu goriilebilmektedir. Bu {i¢
farkli kentlesme kurami, kentlesmenin veya kentlesme siirecinin toplumsal 6zelliklere bagl oldugunu
ve her cografyada/iilkede/kitada kentlesmenin farkli bir bigimde donisiimler gegirdigini
gostermektedir.

2.4. Kentsel Doniisiim/Yenileme Ornekleri

Kentsel doniisim ve uygulamalarimin son yillarda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de arttig
goriilmektedir. Diinyadaki kentsel doniisiim ¢alismalar1 ve uygulamalari, sehirleri ¢ok amacl bir hale
getirmekle beraber yikilan ve harap olan mekanlarin eski yapisina doniistiiriilmesi ile ilgili olmaktadir
(Aydin ve Camur, 2015). Kentsel doniisiim projelerinin igerigini, toplumsal/kisisel amaglar ile ¢evre
olusturmaktadir. Buna gore kentsel doniisiim uygulamalari/calismalar, kiiciik olcekli, orta 6l¢ekli ve
biiyiik dlgekli projeler olarak ifade edilebilir.

Kentsel donisiimiin 6nemli bir 6rnegi olarak Japonya’nin Hirosima-Danbara Kenti Kentsel
Déniisiim Projesi gosterilebilir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda atom bombasi atilan sehrin birgok
kismi yok edilirken, altyapi-iletisim gibi islevlerini de ortadan kaldirmistir. Sosyal yapiy1 da ortadan
kaldiran bu olayin kentin geri kazanilma caligmalarma etkisi biiyiik olmustur. Bu nedenle Japonya
hiikiimetinin uzun vadeli bir projeyle 1945-1995 yillar1 arasinda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Boyraz ve
Hos, 2013: 50). Danbara, kentsel doniisiim projesinin birgok islevi yerine getiren bir dogal giizellik
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merkezi olarak tasarlandigi savunulmaktadir. Danbara kenti kentsel doniisiim projesinin amaglari su
sekilde siralanmistir (Kara, 2007: 3):

e Bolgedeki fakir halkin konut sorununu ortadan kaldirmak
o Biiyiik dl¢ekli yesil alan, park alanlart inga etmek
o Halk ile belediye iliskisi kurarak ihtiyaclar: temin etmek

o Toplu konut yapimi, yikilan ya da zarar goren evierin yenilenmesi ile daha giivenli ve konforlu
alanlarin insasini icermektedir.

Bu projede, yerel halk ile ulusal hiikiimetin hareket ettigi ve basarili sonuglarin alindigi goriilmiistiir.
Halk desteginin 6nemsenmesi ve yonetisim eksenli bir ¢aligmanin olumlu sonuglar verdigi bu kaniya
varilarak sdylenmektedir (Aydin ve Camur, 2015).

Liibnan’daki Beyrut-Solidere Kentsel Doniisiim Projesi de 6nemli bir kentsel doniisiim uygulamasi
olarak goriilmiistiir. Ozellikle 1975-1990 yillar1 arasindaki Liibnan Savasi’ndan sonra bdlgedeki birgok
kisinin evsiz kalmas1 ve yoksullugun had sathaya ¢ikmasi 6zel bir bolge kurulmasina neden olmustur.
Soliedere Projesi ile Liibnan merkezi basta olmak iizere kentin tarihi dokusu ile islevinin yeniden
dizayn edilmesi amaglanmistir. Kentin karst karsiya kalan iki bolgesinin Miislimanlar ile
Hiristiyanlarin yasadigi yerler olmasi; sosyal acgidan bir celiskiyi dogurmus, sosyal ve kiiltiirel
calismalarm da yapilmasini zorunlu kilmistir. Iki asamadan olusan proje ile (Aydin ve Camur, 2015:
60-62):

o Kentteki tarihi binalarin ve koruma alanlarinin yeniden ingasi

o Gelistirilmek istenen bolgeler icin kentsel doniigiim taslaginin ¢izilmesi,

o Deniz goriiniimiiniin yiiksek seviyeye ¢ikartlmasti,

e Denize acik bir alanin olusturulmast,

o Kentin biitiinii icin modern bir altyap: sistemlerinin yapilmasi,

o Kamusal alanlarin yapilmasi, gezi alanlari, seyir teraslari ile yayalar i¢in yollarin yapilmast,
o Savas sonrasi saglam kalmis yapilar: ve sehrin sahip oldugu manzarayr korumatk,

o Geleneksel ve modern mimariyi bir arada bulusturmak,

o Sehrin eski dokusunu ve etnik ayrimcilik ile kaybolmus komguluk iliskilerini yeniden kurmak,
o 24 saat yasayan bir kent olusturma amag¢lanmustir.

Iki evreden olusan proje 1994-2020 yillarim kapsamaktadir. Proje ile liman ile kent merkezinin
birlestirilmesi, ekonomik temelli gii¢lii bir bolgenin kurulmasi, toplumsal kimlik/degerlerin yeniden
kazanilmasi, siirdiiriilebilir kentsel mekanin gelisimi gibi amaclarin gergeklestirildigi savunulabilir
(Catalbas, 2011: 29-30).

Diinyadaki baska bir kentsel doniisiim uygulamasi/¢alismasi da Brezilya’nin Rio de Janeiro’daki Rio
de Janeiro Kenti Gecekondu Sikilastirma Programr’dir. Rio kenti, ekonomik yonden zengin ile
fakir kesim arasindaki farkin ¢ok oldugu bir bdlgedir (Schwambach, 2011: 5). Is ve diger imkanlar
nedeniyle kente olan gdclerin 1980 yili ve sonrasinda artmasi hem gecekondulagsmaya hem de
toplumsal alanda diizensizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da altyapi
sorunlar1 basta olmak {izere ¢esitli cevre sorunlarinin meydana geldigi savunulmustur (Catalbag, 2011:
30). Rio Projesinin temel amaglar1 su sekilde siralanabilir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 6-7):

o Kanalizasyon ve su sistemlerinin yenilenme ¢alismalart
o Sehir igindeki yollarin yapiimasi

e FEglence ve spor alanlarinin ingasi

e Hallin daha az riskli bélgelere tasinmasimin saglanmasi
o Sehirdeki akarsularin kapalr hale getirilmesi

e Istihdamin saglanmasi
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o Sosyal sorunlarin ¢oziilmesi

Barmak ihtiyacinin saglanmast

e (Cop toplamanin sistemlestirilmesi
o Yasam seviyesinin yiikseltilmesi.

Yapilan harcamalarin bir kismi merkezi yonetimden saglanirken yerel ile merkezi hiikiimetin igbirligi
de soz konusu olmustur. Proje maliyetinin bir kismi1 yerel yonetimce saglanirken bir kismi da Inter
American Bank tarafindan saglanmistir (Catalbas, 2011: 31). Ug¢ farkli asamadan olusan projenin
1994-1998 yillarinda ilk asamasi gerceklestirilmistir. Bu sayede yerlesim yerleri yenilenmis ve
kentsel/toplumsal ihtiyaglarin 6nemli bir kismi saglanabilmigtir. 1998-2005 yillar1 arasindaki ikinci
asamada da benzer sonuglarin ortaya ciktigt sOylenebilir. Son kertede ise yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik olarak ¢aligmalarin stirmesi hedeflenmistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 7-8).
Kentsel doniisiim uygulamalarina diger 6rnekler olarak;

e Trafalgar Meydam Kentsel Déoniisiim Projesi (Ingiltere)
o Postdam Meydani Kentsel Déoniisiim Projesi (Almanya)
o La Defense Kentsel Déniistim Projesi (Fransa)

o Guangzhou Pearl Nehri Kentsel Déniisiim Projesi (Cin) ornek verilebilir (Sisman ve Kibaroglu,
2009: 10).

Kentsel doniisiimde, diinyanin diger bolgelerindeki ornekleri de ele alindiginda benzer amaglarla
planlarin uygulanmaya calistig1 goriilmiistiir. Bu noktada sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin hem yerelde
hem de ulusal gapta yonetimleri etkileme diizeyleri de farkli olmustur. Bu sebeple iilkenin birgok
bolgesinde islevini yitirmis ve kent vizyonunu olumsuz etkileyen yapilarin kentsel doniisiim
uygulamalar1 ile yeniden dizayn edilmesi ve ¢esitli amaclara hizmet edebilecek seviyeye gelmesi
amaglanmugtir.

Tiirkiye’deki kentsel doniisim uygulamalarimin ortaya ¢ikmasi, diinyadakine benzer bir siiregte
ilerlemistir. Ozellikle Tiirkiye’nin deprem kusaginda bulunmasi ve meydana gelen can ve mal
kayiplar1 kentsel doniigimiin 6nemli bir nedeni olarak goriilmiistir (Geng, 2008: 116-118).
Tirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalari, yeni rejimin yenilenme ¢alismalar: kapsaminda
baslamistir (Giirler, 2003: 125-126). 1950’11 yillarda baslayan gecekondulasma ile sehirlerin sorunlari
artmaya baglamistir. Bu noktada 1965 yilinda Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir. Kentsel alanlarin
uygun bir hale gelmesi ile ¢evre sorunlarinin, kentsel doniisimii bir zorunluluk haline getirdigi
sOylenebilir (Boyraz ve Hos, 2013: 51). 1983 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu da
cikarilmis ve kentsel doniisiime yeni bir anlam yiiklenmistir. 1984 yilinda da Toplu Konut Idaresi
kurulmustur.

Tirkiye’de ise Ozellikle Avrupa Birligi uyum yasalar1 cergevesinde kentsel doniisiimiin agrilik
kazandig1 ve bir¢ok diizenlemenin gergeklestirildigi goriilmiistiir (Geng, 2008: 118-119). Tiirkiye’deki
kentsel doniisiim projeler/uygulamalari, topyekin bir sekilde hemen hemen her bolgede yapilmaya
baslanmstir. Istanbul’daki Kustepe ve Zeytinburnu Kentsel Déniisiim Uygulamalari, 1zmir’deki
Kadifekale Projesi, Ankara’daki Yenimahalle Projesi, Dikmen Vadisi Projesi ve Portakal Cigegi
Vadisi Projesi ve Kuzey Ankara Girisi Projesi goze ¢arpan 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Istanbul’daki Tarlabas: Rehabilitasyon Projesi kentin ilk énemli 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica Sulukule Projesi, Ayvansaray Tiirk Mahallesi ve Fener-Ayvansaray Sahil Kesimi Projeleri de
kayda deger ornekler olarak ifade edilebilir. Galataport, Dubai Kuleleri ve Haydarpasa gibi prestijli
doniisiim porjeleri de ortaya ¢ikmistir (Kahraman, 2006: 99).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin biiyiiksehirlerde yogun bir sekilde ilerledigi goriilmektedir.
Ozellikle sosyo-ekonomik sorunlarin ¢dziilmesi, gecekondulagsma sorunun ortadan kaldirilmasi,
kisilerin konut talebinin giderilmesi gibi unsurlar kentsel doniisiimiin amacglar1 olarak ortaya
konmaktadir (Akyigit, 2012: 554). Sorunlarin artmaya baglamas1 hem ekonomik hem kiiltiirel hem de
yonetsel anlamda siyasi sorunlari beraberinde getirmis, bu durum da kentsel doniisiimiin ciddiyetini
gostermigtir. Ulkemizdeki kentsel doniisiim projeleri/uygulamalari, genelde merkezi hiikiimetin
etkisinde varligimi siirdiirmektedir. Bu noktada yerel otoritelerin zaman zaman merkezi hiikiimetle
anlagsmazliga da distiigli goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin uyum ve igbirlik¢i yapisina olumsuzluk
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teskil eden politika ve davraniglarin kente uzun vadede zararlar verdigi de soylenebilir. Parselasyon,
ingaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izni gibi yetkilere sahip olan yerel otoritelerin bu yonden giiglii
olduklar1 ve kentsel doniisiim politikalarinda etkili olduklar1 da savunulabilmektedir. Tarihsel agidan
bakildiginda kentsel doniisiimiin son yillarda belirli temel amaglar diginda vizyon agisindan da cesitli
caligmalara hizmet ettigi goriilmektedir. Bunu daha ¢ok kent kimligi ile iligkilendirmek miimkiindiir
(Acar, 2010: 14). Los Angeles, Tokyo, Toronto, Ontario, Paris, Amsterdam ve Istanbul gibi biiyiik
metropollerdeki niifusun fazla olmasi donisiim uygulamalarimin buralarda yogunlagmasina neden
olmaktadir.

3. KENTSEL DONUSUMDE EKONOMI-POLITIK YAKLASIM

Kentlesme alaninda yapilan ¢alisma ve uygulamalarin gesitli boyutlar1 bulunmaktadir. Yapilan
doniisiim ¢alismalar1 hem ekonomiyi hem de ekonomi politikalarini sekillendirmektedir. Ekonomik-
politik yaklasim, kentsel doniisiim ¢aligmalarinin ekonomi temelli sekilde politikalara yansimasi ve
politikalarin buna gore olusturulmasi olarak ifade edilebilir. Ekonomik politik yaklagim agisindan ele
alindiginda bir hayli yiiksek maliyet gerektiren kentsel doniisiim uygulamalari, yenileme calismalari
sonucunda elde edilen ekonomik getiri/rant sayesinde hem maliyetleri karsilar hem de kar getirici
sonuglar meydana getirir. Kentsel doniisiim uygulamalari; uygulama yapilan merkezi, is agisindan
desteklerken kentin de ekonomik agidan canli kalmasina katki saglamaktadir. Ancak kentsel doniigiim
uygulamalarinin kentin yesil alanlar1 ile yoksul kesimlerin yasam alanlarim1 olumsuz etkiledigi de
sOylenebilir (Cullingworth, 1997). Kentsel doniisiimiin bu ekonomik boyutu hem 6zel hem de kamu
sektorlinlin dengesine bagli olmaktadir. Kamu sektoriiniin ilk adimlar1 atarak 6zel sektoriin bu alana
girmesini kolaylastirmasi bir denge olarak ifade edilmektedir (Ozden, 2006: 218). Kentsel doniisiim,
piyasanin {stesinden gelemedigi, kamu kesiminin ilk adim atarak ve siireci baglatarak daha
sonrasinda ise asama asama yerini 0zel sektdre biraktigi caligmalar olarak da tanimlanabilmektedir
(Bailey ve Robertson, 1997). Kentsel doniisiim politikalarinin, tiim faktorleri bir araya getirerek yerel
yonetim ile ulusal yonetim arasindaki dengeyi saglayarak ekonomik programlara uyumlu sekilde
uygulanmasi giiniimiizde bir zorunluluk olarak da degerlendirilebilmektedir (Ozden, 2006: 217-20).
Giinitimiiz diinyasinda sermayenin belirli mekanlarda kazanilip baska alanlarda/merkezlerde tiiketildigi
goriilmektedir. Ozellikle kapitalist sistemin etki alan1 arttikca, sermayenin giiclii yonetimleri belirli bir
oranda baskiladigi savunulabilir. Kentlerin gii¢lii bir sermaye tarafindan yonetildigi ve bu durumun
hayatin her alanim etkiledigi savunulabilir. Yonetimlerin giicliniin de kiiresel sermaye ile azaltildigi
ve mekanlarin daha acik bir alana getirildigi goriilmektedir (Short, 2006). Yerelin kendi potansiyeli
dikkate alinarak ilerlemenin hedeflendigi ve sermaye ile emegin ¢eliskiler barindirdigi da sdylenebilir.

Harvey’e gore (2003), kentlerin olusumunda art1 iiriinlerin etkisi yadsinamaz bir durumdadir. Uretilen
art1 lirlinlin sermayeye doniistiiriilmesi ve sonrasinda mekanin yeniden iiretimi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla arti iirlin/sermayenin iliskileri ve kentlesmeyi hizlandirdigi savunulabilir. Kentsel
doniisiim ¢aligmalarinin talebe bagli olarak bilingli sekilde arttirildigi ve en son da kentsel doniisiim
calismalarinin bunun sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Liberal politikalarin devamliliginin saglanmasi
amaciyla {iretilen konutlarin halka uzun vadeli kredilerle verilmesinin amaglanmasi halkin birikiminin
sisteme eklenmesinin bir nedeni olarak goriilebilir. Ekonomik agidan ele alindiginda da ekonomik-
politik bir yaklagimla projelerin bu noktada ilerledigi ifade edilebilir.

Kentlerdeki yenilenme calismalari ihtiyacin diginda rantin da etkisiyle ortaya g¢ikmaktadir. Rant
kavraminin ilk anlamindan uzaklastigini ve giiniimiizde mesru olmayan, usulsiiz kazanci ifade ettigini
savunan Piketty (2014), bunun emekle ortiigmedigini savunur. Bu noktada Harvey’in ifade ettigi siireg
rant olarak tanimlanabilir (Tekeli, 2001). Arazilerin degerinin yeniden belirlenmesi ranti meydana
getirir ve bu durum kentsel doniisiim uygulamalarinin maliyetine dogrudan etkide bulunur. Kentsel
donisiimiin ekonomik yoniiniin agir bastigi bu asamada arazinin az kisi arasinda el degistirilmesi
rantin da belirli kesimlerce elde edildigini gostermektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin hem gecekondu sorunlarimi ortadan kaldirmak hem de sosyal yapiyi
tamir etme amacina bagli olarak ¢aligmalara giristigi sdylenebilir. Ancak esas gayenin bir gii¢ elde
ederek ekonomik agidan giiclenme/biiyiime oldugu ve buna gore politikalarin ortaya ¢iktig
savunulmaktadir. Bunda yerel otoritelerin sermayeyi merkeze c¢cekme amaglari da bulunmaktadir
(Kurtulug, 2009: 13-14). Kentsel dontisiim projelerinin tek odakli bir kent merkezinden ziyade
karmasik kentleri/mekanlart meydana getirdigi sdylenebilir. Merkeze bagl olmayan ve kendine yeten
merkezlerin varligi da buna baglanabilir (Yenigil ve Camur, 2011). Kent merkezlerinin énemini
kaybetmesi ve bagska mekanlarin iiretilmesi, 6zellikle sermayenin istedigi ve mekanin yeniden iiretimi
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amacina hizmet eden bir durum olarak goriilebilir. Clinkii merkezde bir degersizlesme ortaya ¢ikmus
ve yeni firsatlara zemin hazirlanmistir. Ekonomik yaklagimla ele alindiginda ucuz is giiciiniin oldugu
alanlarin yaratilmasi da kentsel doniisiimiin bir bagka iktisadi politikasidir ve bunda yerel otoritelerin
etkisi yadsinamaz.

Kent plancilar1 ve otoritelerin kenti sekillendirmesi ve kentsel arazilerin kentsel doniisiimle
doniistliriilmesi, rant1 ve degeri arttirmaktadir. Ekonomik-politik yaklagimin altinda yatan temel faktor
burada sermaye olmaktadir (Tiirel, 2011). Kentsel doniisiim projelerinin mekanin donistiirilmesine
olan etkileri, alinan politik kararlarla dogrudan ilgilidir. Bu noktada kamunun ve planlama 6rgiitlerinin
politikalar1 ekonomik yaklasimla sekillenmektedir (Yetiskul ve Senbil, 2011). Burada kamu
kaynaklar1 ¢ok kullanilmadan mekanlarin doniistiiriilmesi ve gelisimi saglanmakta son noktada
mekanlar sermayeye teslim edilmektedir (Tiirel, 2011). Konut fiyatlarinin piyasaya birakilmas: da bu
noktada ekonomik yaklasimin bir sonucu olarak goriilebilir. Konut fiyatlarindaki artisin konut
ihtiyacindan bagimsiz oldugunu savunan Tiirel (2011), kapitalist sistemin tiikketim toplumu
olusturmaya c¢alistigin1 savunmaktadir. Mekdnin yeniden doniisiimii ve kendi baglamindan
koparilmasi; ekonomik bir temelde ilerlemesi ve {ist gelir gruplar ic¢in yeni alanlarin yaratilmasi
kentsel doniisiim projeleri/uygulamalar1 ile yasam alam1 bulmaktadir (Kurtulus, 2009). Kentlerin
doniisiim stirecinde ekonomik amaclarin varligi diinyada da s6z konusu olmustur. Bu ornekler
asagidaki tabloda kisaca 6zetlenmeye calisiimistir.

Tablo 2. Kentsel Doniisiim Projelerinin Temel Gelisim Mantigi

Proje

Biiyiikliik ve Lokasyon

Temel Gelisim Mantig

Berlin Adlershof

Gelisme alan1 Berlin’ in giineydogusunda,
merkezden 12 km uzaklikta bir bolgede yer
almaktadir. Banliyd demir yolu agma
baglanmaktadir. Alan, bilim alani, is alani,
Media City, bir tiniversite kampiisii, park, ticaret

Kentsel yenileme mantigi. Temel hedefleri, eski
sanayi alanlarin1 yeniden insa etmek, ileri
teknoloji ve ileri hizmet temelli gelismis bir i
giicii pazar1 igin gelecek vizyonu ve bilim,
ekonomi, medya hizmetleri, yasama ve eglence

Bilbao Abandoibarra

ve sanayi alanlart ve c¢esitli konut alanlarimi | alanlarindan olusan yeni kentsel karisim

igeren yaklasik 420 ha’lik bir alan1 igermektedir. | yaratmak ig¢in  kiigiik  yenilikgi  islerin
olugsumunun desteklenmesidir.

Abandoibarra  Bilbao  kentinin  kalbinde | Kentsel yenileme mantigi. Proje, azalan

konumlanmis 345.000 m?’lik bir kiyr alamidir. | endiistriyel bolge/kentlerde ekonomik

Yerlesim Bilbao’nun yeni kiiltiirel ve is merkezi
olarak sunulmustur. Guggenheim Miizesi ve
Euskalduna Konferans ve Konser Salonu ayni
zamanda 122.000 m?’lik bir yesil alana ek
olarak, 80.000 m? ofis alani, 27.000 m?’lik bir
aligveris merkezi, liks bir otel, tniversite
tesisleri, ve

800 konut birimi igeren alanin iki ana yapisidir.

yenilemeye liderlik etmesi i¢in yonlendirilmis
bir merkez yaratmayi hedefler, postendiistriyel
ve uluslararasi bir kenti destekler, yeni bir
ekonomik yap1 yaratir, kentsel sektorel
karisimin gesitlenmesini tegvik eder ve kiiltiir ve
eglence gibi yeni, muhtemelen dinamik ve
bliyimeye yonelen sektorlerdeki is yaratimini
destekler.

Briiksel Leopold Quarter
(Quartier Leopold)

Leopold semti, kent merkezinin kuzey
dogusunda yaklagtk 1km?’lik bir alandir.
Briiksel’in Ortagag duvarlarinin 6tesindeki ilk
genislemesidir. Orijinalinde iist sinifa konut
alan1 olarak tasarlanmustir, simdi Briiksel’in ana
ofis alanlarindan biri ve artan Avrupa Birligi
iligkili idarelerin genisleme alanidir. Bir yer alt1
agl ve iki demiryolu istasyonu ile hizmet
almaktadir.

Gelistiricilerin Bakis A¢isindan; kapital birikimi

hizl Avrupalilasma ve Briiksel’in
uluslararasilasmasi tarafindan
kolaylastirilmustir. Yerel Yonetimin
Perspektifinden; genislemenin devamini
garantiye almak ve, AB’nin ve iligkili

kurumlarin daha uzak alanlardaki genislemesini
kolaylastirmak. Temel hedefler sunlardir: AB’
ye ofis alanlar1 saglamak ve tiim miisterileri
Briiksel’in Avrupa baskenti olmasi ile gekmek,
Briiksel’in Avrupa Bagkenti roliinii dogrulamak
ve bunun yaratacagi ekonomik etkiyi nakde
cevirmek ve Avrupa kent hiyerarsisi icinde
kentin politik ve kiiltiirel konumunu geligtirmek.

Dublin Docklands Gelisim
Projesi Uluslararast Finansal
Hizmetler Merkezi ile Birlikte

Orijinal alan, 11 ha’lik bir alandir. Bu daha
sonra 29 ha’a genisletilmistir ve nehrin her iki
yanindaki port alani ile son zamanlarda 500ha’a
¢ikmistir. Nehrin kuzeyindeki IFSC geligimi,
nehrin her iki yanindaki konut, is, hizmet ve
kiiltiirel aktivite alanlar ile devam etmektedir.

Orijinal yer igin sosyal ve ekonomik biiyiime ve
genisletilmis 500 ha’lik yerlesimin (sadece 100
ha yeniden gelisim ihtiyact olan) fiziksel
yenilenmesi

Kaynak: (Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, 2002).
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Tablo 3. Kentsel Doniisiim Projelerinde Karar Siiregleri ve Sosyal Geri Doniisleri

Bolgesel Hesap Verebilirlik | Yerel Niifusu | Kurumsal Sosyal Geri Doniis
. Parcalanma Karar Verme | Karmagsikhik
Proje Siireci A
iirecine Dahil
Etme
Ayrilma; Kamunun fazla Hayir Kamu sektorii Dolayli
. bosluklari asamalari tizerinde (Berlin) ve yar 6zel
Berlin Adlershof doldurma demokratik kontrol gelistiriciler
arasinda ortaklik.
Bosluklari Yasal planlama Hayir Hayir, ama yonetim | Belirsiz. Komsu
doldurma; araglar1 ve ozel yapisindaki alanlar i¢in faydalar
Bilbao Kopriiler insa amagli kentsel yenilikler ve toplu var ama asagi
Abandoibarra etme gelisim firmalarmm kentlesme igin damlama etkisi yok
kombinasyonu kamu-kamu
ortaklign
Ayrilma Yonetimlerin 6zel Hayir Artan sayida 6zel Yok (Olumsuz sosyal
Briiksel (Espace gelistiricilere kars1 gelistirici ve geri dontisler var)
Leopold [EU]) serbest tutumu. informell kamu/
ozel iligkileri.
Erken donemde Gelisme otoritesi: Baslangicta hayrr, Baslangigta Yerel: projenin
kopma — bugiinkii | ulusal hiikiimete ama daha sonra evet: | Quango’nun baslangi¢ asamasinda

CBD’de yeni
sektor yaratma

sorumlu. Yerel
yonetim ve yerel

ilk agamalarda yerel
mahalleler

yonetim tarzi kendi
eksiksiz planlama

hi¢, ama yerel sosyal
programlar Simdi iyi

¢abas1. Sonraki topluluklar, dislanmigtir ama gligleri ile segkindi. | gelismistir ve (sosyal
Dublin donemlerde ise; baslangicta karar Simdi Kentsel ikili planlama konutlar1 da igeren)
bosluklari verme siirecinden Gelisim Kurumu rejimi (yerel otorite | diger gelisimler
doldurma ve dislanmugtir. Simdi | (UDC)’nun Yonetim | ve UDC) Simdi araliksiz olarak
kopriiler insa etme | URSPIC 6rneginde | Konseyi’nde kompleks gelisim stirmektedir
cabalari. en demokratik dogrudan temsil senaryolarina
modeldir. edilmektedir. boyun egmektedir.
Kaynak: Kaynak: (Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, 2002).
Tablo 4. Kentsel Doniisiim Projelerinin Emlak Piyasasinda Yarattig1 Degisiklikler
Proje Emlak Piyasasi, Kira Uretimi ve UDP Gelisimi

Berlin Adlershof

Almanya uzlagmas: Berlin’in gayrimenkul pazarmin gelismesinde kararliydi ve uluslararasi ve
ulusal yatinnmer ve gelistiricilerin ani girisim telagmi tetiklemistir. Bu giiglii yerler i¢in giiclii
rekabet ile pekistirilmistir. Bugiin, Berlin gayrimenkul pazari artan arz yonlii hizmetleri ve
beklentilere yetmeyen talep yapilarini gostermektedir. Bu gelismeler siire¢ ve Adlarshof’taki
proje uygulamasinin hizi tizerinde basat bir etkiye sahipti. Burada azalan talebe ragmen yiiksek
oranda ofis ve konut alan1 planlanmigtir. Ozel yatirimcilarin kisitlanmasindan dolayt Adlershof
proje gelisimi yavaglamistir.

Bilbao Abandoibarra

Ispanya’min her yerindeki diger bircok kentte oldugu gibi, 1980‘lerin ortalarindan beri,
Bilbao’daki gayrimenkul pazari olaganiistii bir patlama yasamistir. 90‘lar boyunca, kentteki
konut fiyatlari son otuz yildaki artan azaliy oranina ragmen, artmaya devam etmistir.
Abandoibarra’daki gayrimenkul fiyatlar1 hem bu patlamaya katkida bulunmus hem de bundan
yararlanmistir. Dort yildan az siirede yeniden gelistirme calismalart ve ilk konut alanlarmnim
pazarlanmasma baglanmis, Abandoibarra’da arazi fiyatlar1 iki katmmn istiine (2.3 katina)
cikmustir. Gayrimenkul fiyatlarindaki artislar kent boyunca yayilmigtir, ama Abandoibarra’ya
komsu mahallelerde orantili olarak daha yiiksek olma egilimindedir. Ve kentteki arazi fiyati
artiglarin 6zel olarak Abandoibarra’nin gelisimiyle iliskili oldugu sdylenemezken, her seye
ragmen kentin farkli mahallelerindeki konut fiyatlarin1 degistirdigi kadar 6nemli sekilde bu
semaya katkida bulundugu kesindir.

Briiksel Leopold Quarter (Quartier
Leopold)

Leopold Bolgesi’ndeki artan ek ofis alani talebine —AB enstitiileri 6nderliginde, ancak hem
ulusal hem de uluslararasi bankacilik ve sigorta sektorlerindeki bir talebe- ragmen kira degerleri
sistematik olarak son yillarin {izerine ¢ikmistir. Leopold Bolgesi’nde kiralar simdi ilkenin en
yiiksekleri arasindadir (m? bagina 200 eurodan fazla). Ofis alani i¢in artan talep ayn1 zamanda
alanda spekiilatif faaliyetler de yaratmistir: diger konut bloklar1 sistematik olarak emlak
gelistiricileri tarafindan satin alinmis, sonunda yikilmis ve arazi kullanim plani diizenlemelerine
ragmen yerine ofis yapilmistir. Diger konut alanlart gelistirilmis ve saglikli (uluslararasi)
sakinler i¢in kullanilabilir hale getirilmistir ya da Simdi fiili (ve yasadigi) olarak kiigiik
organizasyonlar (6rnegin, lobi gruplari ve hukuk firmalari) icin ofis olarak kullanilmaktadir.
Ingaat ve arazi gelisimi Belgikalilarin (ve Fransizlarin) elinde gelismesini siirdiiriirken, kiiresel
olarak yonetilen gayrimenkul firmalar1 (Jones Lang Wootton ve Healey & Baker gibi) Leopold
Bolgesi pazarinda hakim hale gelmistir.

Dublin Docklands Gelisim Projesi
(Bir flagship olan Uluslararas:
Finansal Hizmetler Merkezi [IFSC]
ile birlikte

Hem UDP alaninda gem de etrafindaki mahallelerde, hem konut hem de ofis pazarlarindaki arazi
talebi, 1990°larda hizla biiylimistiir ve alandaki arazi fiyatlari IFSC nin varligindan dolay1 hizla
artmigtir. IFS’deki basarili ofis alanlarinin igerisinde olmak igin sirketlerin siraya girmesiyle,
1990‘lardaki ekonomik patlamada oldugu gibi, ofis alani i¢in olusan yogun talep, en basta
UDP’nin i¢inde ve etrafinda sosyal ve karsilanabilir konut sunumu olmak iizere, diger
gayrimenkul pazarlarini sikistirmistir. Ortalama konut fiyatlart 1989’dan 1999’a, ii¢ katina
¢tkmis, 1986 sonrast kamu sektoriiniin refah harcamalarini kismasi nedeniyle sosyal konut
sunumu buharlagsmustir.  Konutlasma durumu 6&zellikle Docklands UDP’de ve komsu
mahallelerinde siddetli olmustur. Yerel sakinler yatirimcilar ya da alandaki smirl 6zel konut
birimlerini satin alan ya da kiralayan geng profesyonellerle yarisamamaktadir. Sonug ilk bastaki
UDC yerlesiminin soylulastirilmasi ve yore niifusunun son kusaginin bircogunun emlak pazar
araciliiyla alandaki yasamin disinda birakilmasi olmustur.

Kaynak: (Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, 2002).
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Tablolarda goriildiigii iizere diinyanin ¢esitli bolgelerindeki/iilkelerindeki kentsel doniisiim projelerinin
cesitli toplumsal ve ekonomik amaglari ile sonuglari olduklart goriilmektedir. Kentlerde g¢esitli
alanlarda kamusal/yar1 kamusal politikalarin doniisiim/yenileme amaclarma gore ortaya ciktig
sOylenebilmektedir. Bu durum, ekonomik amaglarin goz ardi edilemeyecegini gostermektedir.

3.1. Ekonomi-Politik Yaklasim Nedenleri

Kentsel doniisiim hareketleri ile mekanlarin dontistiiriilmesinde bir¢ok 6nemli faktoriin etkili oldugu
sOylenebilir. Mekanlarin bigimlendirilmesinin sonucunda insanin da bi¢imlendirildigini ve bunun bir
olgu oldugunu belirten Harvey’e gore; toplumsal kiiltiir ve hedefler doniistirme faaliyetlerinin ana
temasimi olusturmaktadir (Harvey, 2013: 11-12, 36). Bu durum ekonomik nedenli olacagi gibi
toplumsal siireclerin de gelisimine katki saglamaktadir. Toplumlarin yerlesik bir yasama gegmesi,
ihtiyaclarini karsilamak amaci disinda ¢esitli ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerin 6nem kazandigi
bir mekansal donisiimii de ifade etmektedir (Tiimtas, 2012: 4-5).

Konutlar, fiziksel bir mekan tasvir etmekle beraber ¢esitli ekonomik ve siyasi miicadelelerin yer
aldig1 bir alan olarak tanimlanabilmektedir. Konutlar, insanlarin 6zel bir bag kurduklar1 alan veya
mekan olarak da tanimlanabilir (Yildiz ve Ziimriit, 2012: 396). Kentin insan hayatindaki yeri énemli
bir hale gelmistir. Insanlarm kente/mekéana olan etkileri, insan iliskileri baglaminda yeniden mekdn
tiretimi seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu da insanlar ile mekani biitiinlestirerek uzun bir siire
yasanan yer olarak ifade etmektedir (Capgioglu ve Alpay, 2019: 1953). Bunun olagan sonucu olarak
da mekanlarin kullanilabilme durumu, insanlarin sosyal ve ekonomik sartlar1 disinda ihtiyaglarina gore
degisebilmektedir.

Mekanlarin doniisiimiinde 6nemli bir yontem olan kentsel doniisiim faaliyetleri, sermayenin kente
¢ekilmesi ve yerel-merkezi yonetimlerin amaglarini gergeklestirebilmeleri igin etkili bir metot olarak
goriilebilmektedir. Bu noktada yasal ve kurumsal diizenlemelerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Ergun ve
Dericiogullart Ergun, 2020: 124). Eskiyen, bozulan ve ihtiyaglar1 karsilamayan kentsel mekanlarin
daha saglikl bir hale getirilmesi ¢alismalar1 olarak tanimlanan kentsel doniisiim uygulamalar1 mekanin
doniistliriilmesi siirecinin yontemi olarak sunulmaktadir (Sahin, 2008: 76). Esasen kentsel mekanlarin
doniisim amacinin da sermaye veya kapitalizmin kullandigi yontemler olarak goriildiigi
sOylenebilmektedir. Giiniimiizdeki kentlerin biiyiik bir sermaye baskisi altinda oldugu ve rant temelli
yaklasim g¢ercevesinde yikilip yeniden doniistiiriildiigii soylenebilir (Harvey, 2012: 345). Harvey’gore
bu durum yaratici ytkim olarak ifade edilebilen, sermaye sahipleri ile iist sinifin kazangli, yoksul ve
dezavantajli kesimin ise zararl ¢iktig1 bir doniisiim /yeniden yapilanma siirecidir (Harvey, 2009: 193-
194).

Kentsel doniigiimiin yeni bir durum olmadigi ve kendi dinamikleriyle bir doniisiim halinde oldugu
savunulabilir ancak giiniimiizdeki doniisiim daha ¢ok dis kaynakli bir miidahale olarak tanimlanabilir
(Yapici, 2008: 18). Bu noktada kentsel doniisiim siireci, yerinden etme ve soylulagtirma hareketi
olarak degerlendirilebilir. Yasadiklar1 ¢evreyi birakmak zorunda kalan alt gelir gruplan gittikleri
yerlerde de cesitli sorunlar yasamakta ve birgok haktan da mahrum kalabilmektedir (Zeybekoglu,
2013: 2-14). Bati toplumlarinda yeniden gelisim, kentsel canlandirma ve mekanlarin rehabilite
edilmesi mantigina uygun sekilde yapilan kentsel doniisim uygulamalarinin, Tiirkiye genelinde
kentsel mekanlarin yikilmasi ve baska yerlere tasinmak seklinde uygulandigi savunulabilir (Altindrs
Cirak ve Yoriir, 2006: 79).

Kapitalizm veya sermayenin gii¢li bir etkiye sahip oldugu giinimiizde yapilan mekansal
dontigiimlerin, insanlari yerinden ederek onlari saglikli olmayan alanlara yonlendirerek kendi
amaglarmi gergeklestirme yoluna gittikleri goriilmektedir (Harvey, 2012: 185). Kentlerin bir maddi
deger olarak goriilmesi, yoksul kesimlerin disarida birakilmasina ve orta-iist kesimin mekansal
amaglarmin gergeklestirilmesine neden olmaktadir. Bu durum politikalarin olusturulma siirecinin de
buna gore sekillenmesine etkide bulunur. Salt ekonomik amacli politikalarin olusturulmasi, sosyal
iligkilere/aglara zarar verdigi gibi ve yoksunluk/yoksulluklarin da meydana gelmesine sebep
olmaktadir (Harvey, 2013: 130; Egilmez, 2010: 603). Bu gibi mekéansal politika anlayislari,
yoksullarin sikintili olan durumlarini daha da koétiilestirmekte ve yasam alanlarini sorunlu bir hale
getirmektedir (Ergun ve Koganci, 2017: 22-30).

Giliniimiizdeki kentsel donilisiim uygulamalarinin; kentsel ranti artiric1 bir yapida olmasi ve yatirim
¢ekme amaciyla yapilmasi, kentsel doniisiim projelerinin toplumun biiyiik bir kesimin ihtiyaglarini
karsilayamamasina ve kentte sosyal iliskilerini gelistirememesine neden oldugu sdylenebilir (Dogan,
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2007: 18). Ciinkii ortaya ¢ikan soylulastirma hareketi toplumsal gruplarin arasindaki mesafelerin daha
da derinlesmesine neden olabilmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinde mekanlarin bir meta olarak goriilmesi ve salt ekonomi amaglt
politikalarin hedeflenmesi, mekénsal farklilasmaya ve toplumsal adaletsizliklere de neden olmaktadir
(Harvey, 1999: 96; Ergun ve Dericiogullar1 Ergun, 2020: 126-127). Kent alanlarimin meta olarak
goriilmesi ve kent hakki kavrammin doniisim uygulamalarinda gbz ardi edilmesi, kentlilerin
hizmetlere erisebilmesine de engel olmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinde ekonomik-politik bir
yaklasimin benimsenmesi ve sermayenin ana aktor olarak ortaya c¢ikmasinin, kentsel esitsizligi
yansittigi ifade edilebilir (Harvey, 2012: 186-189). Bu durumun kentin yapilanmasinda ve doniisiim
stirecinde tiim kentlilerin s6z sahibi olma hakkina zarar verdigi savunulabilir (Harvey, 2013: 43-45).
Kentsel doniisiim projelerinin mekana olan etkileri, uzun bir siiregte degerlendirildiginde kente olan
olumlu veya olumsuz etkileri baglaminda degerlendirilebilmektedir. Kentsel doniisiimiin mekanlar
tyilestirici, saglikli bir yasam alani1 olusturma, hasar géren mekanlarin rehabilite edilmesi, toplumsal
ihtiyaclarin  karsilandigi bir mekdn modeli insa etme ve kentlerin ekolojik bir yaklasimla
stirdiirebilirliginin saglanmasi noktasinda gesitli hedefleri/amaglari bulunmaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalari, c¢alisma yapilan mekanlar1 yenilerken/donistiirircken ayni zamanda yerel halk ile
merkezi hiikiimetin katilimer bir yaklasimla siirece dahil edildigi mekansal diizenlemeleri ifade
etmektedir (Dogan, 2007: 15-21). Kentsel doniisiimiin uygulamalarinin tilkeden iilkeye ve toplumdan
topluma ihtiyaglar ve gereklilikler noktasinda farkl: sekilde ilerledigi goriilmektedir.

Ozellikle toprak rantinin énemli hale geldigi giiniimiizde sermayenin, yenilenmeye ihtiya¢c duyulan
bolgeleri salt ekonomik amaglarla kusatmasi ve siyasi yonden baglantilarini kullanmasi, doniistim
politikalarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu durum, kentsel doniisiimiin saglikli bir sekilde
ilerlemesini engelledigi gibi toplumda da magduriyetlerin ve sosyal sorunlarin meydana gelmesine
neden olmaktadir (Harvey, 2013: 132-135). Ekonomik-politik yaklasimin bu denli etkin olmasi ve
kentsel doniisiim siirecini kusatmasi, neoliberal politikalarin varlifina ve sermayenin yeni alan
arayisina baglanabilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Ekonomi-Politik Degerlendirme

Kentsel doniisiimiin; kentin sosyo-ekonomik yapisini iyilestirmek, islevini yitirmis yapilarin yeniden
doniisiimiinii saglama amaciyla yapildigi savunulur ve buna gore yasal diizenlemeler yapildigi
savunulabilir (Yigitcanlar, 2001: 55). Bir kentin doniistirilmesini etkileyen nedenler c¢esitlilik
gosterebilmektedir (Unverdi, 2005: 31). Kentsel doniisiim calismalari, fiziksel yapilar kadar sosyal
yapilari da iyilestirecek sekilde yapilabilmektedir. Ortaya ¢ikan gelismeler ve ongdriilemeyen sonuglar
da s6z konusu olabilmektedir (Cundy, 1979: 353; Gaffney, 1989: 2; Ozden, 2006: 255).

Tiirkiye’deki kentsel donilisim c¢alismalarinin nedenlerini; asir1 niifuslanma hareketleri, afet tehlike-
riskleri, konutlarin yanlis yerde insa edilmesi, konut ihtiyacinin saglanmasi ve ekonomik amaglar
olusturmaktadir (Geng, 2008: 116). Ozellikle 1950 ve sonrasinda kentlesme sorunlarmin artmasi ve
siyasi yapilarin buna gz yummasi kentlerin biiyiik sorunlarla ugrasmasina neden olmustur. Bu durum
basta biiyiik kentler olmak iizere kentle ilgili doniisiim projelerinin hayata gecirilmesini bir zorunluluk
haline getirmistir (Keles, 2004: 557; Goérmez, 2004: 16).

Tirkiye’deki kentsel doniisim projelerinin biiyliyen ekonomik gilice paralel sekilde ilerledigi
goriilmektedir. Bunda gecekondularin artmasina bagli olarak sinifsal ihtiyaglarin artmasi ve kent
merkezlerinin 6nemli bir hale gelmesi etkili olmaktadir. Ekonomiye bagli olarak sekillenen
politikalarin, yesil alanlarin kentsel doniisiimle yeniden yapilandirilmasina neden oldugu ve
politikalarin buna gore yasal zemine oturtuldugu savunulabilir. Bu durumun eski ve mekanlarin deger
kaybetmesine de neden oldugu sdylenebilir. Ciinkii kentsel rantin bir deger kayb1 s6z konusu olmustur
(Tiimertekin, 1997).

Kentsel doniisiimle mekanlara yapilan miidahaleler ekonomik c¢er¢evede yeni rant alanlari
olustururken, bazi mekénlar1 da ekonomik anlamda arka plana itmistir. Bu da politikalarin
sekillenmesine etkide bulunmustur. Ekonomik anlamda gergeklestirilen politikalarin ulagimi da 6nemli
bir derecede etkiledigi goriilmektedir. Ulasim yatirimlart ve gelisimi konut ile is mekanlarinin
erigilebilirligi kapsaminda 6nem kazanmaktadir. Kentsel doniisiimiin yeni arazileri yerlesime agmasi,
sosyal ve mekansal anlamda da bir sosyal ayrismaya da neden olmaktadir (Kurtulus, 2009).
Mekanlarin doniistiiriilme sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde liiks konutlar ile gecekondularin bir
arada oldugu ve ekonomik kaygilarin bunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
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Kentlerin asir1 biiyiimesi ve artan kentsel sorunlarin kentsel doniisiime 6n ayak oldugu savunulabilir.
Bu da déniisiim hareketlerinin hizlanmasina neden olmaktadir. Ozellikle kent merkezlerinde goriilen
kentsel doniisiim uygulamalarinin, kentsel sorunlarini ¢6zmekten ziyade mekana bagh bir sekilde
yeniden yapilanma ile ekonomik alanlar1 olusturma amaci tasidigi savunulabilir. Kentsel yenilenme,
bu noktada yatirim alanlarii gelistirmekte ve politikalarin ekonomik bir amaca hizmet etmesine neden
olmaktadir. Aslinda yeni ihtiyaglar parolasiyla bu diisiincenin mesru bir sekilde topluma
kazandirilmaya calisildigr da sdylenebilmektedir (Sen, 2006). Kentsel doniisiimiin kentleri yeniden
yapilandirmasinin bir sonucu olarak da soylulastirma hareketi goriilmektedir. Bu durum ekonomik
gelismenin bir kiiltiirel stratejisi olarak da goriilebilir. Farkli gelir diizeyine sahip kesimlerin yerinden
edilmesine neden olan bu durum, kentteki boliisiim iliskilerini de etkilemektedir. Bu siirecin gelisi
miilkiyet, liretim ve yasama bigimleri gibi cesitli unsurlaria baglidir. Tiiketim ve yasam bicimlerine
bagh taleplerle giindeme gelen bu siireg, aslinda soylulastirma hareketinin bir politikast olarak da
degerlendirilebilmektedir (Smith, 2006). Kiracilar agisindan ele alindiginda artan konut fiyatlarinin
zorlayici bir etkisinin oldugu goriilebilecektir. Bu da pahalilasma nedeniyle yerinden etmeye kadar
gidebilmektedir.

Eski kent mekanlarinin talep edilebilir olmasi ve insanlar1 kendine ¢ekmesi, daha ¢ok sermaye
hareketleri ile meydana gelmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde, kamusal ortakliklar ile 6zel
fonlarin iyilestirme politikalar1 da etkili olmaktadir. Potansiyel olarak, arazi rantlari tiiketicilerin
dikkatini ¢eker. Devletin ise burada biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Devletin, mekanlarin sermayenin
yatinmlarina agik hale gelmesinde oOzellikle yasal diizenleme ile denetleme rolleri 6nem arz
etmektedir. Smith’e gore (2006), kentsel dontisiim hareketiyle devletin yenilenme veya soylulagtirma
hareketi dogrudan ekonomik siireclerle baglantilidir ve bu da politikalarin bu yodnde ilerlemesine
neden olmaktadir/katki saglamaktadir.

Yapilan mekansal doniisiim projeleri/uygulamalari, dezavantajli kesimlerin yerinden edilmesine neden
olurken, iiretim kent digina taginmakta ve hizmet sektorii ile yeni orta sinifin konut ihtiyaci ekonomik
stireci sekillendirmektedir. Eski mekéanlardaki tarihi mimarinin sanat ve kiiltiir etkinliklerinde degerli
goriilmesi de aslinda erken kapitalistlesmenin bir sonucu olarak hem bati hem de diger iilkelerde
goriilen bir durum olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye acisindan ele alindiginda 1990 yillar1 ve
sonrasinda Istanbul’un bu siirecten biiyiik oranda etkilendigi goriilmektedir. Cihangir, Galata, Ortakdy,
Kuzguncuk ve Arnavutkdy gibi semtlerin ekonomik temelde bir soylulagtirma ve doniisiime ugradig
goriilebilmektedir (Oktem, 2005).

3.3.  Ekonomi-Politik Yaklasimin Bir Elestirisi: Marksist Yaklasim

Kentlerin arastirma alani olarak incelenmesi son donemlerde biiylik bir gelisme/ivme kazanmustir.
Kentlerin arastirilmasi noktasinda kent kuramlar1 ortaya ¢ikmis ve klasik kent kuramlar ile ¢agdas
kent kuramlarinin tartisilmasi s6z konusu olmustur (Rebzolh, 2017). Kent mekanlari ile kapitalizm
arasindaki iligkiler daha ¢ok Karl Marks ve Friedrich Engels ile ortaya konmaya calisilmis ve iiretim
stireclerinin buna gore sekillendigi goriilmiistiir (Bahgeci, 2013).

Mekanlarin/kentlerin olanaklarinin artmasi ve kentlerin miidahaleye acik hale gelmesi, sermayenin ve
giiclii kesimin kendi ¢ikarlarina uygun sekilde kenti somiirmesine/kullanmasina neden olabilmektedir
(Harvey, 2010: 327-328). Doniistiiriilen mekanlarin ideolojik bir amagla olusturuldugu ve ideolojik bir
yansittigi ifade edilmektedir. Ekonominin ve sermaye sahiplerinin doniistiirdiigli mekanlarin
adaletsizliklere ve geliskilere de neden oldugu sdylenebilir (Giillipinar, 2013: 75-77).

Toplumsal ihtiyaglardan ziyade genellikle kapitalizmin iiretim iligkileri ile mekanlarin doniistiirildigii
bunun sonucunda da mekansal biiyiik ayrismalarin meydana geldigi vurgulanmaktadir (Bahgeci, 2013:
49-51). Kentsel doniisiim siireclerinin daha ¢ok ekonomik temelli olmasi ve sermaye sahiplerinin ana
aktor olmasi, kiiglik ¢okiintii alanlarinin yeni bir rant alanina doniismesine/zengin kesimlerin hakim
olmasina neden olmaktadir. Kapitalist sistem igerisinde bunlarin 6nlenemeyecegi ve rant arazilerinin
ortaya cikacagi sOylenebilir (Engels, 1992: 77-78). Son yillardaki kentsel doniisiim/yenilenme
caligmalarinin, kentleri iiretim mekanlarindan tiikketim mekanlarina doniistiirdiigii de sdylenebilir
(Bahgeci, 2013: 51-52).

Kentlerdeki doniisiim siireclerinin yoksul kesim agisindan ucuz ve yedek isgiiciinii saglama islevi
oldugunu vurgulayana Harvey, kent sisteminin belirli bir cergevede ortaya kondugunu ifade
etmektedir (Harvey, 2009: 270-274). Kapitalist diizenin meydana getirdigi sosyal esitsizlikler
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mekansal ayrisma ile iliskilidir. Sermayenin hizli bir sekilde biiyiimesi hizli kentlesme/kentsel
doniistiirme silirecinin sonucu olarak goriilebilir.

Kentlerin doniisiimiiniin mekéansal farklilagmay1 beraberinde getirmesi, is¢i simifinin da bir araya
gelmemesine neden olmaktadir (Harvey, 2003: 160-162). Marksist agidan ele alindiginda insanlarin
kendi isteklerinden ziyade kapitalist tiretim siirecinin bir sonucu/istegi ile mekéansal ayrigmalara maruz
kaldig1 goriilmektedir (Ttimtas, 2012: 59-60). Kapitalist/sermaye alani haline gelen kentlerin, caligan
simiflarin  kentsel mekanda smif bilincini engelledigini savunan Harvey, karmasik iliski ve
yapilanmanin buna neden oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle de sosyal agidan ¢okiintii bolgelerin
sug¢ oranlar1 goz oniline alarak, bu kisilere tavir alinabilecegi de vurgulanmaktadir (Sengiil, 2001: 20-
21).

Kentsel doniisiim c¢alismalart ile esitsiz bir sekilde sermayenin dolasmasi ve mekénlarin bundan
etkilenmesi s6z konusudur (Harvey, 2012: 501). Marks’in da ifade ettigi gibi, sermaye sahipleri ile
tiretici giiclerin kent mekanlarinda yogunluk kazanmasi, sanayide calisacak bir yedek insan ordusu
olugturmaktadir. Bu durum sefalete doniisebilecegi gibi sermaye birikiminin de devamliligim
saglayabilmektedir (Harvey, 2012: 501). Buna ragmen Harvey, smif temelli hareketlerin
gerceklesebilecegini ifade eder: “Gelismis kapitalist iilkelerde kendisini kentsel siireglerin kalbine
yerlestirmeyen her siyasal hareket basarisizliga mahkiimdur. Kentsel siiregler icinde kendi iktidarini
gerceklestiremeyen  bir hareket wuzun siire yasayamaz. Cagdas kentsel yasamin ¢oklu
yabancilasmalarina karst bir ¢ikis noktasi gosteremeyen herhangi bir hareket, kapitalizmin devrimci
dontigiimii igin kitlesel destek saglayamaz” (Harvey, 1985: 275-276).

Sermayenin kentle olan iligkisi a¢ik bir sekildedir ve sermayenin, kenti siirekli amaglar1 dogrultusunda
degistirme politikalari, antikapitalist bir direnisin de olugsmasina imkéan taniyabilmektedir (Bahgeci,
2013: 79-80). Engels’in “Burjuvazi, is¢i simifimn istirabimi saklama sanatinda durmaksizin yeni
ilerlemeler kaydeder. Burjuvazi bos buldugu arazileri her zaman ihtiyact dogrultusunda kullanir.”
ifadesi kentsel doniisiim alanlarinin zengin ve iist kesimin ekonomisi ve amaglar1 dogrultusunda
kullanmasina 6rnek gosterilebilir (Engels, 2013: 184). Harvey agisindan ele alindiginda Marksizmin
kentsel doniisiim/toplumsal hareketliligi 6nemsemesi ve dikkate almasi gerekmektedir. Ciinkii bu
sayede mekanin daha esitlik¢i bir statiiye kavusacagi ongoriilmektedir (Harvey, 2013: 176).

Marksist bakis acisi, kentsel doniisiim uygulamalarimin/projelerinin  kapitalizm/sermaye ile
sekillenmesinden dolay1 toplumsal alanda biiyiik ayrigsmalarin ortaya cikacagini vurgulamakta ve
kentsel alanda bunun Onlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada c¢ikara dayanan kentsel
politikalarin ancak bilingli bir vatandas yaklagimiyla dnlenebilecegini vurgulayan Marksist anlayis,
mekanlarin her zaman sermayenin etkisiyle doniistiiriilecegi gergegini de goz ardi etmemekte ve
esitlikci bir anlayist savunmaktadir (Ozdemir Metlioglu, 2021).

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Her agidan ele alindiginda kentsel doniisiim projelerinin ekonomik boyutu yadsinamaz bir noktaya
gelmistir. Yeni iiretim-yerlesim alanlar1 amaciyla politikalarin gerceklestirildigi ve toplumun buna
gore davranis kaliplar1 gergeklestirdikleri goriilmektedir. Giintimiizde sitelerin biiylik bir yogunlukta
artmasi bunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yenilenen alanlarin belirli amaglara hizmet
edecek bicimde doniistiiriilmesi ekonominin politikalari etkilemesine dogrudan etkide bulunmaktadir.
Kentsel doniisiimle bir yerde yapilan calismalar ile yerel halkin uyumu 6nemlidir. Bu agidan miizakere
stireci bir gereklilik olarak ortaya c¢ikar. Ancak ekonomik kaygilarin/amaglarin 6n planda olmasi
yenileme c¢aligmalarimin yerel temelden yoksun olmasina ve sermayeni kentleri/mekanlar
doniistiirmesine zemin hazirlamaktadir. Ekonomik hedeflerin amacina ulagsmasi doniisiim bolgesinde
yasayanlarla uyumu gerekli kilar. Bu noktada politikalarla doniisiim bolgesindeki yerel halkin
uyumsuzlugu séz konusu olabilmektedir.

Kentsel doniisiimle eski yerlerin rehabilite edilmesi saglanirken ay1 zamanda devlet kurumlarinin da
destegi saglanabilmektedir. Bu yerel ile ulusal hiikiimetin is birligini 6rnekleyen bir durumdur. Yine
turizm agisindan belirli mekanlarin doniistiiriilmesi, ekonomik kaygilarin bir bagka ornegi olarak
goriilebilir. Daha cok turist igin Istanbul yenileniyor ile Bir semsiye olarak Avrupa Kiiltiir Baskenti
Projesi gibi Tirkiye 6rnekleri de kentsel doniisiimiin ekonomik-politikalarin1 agiklamada etkili
olabilmektedir. Ekonomik amagclarin politikaya etkisi ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi
diizeyde de onemli hale gelmektedir. Amaglanan hedeflerin gergeklestirilmesi belirli mekéanlarin
doniisiimiinii kapsamaktadir. ikinci bir durum ise bundan ekonomik getiri saglayacak kesimlerin
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kimler olacagr/kimlerin etkilenecegi durumudur. Ekonomik getiri saglayan kesimlerin genelde
sermaye sahipleri olmasi Marksist yaklagima goére burjuvazinin kazanimlar1 olmaktadir. Bunun
yolunun da neoliberal politikalarla kenti yeniden tliretmekten gegtigi savunulmaktadir.

Ekonomik temelli olan kentsel doniisiim projelerinde miilk sahiplerinin dikkate alindigi ancak
kiracilarin magduriyeti ile 1ilgili politikalarin ortaya konulmadigi goriilmektedir. Bu durum
kapitalizmin dar gelirli kesimlere olan etkileri ¢ercevesinde anlamlandirilir. Belirli bir kesimin
doniisiim projelerinden yararlandig1 ve diger kesimlerin dikkate alinmadigi géz oniine alindiginda,
toplumsal sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olan bir mekan diizenlemesi s6z konusu olmaktadir.
Mekanlara yapilan miidahaleler ekonomik bir yatinm haline gelmekte ve buna gore
stratejiler/politikalar gergeklestirilirken, kentin ve diger kesimlerin arka plana itildigi bir siire¢
yasanmaktadir. Soylulastirma hareketleri bunun ifade edilir 6rnegini olusturmaktadir. Bu neoliberal
politikalarin bir sonucu olarak goriilebilir. Sermaye sahiplerinin daha fazla kazanmasina ve sosyal
alanda farklilagmanin artmasina neden olan bu durum, kentsel doniisiimiin mekénlar1 sadece ekonomik
olarak bi¢imlendirmesine de neden olmaktadir. Bunun olumsuz sonuglar1 da kentsel mekanda uzun
yillar telafi edilemeyecek sosyal ve yapisal sorunlarin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir.

Neoliberal politikalarin énemli bir hale geldigi gliniimiizde kentsel doniisiim projelerinin bu anlayisla
ortaya c¢iktigi ve sekillendigi goriilmektedir. Ekolojik kentsel yaklasimin/kuramin g¢evre ile olan
uyumu dikkate alarak ortaya koydugu anlayisin bu noktada ekonomi-politik anlayista farkli bir sekilde
oldugu goriilmektedir. Kent alaninda toplumsal gruplar arasindaki farki daha da artiran ekonomi
temelli doniisimlerin Neomarksist diistiniirlerce de elestirildigi soylenebilir. Simif bilincine dikkat
ceken Neomarksistlerin kent alanindaki sermayenin belirli kisilerde toplanmasini ve kapitalist
anlayisin kent mekanlarimi doniistiirmesi siirecini, sosyal adaletin saglanmasi noktasinda biiyiik bir
tehdit olarak gordiikleri savunulabilir. Ekonomi-politik anlayigin kentsel c¢aligmalarin 6nemli
fonksiyonlarin1 géz ardi ederek sadece ekonomik temelli kapitalist anlayisa paralel sekilde ilerlemesi
ve yasal agidan bu durumunun gili¢lendirilmesi, mekanlarin sermaye i¢in yeniden {iretilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomi-politik anlayisin diinyanin birgok bolgesinde benimsendigi ve bunun
iilkelerin i¢ dinamiklerine gore politikalara yansidigi ve uygulandigi savunulabilir. Kentsel dontigiim
uygulamalarmin da bu noktada kentsel ranti saglayabilmenin bir yolu olarak kent ve toplum
degerlerini goz ardi ettigi diigiiniilmektedir.
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