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OZET

Bu ¢alismada, Adana iline bagl Tiirk, Muhacir ve Arap kdylerinde yasayan kadinlarin tarimsal yap1 6zelliklerini kusaklar
arasinda inceleyerek, meydana gelen degismeleri kusak bazinda incelemek ve kdyler arasinda farklilik olup olmadigini ortaya
koymak amaglanmustir. Caligma mikrososyolojik yaklasimla ele alinmistir. Aragtirmanin ana materyalini Adana iline bagl
Tiirk, Muhacir ve Arap kdylerinde yasayan kadinlardan bireysel goriisme yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.
Kadinlarin kusaklararasindaki farkliliklarint belirleyebilmek Kruskal-Wallis ve One-Way Anova Testi kullanilmigtir.
Arastirma alaninda tarimsal yapi ve siirdiiriilebilirlik agisindan 1.kusaktan 3.kusaga olumlu yonde degisimlerin oldugu
soylemek pek miimkiin degildir. Tarimsal iiretimi terk etme egilimi birinci kusakta yiiksek; ikinci kusakta ise diigiiktiir. Bu
durum birinci kusagin yasli/hasta olmasi; ikinci kusagin ise bagka isi/caresi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ugiincii kusakta
ise kararsizlar ¢ogunlukta olup; egilimlerini egitim ve tarim dis1 is imkanlar1 belirleyecektir. Oniimiizdeki yillarda kirsal
alanlarda kadin girisimciliginin artmasi ve tarimsal siirdiiriilebilirlik i¢in tarimsal yatirimlarin arttirilmasi, tarim politikalarinin,
tarimsal finans kaynaklarinin ve desteklemelerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelime: Kirsal Kadin, Tarimsal Yap1, Toplumsal Degisme, Kusgaklararasi Degisme, Adana Koyleri.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the agricultural structure characteristics of the women living in Turkish, Muhacir and Arab
villages of Adana province in terms of both generations and villages. A micro-sociological approach was used in the research.
The main material was obtained from women by means of individual interviews. In order to identify the intergenerational
differences of women, Kruskal-Wallis and one-way ANOVA tests were used. It is difficult to say that there are positive changes
from first to third generation from the point of agricultural sustainability. Tendency abandon of agricultural activities was found
to be high in first generation due to old age on the contrary of second generation and undecided women are consisting of
majority of the third generation. Tendency of third generation will be formed according to education and non-agricultural
activities in the coming years. Agricultural investments, policies, supports and financial resources should be improved in terms
of gender.

Keywords: Rural Women, Agricultural Structure, Social Change, Intergenerational Change, The Villages of Adana.

* Bu ¢alisma C.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Gostergeler Agisindan Toplumsal

Degisme ve Kirsal Kadinlar: Adana Koyleri Ornegi” isimli Yiiksek Lisans Tez Projesinin (Proje No: 7307) tarimsal yapi ile ilgili elde edilen
verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Toplum, Dénmezer’e gore, “insanlarin basit bir toplamindan ibaret olmay1p, cesitli bicimler gosteren,
0zgiil ve nesnel yasalar uyarinca insanlarin maddi tiretim i¢indeki pratik faaliyetleriyle ve sinif savasiyla
degistirilen ve gelistirilen toplumsal iligkilerden olusan bir sistem ve biitlinliigii olan bir 6rgiitlenmedir”
(Donmezer, 1999). Kirsal toplum ise agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerden gecimini saglayan bir kesimi
ifade etmektedir. Ancak son yillarda tarimsal getirilerin azalmasi, daha iyi bir sosyal ve ekonomik hayat,
tarimu terk etme egilimin genglerde yiiksek oranda goriilmesi vb. faktorlerle kirsal alanlardan kentsel
alana gogler de yogunluk kazanmistir. Bunlara bagh olarak, kirsalin kendi i¢ dinamiklerinden ve
ekonomi, iklim vb. digsal faktorlerden dolayi, kirsal alanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir takim
degismeler meydana gelmektedir.

Degisme Donmezer’e gore “toplumlarin ilerlemesini saglayan en temel dinamik olup, sosyal sistemin
yapt unsurlar1 ve isleyisi lizerindeki degisiklikleri anlatmakta ve esast da yenilik kavramina
dayanmaktadir” (Dénmezer, 1999). Toplumsal degisme Ergil’in goriisiine gore, insanin kurmus oldugu
sosyal oOrgiitlerin temel niteliklerinden biri olan, toplumsal anlamda sosyal davranis ve etkilesim
kaliplarinda ve bunlara iliskin normlarda, degerlerde, kiiltiir iirlinlerinde ve simgelerde meydana gelen
onemli degisiklikler seklinde tanimlanmaktadir; toplumlarin bulunduklar1 déneme ayak uydurmasi,
hakimiyeti ve bunun sonucunda canli kalabilmesi i¢in oldukga gerekli bir unsurdur (Ergil, 1994).

Toplumsal degismenin yonii ve boyutu ne olursa olsun tiim toplumlarda degismenin meydana geldigi
mutlaka goriilmektedir. Saglam’a gore “Hicbir insan veya toplumsal bir kesim degisimden kaginamaz”
(Saglam, 1979) .

Toplumsal degismeyle birlikte birgok konuda farkliliklar meydana gelmektedir; toplumsal gérev ve
statiiler, ekonomik varliklar, niifus artis hizi, iiretim iliskileri, tarimsal yap1, gelir kaynaklari, aile ve
akrabalik iliskileri, gelenek-gorenekler, tutum ve degerlerde degisimin meydana gelmesi s6z konusudur
(https://sosyolojik.wordpress.com/2009/12/29/toplum-nedir/ ). Ancak belirtilen konularda degisim ayni
hizda meydana gelmemektedir. Ogburn, maddi kiiltiir unsurlarinin hizla degisip, manevi kiiltiir
unsurlarinin da hizla degisip buna uyum saglayamamasina "kiiltiir boslugu" ya da "kiiltiirel gecikme"
adim vermektedir (Kongar, 1995). Ornegin, kirsal kesime traktodriin girdigi yillarda, bunun sadece tarim
aract olarak degil, hem gelin arabasi hem de toplu tagima araci olarak kullanilmasi; cep telefonunun
iilkemizde hemen hemen her yerde otobiislerde, tiyatroda, sinemada, derslik gibi birgok yerlerde
kullanilmasi (Eskicumali, 2003) drnek verilebilir.

Her toplum daima bir degisim siireci icerisindedir. Toplumsal yapilar, kurumlar ve iliskiler stirekli
degismekte olup; bu degisimin hizli veya yavag oldugu dénemler bulunmaktadir. Degisimin hizli oldugu
donemler oOzellikle devrimler ve rejim degisikliklerinin oldugu donemler olarak belirtilebilir
(Eskicumali, 2003 ).

Kavram olarak degisme, “bir siire¢ sonunda farkli sekilde ortaya ¢ikmak; bir baska bigim igerisine
girmek” seklinde tanimlanabilir. Buna gore degisme, hi¢ bir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavramdir.
Bu sebeple 6nemli olan ilk bulundugu durumdan farkl: bir sekle doniisebilmektir (Tezcan, 1984: 2).
Toplumsal degismeyi bu ¢ergevede ele aldigimizda bagka bir ifade ile Tezcan’a gore “toplumsal yapinin
ve onu olusturan toplumsal iligkiler biitiinliniin ve bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarin
degismesi” olarak tanimlamaktadir (Tezcan, 1994:191).

Merter’e gore Ozellikle Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye, bircok 6nemli degisme ve gelisme
asamalari gecgirmis olup Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan siire igerisinde meydana gelen
toplumsal degisimleri iki asamada incelemistir. Ik asama olarak, 1923-1950 yillar1 arasi, ikinci asama
olarak ise 1950’den giiniimiize kadar olan siireye uzanmaktadir. Birinci asamada Merter, 1923-1950
yillart arasinda kalkinma projeleri, makinelesme ve toprak reformu gibi degisime etki eden konular ele
almistir (Merter, 1990).

Ikinci asamada ise toplumun modernlesmesi igin yapilan caligmalar gerceklesmistir. Siyasi konularda
gerceklesen degismeler tarim sektoriinde gelirlerin artmasi, koyden kente gbciin artmasi, pazar
ekonomisine gecis gibi unsurlar topluma bir hareketlilik ve hiz kazandirmistir. Bu asamada sanayilesme,
tarim sektoriindeki makinelesme, egitim, saglik, ulasim hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve kitle iletigim
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araclarmin arttirilmasi ¢alismalart da 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu gelismelerden toplumdaki
bireyler ve hane halki farkli sekillerde etkilenmislerdir (Merter, 1990).

Kirsal alanda kadin, tireten, degerlendiren, pazarlayan, ev igindeki gorevleri agisindan da siirekli iireten
bir bireydir. Bu sebeple Tiirkiye’de kadinlar emek-yogun kimlige sahiptirler. Fakat erkekler ile esit
diizeyde katilimmin 6niinde tarimsal, sosyo-kiiltiirel engeller ve yasal eksiklikler bulunmaktadir
(Kiarkpnar, 2001). Tiirkiye'de kirsal alanda yasayan kadinlarin en biiyiik sorunu egitimdeki yerlerinin
¢ok az olmasi ve saglik hizmetindeki yetersizliklerdir (Kirkpinar, 2001). Bunun yani sira tarimsal kadin
emegi, iicretsiz aile isgiicli ve ev kadinliginin bir uzantisi olarak goriilmektedir. Biitiin bu sorunlar ise
kadinlarin i¢inde bunduklar1 toplumun, yasadiklar1 yerlerin sosyo-kiiltiirel yapisina ve ekonomik
ozelliklerine gore de degisim gostermektedir. Kirsal alanda kadinlar tarimla ugrasmalarina ragmen
kendilerini ¢ift¢i degil, cogunlukla ev kadini olarak tanimlamaktadir.

Kirsal alanda erkekler, kentsel yasamdan farkli olarak geleneksel yapinin da etkisi altinda kalmakta ve
hemen hemen her konuda kadinlardan 6n planda yer almaktadirlar. Ayrica tarimda meydana gelen
degismeler, toplumsal katilim, tarimsal mekanizasyon kullanma diizeyi gibi bir¢ok ozellikler
bakimindan da olumlu yonde farklilik géstermektedirler (Kirkpinar, 2001).

Bagka bir acidan da Tiirkiye nin toplumsal yapisindaki ¢esitlilik ve farkliliklar nedeniyle kirsaldaki hane
halki ve bireyler arasinda da farkliliklar meydana gelmektedir. Geleneklerden meydana gelen farkliliklar
s0z konusu oldugu gibi cografik acidan ve ekonomik kosullardan olusan farkliliklar da etkili olmaktadir
(Kirkpinar, 2001). Bu durumdan, 6zellikle kirsaldaki kadinlar daha ¢ok etkilenmektedir.

Diger taraftan, yaklasik yiliz yillik ekonomik, siyasal ve toplumsal doniigiimiin bir yansimasi olarak
milyonlarca insanimiz yerlesim yerlerini kimi zaman goniillii kimi zaman da zorunlu olarak
degistirmektedir ve degistirmeye de devam etmektedirler. Bu milyonlarca insanin hareketliligi, gerek
kendi yasamlarim gerekse de ayrildiklar ve vardiklar1 toplumlarin yasamlarini da olumlu ve olumsuz
bicimde etkilemektedir (Icduygu, 1997). Yerlesim yerlerini degistiren veya go¢ eden insanlar, yeni
geldikleri yerden etkilenebildigi gibi kendi kiiltiirlerini de geldikleri yere aktarabilmektedirler (Davran
ve Bektas, 2010). Bu etkilesime bagli olarak ekonomik yapida, 6zellikle tarimsal agidan, sosyal yapida
ve kiiltiirel yapida degismeler meydana gelmektedir.

Cukurova bolgesi ve 6zelde Adana ilinde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak kendine 6zgii niteliklere
sahip Tiirk, Muhacir ve Arap kdyleri bulunmaktadir. Bu ¢calismada, Adana iline baglh Tiirk, Muhacir ve
Arap koylerinde yasayan kadinlarin tarimsal yap1 6zelliklerini kusaklar arasinda inceleyerek, meydana
gelen degismeleri kusak bazinda incelemek ve koyler arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amaclanmustir.

2. MATERYAL

Calismanin ana materyalini, s6z konusu koylerde yasayan kadinlardan bireysel goriisme yoluyla elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bireysel goriisme disinda arastirma konusu ile ilgili olarak her
kdyde derinlemesine goriismeler yapilmig, aragtirma alaninda yapilan gozlemler ile diger kisi ve
kurumlar tarafindan yapilmis olan ikincil verilerden de yararlanilmustir.

Arastirma alanin1 olusturan kdyler 6 adet olup; Muhacir koyleri Yesilova ve Sagkaya, Tiirk koyleri
Saygecit ve Danacili, Arap kdyleri ise Kayish ve Yalmanl kdylerinden olusmaktadir.

3.  YONTEM
3.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu calisma mikrosoyolojik yaklagimla ele alinmigtir. Mikrososyolojik yaklasim, yiiz yiize etkilesim
durumlarindaki giindelik davranislarin incelenmesine yoneliktir (Giddens, 2013). Toplumsal degismeyi
ortaya koymak icin kusaklar aras1 analiz yapilmistir.

Bu c¢alismada ele alian koylerde tarimsal yapida degismeler oldugu, kdyler arasinda bu degisimin
birbirinden farkli meydana geldigi, arastirma konusu kadinlarin sahip olduklar1 tarimsal yapi
ozeliklerinin kusaklar arasinda farklilastigi varsayilmistir.
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Kusak, bir toplumun dogan iiyelerinden olusan yas gruplarinin olusturdugu bir bi¢imidir. Kusak terimi,
bir nesil ile 6teki nesil arasinda gegen donem iginde kullanilmaktadir. Ardi ardina gelen kusaklarin
toplumsallagsmasindaki farkliliklarla ilgili arastirmalarda, kusaklararasi catigsma her seyi kapsayan bir
yapt olarak bulunmaktadir. Marshall’in goriisiine gore her kusak kendi icinde, gergeklikle ilgili
birbiriyle catisgan ve kismen cinsiyet, etnik kdken ve toplumsal sinif gibi baska ozelliklerden
kaynaklanan bir yap1 olarak bulunabilmektedir (Marshall, 1999).

En az li¢ farkli kusagin etkilesim ve iletisimi, yeni kusagin yetistirilmesinde de etkili olmaktadir. Aile,
icinde yasadig kiiltiirii kendi yetistirdigi kusaklara aktaran bir yapidir. Kiiltiiriin aktarilmasi da yasam
icerisinde iliskiler sonucu ile olmaktadir. Iligkiler, ayn1 ortamda yasayan insanlarin hem birbirlerinden,
hem de bulunduklarn kosullardan etkilenmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Ebeveynler
cocuklarmi yetistirme konusunda i¢inde yetismis oldugu ailesinin etkisi ve ¢ocugunun gelecegi ile ilgili
temel kaygilarin etkisi altinda kalmaktadirlar. Eracar’a gore “hem geleneklere baglilik hem de ¢agdas
yagsama uyum, anne-babalar i¢in bir ikilem olusturmaktadir” (Eracar, 2004).

3.2. Arastirmanin Kapsam
3.2.1.Evren ve Orneklem

Arastirma alanimi, Adana Iline ait Muhacir (Yesilova-Sagkaya), Tiirk (Saygecit-Danacili) ve Arap
(Kayisli-Yalmanli) koyleri olusturmaktadir. Bu gesitliligin nedeni, kdylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine bagl olarak, toplumsal degisme agisindan fark olup olmadigini saptamaktir.

Aragtirma sahasinda yapilan 6n inceleme ve gozlemler sonucu, her biri kendi iginde sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yonden homojen oldugu belirlenen 6 koylin hane sayilari saptanmis ve her kdyden %10
oraninda 6rnek c¢ekilerek goriisme yapilmasi planlanan hane sayisi belirlenmistir.

En uygun oOrnek biiyiikliigii arastirmada belirlenen hedeflere ve smirlandirict faktorlere gore
degismektedir (Arikan,1995). Bu calismada onceden belirlenen sabit bir 6rnekleme oranina gore
(Arikan,1995) o6rnek hacmi belirlenmistir. Buna gore n/N=%10 orani dikkate alinarak goriisme
yapilacak hane sayisi belirlenmistir. “n” burada cekilecek ornegi; “N” ise toplam kitleyi ifade
etmektedir. Buna gore arastirmada toplam 121 hane ile gériistilmiistiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma Kapsamindaki Koyler ve Gorlisme Yapilan Hane Sayilart
Table 1. Research Villages and Household Number Interweaved

Koyiin Goriisme Bilgi
. SOSD;IO- TOPIam TG Ornek | Goriisiilecek Yaplian Alm%m
Kaoyler e Niifus Hane ; e
Kiiltiirel (Say) Sayis: * Hacmi Hane Sayis1 Hane Kisi
Yapis1 Sayisi Sayisi
Sagkaya | Muhacir 1000 250.0 %10 25.0 25
Yesilova | Muhacir 1100 227.3 %10 22.7 23 153
Mubhacir Kéyleri Uygulanan Toplam Anket Sayisi 48
Danacili Tiirk 400 90.9 %10 9.1 9
Saygecit Tiirk 800 181.8 %10 18.2 18 92
Tiirkmen Koéyleri Uygulanan Toplam Anket Sayisi 27
Kayish Arap 1500 340.9 %10 341 34
Yalmanli Arap 500 113.6 %10 114 12 161
Arap Koyleri Uygulanan Toplam Anket Sayisi 46
Genel Toplam 121 406

*Toplam niifusun, Adana ortalama hane genigligi olan 4,6’e (Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA), 2015)
oranlanmastyla bulunmustur.

Bu ¢aligmada bireysel goriisme yoluyla soru formlart uygulanmis olan kadinlar, basit tesadiifi 6rnekleme
teknigiyle secilip, bu secilen kadinlarda evli ve orta yaga (40-55 arasi) sahip olma 6zelligi aranmistir.
Bunun nedeni ebeveynleri ve ¢ocuklari olmasi 6zelliginden hareketle 1. ve 3. kusakla da goriisme
yapabilme imkanidir. Birinci kusak goriigme yapilan kadinin annesini; ikinci kusak goriisme yapilan
kadinin kendisini ve ligiincii kusak ise goriisme yapilan kadimin kizlarini ifade etmektedir. 3.Kusak
olarak arastirmada sadece 15 yas ve iizeri kadinlarla goriisiilmiistiir. Bunun nedeni tarimsal
yapt/ekonomik yapi incelendigi igin yetiskin niifus alt yas sinirinin dikkate alinmasidir. Kusaklara gore
goriisme yapilan kadin sayis1 toplamda 406 kisi olup, dagilim Cizelge 2’de verilmistir
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Cizelge 2. Kusaklara Gore Goriisme Yapilan Kadin Sayisi
Table 2. Interweaved Women Number by Intergeneration

1.Kusak Goriisiilen Kadin | 2.Kusak Goériisillen Kadin | 3.Kusak Goériisillen Kadin | Toplam Goriisiilen Kadin
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
121 121 164 406

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Calismada elde edilmis olan niteliksel ve niceliksel veriler bilgisayar ortaminda SPSS programi
araciligiyla analiz edilerek yorumlanmistir. Bu analizlerde birinci olarak; tiim kadinlar, farklilik
gbzetmeden, kusaklararas1 karsilastirilmustir. Ikinci olarak ise; Muhacir, Arap ve Tiirk kdylerindeki
kadinlar kusaklararasi karsilagtirilarak meydana gelen degismeler ortaya konulmustur.

Kusaklararas1 analizlerde, parametrik testlerden One-Way Anova Testi ve parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir (www.istatistik.gen.tr). One-Way Anova Testi {i¢ ya da
daha ¢ok grup arasinda, belirli bir degiskene dayali olarak farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (www.istatistik.gen.tr). Bu arastirmada ti¢ kusak arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilmistir. Kruskal-Wallis Testi ise, K sayida grup i¢in parametrik olmayan bu test,
iic ya da daha fazla grubun ayn1 evrenden gelip gelmediklerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu
testin parametrik karsiligi olan One-Way Anova Testi i¢in gerekli olan varsayimlar karsilanamadiginda,
Kruskal-Wallis testi kullanilir (www.istatistik.gen.tr). Kruskal-Wallis Testi, kusaklararasi analizlerde
ortaya ¢ikan farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmisgtir.

Bireysel goriismede tarimsal yapimin ortaya konmasinda kullanilan sorular “kadinlarin gegim
kaynaklari, bitkisel ve hayvansal iiretim durumlari, gegmis ve glinlimiiz tarimsal iiretim deseni, tarimsal
faaliyete katilimlari, tarumi terk etme egilimleri ve tarimsal kredi kullanma durumlari” ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Arastirmada ge¢misten giiniimiize tarimsal iiretim yapisinda meydana gelen
degismeleri ortaya koymak i¢in hem ge¢cmis donem (en az 15-20 yi1l dncesi) hem de giiniimiiz bilgisine
sahip olan ikinci kusaktan bilgi alinmustir.

4.  ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Adana koylerinde yapilan arastirmada goriisiilen hane sayisi 121 olup hane halkina ait demografik
bilgiler her bir hanedeki 3 kusaktan elde edilen 406 kadina ait verilerden olugsmaktadir. Aragtirmada
sosyo-demografik 6zellikler agisindan kusaklararasinda sadece ortalama yas, egitim siiresi, ilk evlilik
yas1 ve ¢cocuk sayist incelenmistir. Diger sosyo-demografik yapi verileri ise kdy bazinda incelenmistir.

Buna gore tim koylerde kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu cekirdek aile bigiminde yasamlarin
stirdiirmektedirler. Ancak bu durum gercek bir ¢ekirdek aile yapisindan ¢ok, genellikle ortak yagam
alanlarinin ayrilmasindan olusmaktadir. Yani kadinlarin gekirdek ailesiyle beraber yasadiklar1 ev ayri
olmakla birlikte, sosyal ve ekonomik olarak cogunlukla ortak yasamlari/geleneksel genis aile 6zellikleri
devam etmektedir. Okuma yazma bilmeyen kadin orani Tiirk ve Arap kdylerinde Muhacir kdylerinden
yaklasik 6-7 puan yiiksektir. Kadinlardan higbiri kendisini ¢iftci olarak tanimlamamistir. Dértte iicii ve
daha fazlasi ev kadim olarak tanimlamistir. Arastirmada Muhacir ve Arap koylerinin kendi 6zgiin
dillerini bilip bilmediklerini ortaya koymak igin “Tiirk¢ce disinda konusulan dil var mi?” sorusu
yoneltilmistir Buna gore Tiirk ve Muhacir kdylerinde sadece Ingilizce dili belirtilmistir. Ancak bu
Ingilizce dili siirekli konusulan ve ¢ok iyi bilinen bir dil olmayip; Mili Egitim Bakanlhigi (MEB)
miifredatina gére verilen Ingilizce dil egitimidir. Arap kdylerinde ise goriisiilen kadinlarin yaklasik
yaris1 Arapca bilmektedir. Yine ingilizce de belirtilen dil arasindadir. ilk evlilik yas1 en diisiik 18.97 ile
Arap koylerinde saptanmistir. Bu deger aragtirma alani ortalamasindan (19,7) ve Tiirkiye ortalamasi
olan 24.6’dan (TUIK,2017) diisiiktiir. Ortalama gocuk sayis1 ise tiim kdylerde benzer ozelliktedir

(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Koylere Gore Kadinlari Sosyo-Demografik Ozellikleri

Table 3. Socio-Demographic Indicators of Women by Villages

" Tiirk Muhacir Ara
Sosyo-Demografik Gostergeler e % o % o B %
Koy 32 34.8 49 32.0 112 69.6
Sehir 28 30.4 35 22.9 47 29.2
Dogum Yeri Tlge 32 34.8 68 44.4 2 1.2
Yurtdisi - - 1 0.7 - -
Toplam 92 100.0 153 100.0 161 100.0
Genis 9 9.8 18 11.8 16 9.9
Aile Bicimi Cekirdek 68 73.9 121 79.1 126 78.3
Eksik 15 16.3 14 9.2 19 11.8
Toplam 92 100.0 153 100.0 161 100.0
Okur Yazar Olmayan 20 21.7 22 14.4 36 22.4
Okur Yazar olan 6 6.5 8 5.2 10 6.2
Tlkokul Mezunu 19 20.7 45 29.4 32 19.9
Egitim O'rtaokul Mezunu 10 10.9 2 1.3 7 4.3
Lise Mezunu 1 1.1 63 41.2 53 32.9
Universite Mezunu 23 25.0 13 8.5 22 13.7
Yiiksek Lisans Mezunu 13 14.1 - - 1 0.6
Toplam 92 100.0 153 100.0 161 100.0
Ev hanim 7 7.7 127 83.0 129 80.6
Ciftei - - - - - -
Emekli+Ciftci - - - - - -
Emekli 10 11.1 5 3.3 10 6.3
Teknisyen - - - - 1 0.6
Meslek Serbest Meslek - - - - 2 1.3
Memur - - 3 2.0 3 1.9
Ogrenci 17 18.9 13 8.5 14 8.8
Isci - - 1 0.7 - -
Ozel Sektor - - 4 2.6 1 0.6
Toplam 90 100.0 153 100.0 160 100.0
Evli 54 59.3 106 69.3 115 71.9
Medeni Hal Bekar 28 30.8 31 20.3 26 16.3
Dul 9 9.9 16 10.5 19 11.9
Toplam 91 100.0 153 100.0 160 100.0
Aile 25 39.7 40 32.8 56 41.8
Kendi 29 46.0 82 67.2 78 58.2
Evlilik Karari iif;‘;;a 23 g:g - - - -
Aile+Kendi 4 6.3 - - - -
Toplam 63 100.0 122 100.0 134 100.0
Var 7 11.1 13 10.7 43 32.1
AKraba Evliligi Yok 56 88.9 109 89.3 91 67.9
Toplam 63 100.0 122 100.0 134 100.0
Var (Ingilizce) 17 18.7 10 6.5 6 3.7
. Var (Arapga - - - - 93 57.8
Yabane: dil Yok P 74 81.3 143 935 62 385
Toplam 91 100.0 153 100.0 161 100.0
Ortalama Yas 92 40.36 153 45.06 161 44.49
Ortalama Ilk Evlilik Yasi 63 19.83 122 20.57 134 18.97
Ortalama Cocuk Sayisi 79 2.57 153 2.57 161 2.74

Sosyo-demografik 6zellikler agisindan kusaklararasinda incelenen ortalama yas, egitim siiresi, ilk evlilik
yas1 ve cocuk sayist ile ilgili veriler Cizelge 4’de verilmistir. Buna gore birinci kusaktan {igiincii kusaga
ilk evlilik yas1 yaklasik bes puan artarken; ¢ocuk sayis1 yaklasik 4 puan diismiistiir. Ortalama egitim

stiresi ylikselmekle beraber arzu edilen diizeyde degildir.
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Cizelge 4. Kusaklara Gore Kadinlarin Ortalama Sosyo-Demografik Degerleri
Table 4. Average Socio-Demographic Indicators of Women by Generations

Kusaklar Ortalama Yasg Ortalama Egitim Siiresi | Ortalama Ilk Evlilik Yas1 | Ortalama Cocuk Sayisi
1.Kusak 59,94 1,26 17,63 5,28
2.Kusak 43,70 2,80 20,32 2,43
3.Kusak 25,65 4,13 22,19 1,45*
Toplam 43,77 3,9 19,75 2,64

*Sadece evli olan liglincii kusak iizerinden hesaplanmustir.

4.2. Tarimmsal Yapi

4.2.1. Kadinlarin Temel Ge¢cim Kaynaklar

Kadinlarin temel gecim kaynaklar1 kusaklara gore ele alindiginda, 1. ve 2.kusak arasinda ¢ok fazla fark
yokken 3.kusakta tarimsal ge¢im kaynagi orani ciddi olarak diisiis gostermektedir. 3.Kusakta ge¢imini
tarimdan saglayanlarin oran1 %47.6 ile yar1 yariya azalmistir. 3.Kusak gecimini tarimdan daha ¢ok tarim
dis1 kaynaklardan elde etmektedir (Cizelge 5.)

Cizelge 1. Kusaklara Gore Kadinlarin Temel Ge¢im Kaynaklari

Table 5. Basic Income Resource of Women by Generations

Kusaklar Tarim Tarim Dis1 | Her ikisi Diger Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 | % | Sayn %
1.Kusak 88 727 29 24.0 4 133 0 0.0 | 121 | 100.0
2.Kusak 90 74.4 29 24.0 2 |17 0 0.0 | 121 | 100.0
3.Kusak 77 47.6 65 40.1 0 |00]| 20 | 12.3 | 162* | 100.0
Toplam 255 | 63.1 | 123 | 304 6 |15] 20 5.0 | 404 | 100.0

*15 yas ve lizeri kadinlar dikkate alinmistir.

Temel gecim kaynaklarini kdylere ve kusaklara gore inceledigimizde gecimlerini tarimdan saglayan
kadinlarin en az oldugu koy Tirk kdyleri olarak belirlenmis olup Muhacir ve Arap koylerinde
gecimlerini tarimdan saglayan kadinlarin daha fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 2. Koylere ve Kugaklara Gore Kadinlarin Temel Ge¢im Kaynaklari
Table 6. Basic Income Resource of Women by Generations and Villages

Tiirk Koyleri
Tarim Tarim Dis1 Her ikisi Diger Toplam
Kusaklar
Say1 % Say1 % Say1 Say1 % Say1 %
1.Kusak 9 333 14 52.9 4 14.8 0 0.0 27 100.0
2.Kusak 12 | 444 13 48.1 2 7.4 0 0.0 27 100.0
3.Kusak 5 13.9 11 30.6 0 0.0 20 55.6 36 100.0
Mubhacir Koyleri
Tarim Tarim Dis1 Her ikisi Diger Toplam
Kusaklar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Kusak 45 | 938 3 6.3 0 0.0 0 0.0 48 100.0
2.Kusak 44 | 91.7 4 8.3 0 0.0 0 0.0 48 100.0
3.Kusak 33 | 56.9 25 431 0 0.0 0 0.0 58 100.0
Arap Koyleri
Tarim Tarim Dis1 Her ikisi Diger Toplam
Kusaklar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Kusak 34 | 739 12 26.1 0 0.0 0 0.0 46 100.0
2.Kusak 34 | 739 12 26.1 0 0.0 0 0.0 46 100.0
3.Kusak 39 | 574 29 42.6 0 0.0 0 0.0 68 100.0

4.2.2. Kadmnlarm Temel Ge¢cim Kaynag Kruskal-Wallis Ve One-Way Anova Testi;

Genel olarak kugaklararasinda temel gecim kaynaklar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan teste gore kusaklararasinda gegim
kaynaklarinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (Cizelge 7.)
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Cizelge 3. Temel Gegim Kaynagi Kruskal-Wallis Testi
Table 7. Kruskal-Wallis Test of Basic Income Resource

Test Statistics®?
Ge¢im Kaynag
Chi-Kare 32.386
df 2
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplandirma Degiskeni: KisiyeYakinlik

Her bir kusagin bir sonraki ile gecim kaynagi acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigi ayrintili
sekilde incelenirse; 1.kusakla 2. kusak arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; 1. ve 2. kusagin
3.kusakla arasinda anlaml1 farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge 8.)

Cizelge 4. Temel Gegim Kaynagi One-Way Anova Testi
Table 8. One-Way Anova Test of Basic Income Resource

Coklu Karsilagtirmalar
Geg¢im KaynagiTimhane
(D) Kisiye  |(9) Kisiye std. 95% Giiven Aralig
Yakinlik Yakinlik Fark (1-J) Hata | Sig. Diisiik Bagl Ust Bagli
1.Kusak 2.Kusak .033 .065| .942 -12 .19
3.Kusak -.466" .090| .000 -.68 -.25
2.Kusak 1.Kusak -.033 .065| .942 -.19 A2
3.Kusak -.499" .087| .000 -71 -.29
3.Kusak 1. Kusak 466" .090| .000 .25 .68
2.Kusak 499" .087| .000 .29 71
*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

4.2.3. Kadinlarin Hayvansal Ve Bitkisel Uretim Durumu

Aragtirmanin bu kisminda gerek bitkisel gerekse hayvansal iiretim i¢in ge¢mis ve mevcut durum bilgileri
ikinci kusaktan elde edilmistir. Bunun nedeni birinci kusagin iiretim deseninin tamamini hatirlamakta
zorlanmasi, az miktarda yapilan iiretim i¢in tarimsal faaliyet yapmadigini diisiinmesi ve iigiincii kusagin,
geng olmasi nedeniyle, heniiz gegmis donem iiretiminin olmamasidir. ikinci kusak hem birinci kusakla
hem de {igiincii kugsakla tarimsal iiretim tecriibesi oldugu i¢in tercih edilmistir. Gegmis dénem olarak
kadinlardan kendilerinin ortalama 15 yas donemi ve annelerinin gengliklerinde yetistirdigi hayvanlar
sOylemeleri istenmistir.

4.2.3.1. Hayvansal Uretim

2.Kusak kadinlarin %52.0’si (63 kisi) gegmiste de ailesiyle birlikte hayvansal liretim yapmustir (Cizelge
9.).

Cizelge 5. ikinci Kusak Kadinlarin Hayvansal Uretim Yapma Durumlari
Table 9. Animal Production Status of Second Generation Women

Hayvan Varhg: Hane Sayis1 %
Var 63 52.0
Yok 58 48.0
Toplam 121 100.0

Hayvancilik durumu kdy bazinda ele alindiginda, tiim kdylerde biiyiikbas hayvanciligin agirlikli oldugu
goriilmektedir (Cizelge 10.)
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Cizelge 6. Koylere Gore Kadinlarin Gegmiste Yetistirdigi Hayvanlar
Table 10. Animal Production Type of Women by Villages in the Past

. Danacih Saygecit Yalmanh Kayish Sagkaya Yesilova Toplam
Tirler Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

inek 7 100.0 6 75.0 7 87.5 16 94.1 8 80.0 13 100.0 57 90.5
Koyun 0 0.0 1 125 1 12.5 1 5.9 1 10.0 0 0.0 4 6.3

Kegi 0 0.0 1 12.5 0 0.0 0 0.0 1 10.0 0 0.0 2 3.2
Toplam 7 100.0 8 100.0 8 100.0 17 100.0 10 100.0 13 100.0 63 100.0

Giliniimiizde 2.kusak kadinlarin %26.0’min (31 kisi) yetistirdigi hayvan tiirleri yine agirlikli olarak
biiyiikbas hayvanlardan olugsmaktadir (Cizelge 11)

Cizelge 7. Koylere Gore Kadinlarin Giiniimiizde Yetistirdigi Hayvanlar
Table 11. Animal Production Type of Women by Villages in Now

Tiirler Danacili Saygecit Yalmanh Kayish Sagkaya Yesilova Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
inek 4 100.0 4 100.0 2 100.0 5 62.5 4 66.7 6 85.7 25 80.7
Koyun 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 375 1 16.7 1 14.3 5 16.2
Keci 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 16.7 0 0.0 1 3.1
Toplam 4 100.0 4 100.0 2 100.0 8 100.0 6 100.0 7 1000 | 31 100.0

4.2.3.2. Bitkisel Uretim

2.Kusak kadinlarin %72.0’si (87 kisi) gecmiste de ailesiyle birlikte bitkisel iiretimde bulunmuslardir.
Glniimiizde bitkisel liretime devam eden kadinlarin orant hemen hemen ayni kalmistir(%70.0, 85 kisi).
Yapilan aragtirma kapsamindaki 121 adet hanenin ortalama arazi genisligi ise 40.4 dekar olarak
belirlenmistir. Arazi genisliginin kdylere gore ortalamasi alindiginda; Tiirk koylerinin ortalama arazi
genisligi 17.6, Arap kdylerinin 36.1 ve Muhacir kdylerinin ise 91.8 olarak saptanmustir.

Koy bazinda gegmiste ve giiniimiizde yetistirilen iiriinler Cizelge 12 ve Cizelge 13°te verilmistir. Buna
gore Gegmiste Danacili’da musir ve pamuk yetistiriciligine glinlimiizde bugday da eklenmistir.
Saygecit’te bugday ve pamuk yetistiriciligine glinlimiizde ay¢icegi eklenmistir. Yalmanli’da pamuk ve
narenciyede olan bitkisel liretime musir eklenmistir. Kayisli’da bugday, misir, narenciye ve pamuk hem
geemis hem giiniimiizde yetistirilmektedir. Sagkaya kdyler arasinda en fazla cesitlilige sahip olan
koydiir. Sagkaya’da gegmiste bugday yetistirilirken glinlimiizde bugday ¢ikmis ve zeytin {irlinler arasina
eklenmistir. Yesilova’da ise bugday, misir ve pamuktan olusan iiretim deseni misir, pamuk ve narenciye
olarak devam etmektedir.

Tiim koyler birlikte dikkate alindiginda gegmiste en biiyiik pay1 sirasiyla pamuk (%40.2), misir (%21.8)
ve narenciye (15.0) alirken; giiniimiizde bu durum musir (%31.8), pamuk (%21.2) ve narenciye ( %21.2)
olarak devam etmektedir (Cizelge 12 ve Cizelge 13).

Cizelge 8. Koylere Gore Kadinlarin Gegmiste Yetistirdigi Uriinler
Table 12. Production Pattern of Women by Villages in the Past

Bitkisel | Danacil Saygecit Yalmanh Kayish Sagkaya Yesilova Toplam
Tlljll;*lllgl Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Bugday 0 0.0 2 22.2 0 0.0 3 13.6 2 9.1 1 5.0 8 9.2
Misir 3 75.0 0 0.0 0 0.0 6 27.3 4 18.2 6 300 | 19 | 218
Pamuk 1 25.0 7 77.8 5 50.0 6 27.3 5 227 | 11 | 55.0 | 35 | 40.2
Narenciye 0 0.0 0 0.0 5 50.0 5 22.7 1 4.5 2 10.0 13 15.0
Kabak 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.5 0 0.0 0 0.0 1 1.2
Karpuz 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.5 0 0.0 0 0.0 1 1.2
Fistik 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 36.4 0 0.0 8 9.2
Nar 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 9.1 0 0.0 2 2.3
Zeytin 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 4 11000| 9 |100.0| 10 |100.0| 22 |100.0| 22 |100.0| 20 |100.0| 87 | 100.0
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Cizelge 9. Kdylere Gore Kadinlarin Giiniimiizde Yetistirdigi Uriinler
Table.13 Production Pattern of Women by Villages in Now

Bitkisel Danacili Saygecit Yalmanh Kayish Sagkaya Yesilova Toplam
I{run . Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 | %
Tiirleri
Bugday 2 33.3 3 375 0 0.0 3 14.3 0 0.0 0 0.0 8 9.4
Misir 3 50.0 0 0.0 1 12.5 8 38.1 7 33.3 8 38.1 27 | 318
Pamuk 1 16.7 2 25.0 2 25.0 3 14.3 3 14.3 7 33.3 18 | 212
Narenciye 0 0.0 0 0.0 5 62.5 6 28.6 1 4.8 6 28.6 18 21.2
Karpuz 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.2
Fistik 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 7 33.3 0 0.0 7 8.2
Nar 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 4.8 0 0.0 2 2.4
Zeytin 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 9.5 0 0.0 1 1.2
Aycicegi 0 0.0 3 375 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 3.5
Toplam 6 100.0 | 18 |100.0| 8 1000 21 ]1000| 21 |100.0| 21 |100.0| 85 |100.0

4.2.4. Kadinlarin Tarimsal Faaliyetlere Katilma Durumlari

Tarimsal faaliyetlere katilan 169 kadin bulunmakta olup Cizelge 3.22.de verilmistir. Kugaklara gore
tarimsal faaliyetlere katilan kadinlar incelendiginde, her 3 kusakta agirlikli olarak kendi tarimsal
faaliyetlerine katilim belirtilmistir. Mevsimlik is¢ilik oldukea diisiiktiir. Arastirmada kadinlarin %57.8’1
(235 kisi) tarimsal faaliyetlere katilmazken, %41.6’s1 (169 kisi) katilmaktadir. 2 kisi ise cevap
vermemistir. (Cizelge 14).

Cizelge 10. Kusaklara Gore Kadinlarin Tarimsal Faaliyetlere Katilma Durumlari
Table 14. Participation Status of Women to Agricultural Activities by Generations

Kendi Tarimsal Mevs[ml ik Toplam
Kusaklar Faaliyetleri Tarim Is¢iligi
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Kusak 77 96.3 3 3.7 80 100.0
2.Kugak 57 93.4 4 6.6 61 100.0
3.Kusak 27 96.4 1 3.6 28 100.0
Toplam 161 95.3 8 4.7 169 100.0

Kendi tarimsal faaliyetlere katilan kadinlar tiim koylerde en fazla 1.kusakta yer almaktadir. 2. ve
3.kusakta bu oranlar 1.kusaga gore daha diisiiktiir. (Cizelge 15).

Cizelge 11. Koylere ve Kusaklara Kadinlarin Tarimsal Faaliyetlere Katilma Durumlari
Table 15. Participation Status of Women to Agricultural Activities by Villages and Generations

Tiirk Koyleri
Kusaklar Kendi Tarimsal Faaliyetleri Mevsimlik Tarim fsciligi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Kusak 14 100.0 0 0.0 14 100.0
2.Kusak 7 77.8 2 2.2 9 100.0
3.Kusak 5 100.0 0 0.0 5 100.0
Mubhacir Koyleri
Kusaklar Kendi Tarimsal Faaliyetleri Mevsimlik Tarim isciligi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Kusak 33 97.1 1 2.9 34 100.0
2.Kusak 26 96.3 1 3.7 27 100.0
3.Kusak 5 100.0 0 0.0 5 100.0
Arap Koyleri
Kusaklar Kendi Tarimsal Faaliyetleri Mevsimlik Tarim isciligi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Kusak 30 68.2 14 31.8 44 100.0
2.Kusak 24 96.0 1 4.0 25 100.0
3.Kusak 17 944 1 5.6 18 100.0

4.2.5. Tarimsal Faaliyetlere Katilma Durumlari Kruskal-Wallis Ve One-Way Anova

Testi

Uygulanan Kruskal-Wallis testine gore kusaklararasinda kadinlarin tarimsal faaliyetlere katilma
durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Cizelge 16).
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Cizelge 12. Tarimsal Faaliyetlere Katilma Durumlar1 Kruskal-Wallis Testi
Table 16. Kruskal-Wallis Test of Participation Status of Women to Agricultural Activities

Test Statistics®P

TarimsalFaliyetlereKatilma

pp:4580-4597

Chi-Kare 71.906
df 2
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplandirma Degiskeni: KisiyeYakinlik

Kusaklar tek tek incelendiginde, 1.Kusagin tarimsal faaliyetlere katilma 2.kusakla arasinda bir farklilik
bulunmazken; 3.kusakla arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir (Cizelge 17).

Cizelge 13. Tarimsal Faaliyetlere Katilma Durumlari One-Way Anova Testi

Table 17. One Way Anova Test of Participation of Women to Agricultural Activities

Coklu Karsilagtirmalar
Tarimsal Faaliyetlere Katilma
Tiimhane
(I) Kisiye (J) Kisiye 95% Giiven érahgl
Yakimlik Yakinlik Fark (1-J) | Std. Hata Sig. Diigiik Bagh Ust Bagl
1.Kusak 2.Kusak .149 .070 .097 -.02 .32
3.Kusak 507" .057 .000 37 .64
2.Kusak 1.Kusak -.149 .070 .097 -.32 .02
3. Kusak .358" .060 .000 21 .50
3.Kusak 1.Kusak -.507" .057 .000 -.64 =37
2.Kusak -.358" .060 .000 -.50 -21
*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

4.2.6. Kadinlarin Katildig1 Tarimsal Faaliyet Tiirleri

Ug kusagin gegmisten giiniimiize en fazla katildign tarmmsal faaliyet tiirii agirhikli olarak hayvan
bakimidir. 3.kusakta ise tarimsal faaliyetlere katilma oranlart oldukga diigiik oranlarda yer almaktadir.

(Cizelge 18).

Cizelge 14. Kusaklara Gore Kadinlari Katildig1 Tarimsal Faaliyet Tiirleri

Table 18. Type of Agricultural Activities of Women by Generations

1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak Toplam
Faaliyetler

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Capa 4 4.8 2 3.2 0 0.0 6 35
Hasat 14 16.7 12 19.0 9 40.9 35 20.7
Hayvan Bakimi 60 71.4 34 54.0 6 27.3 100 59.2
Toplama 6 7.1 15 23.8 7 31.8 28 16.6
Toplam 84 100.0 63 100.0 22 100.0 169 100.0

Kirsalda kadinlarin gegmisten gliniimiize katildig: tarimsal faaliyet durumlari azalma gosterirken buna
ek olarak katildiklar1 faaliyet tiirlerini hem kusak hem de kdylere gore inceledigimizde; Tiirk kdylerinde
hayvan bakimina katilan 1.kusagin oranlart 2. ve 3. kusaga dogru azalma gostermistir. Muhacir
kdylerinde hayvan bakimina katilan kadinlar 1.kusaktan 2. kusaga dogru azalma gosterirken 3.kusakta
hayvan bakimina katilan kadin hi¢ yoktur. Arap kdylerinde de 1.kusaktan 3.kusaga hayvan bakiminda
azalma, hasatta da artis goriilmektedir (Cizelge 19).
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Cizelge 15. Kdylere ve Kusaklara Gore Kadinlarin Katildig1 Tarimsal Faaliyet Tiirleri
Table 19. Type of Agricultural Activities of Women by Villages and Generations

Tiirk Koyleri
Faaliyetler 1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Capa 2 12,5 1 11,1 0 0,0 3 9,3
Hasat 2 12,5 1 11,1 3 42,8 6 18,8
Hayvan Bakim 12 75,0 5 55,6 2 28,6 19 59,4
Toplama 0 0,0 2 22,2 2 28,6 4 12,5
Toplam 16 100,0 9 100,0 7 100,0 32 100,0
Muhacir Koyleri
Faaliyetler 1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Capa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Hasat 5 14,7 3 11,5 0 0,0 8 12,9
Hayvan Bakim 25 73,5 17 65,4 0 0,0 42 67,7
Toplama 4 11,8 6 23,1 2 100,0 12 194
Toplam 34 100,0 26 100,0 2 100,0 62 100,0
Arap Koyleri
Faaliyetler 1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Capa 2 5,9 1 3,6 0 0,0 3 4,0
Hasat 7 20,6 8 28,6 6 46,1 21 28,0
Hayvan Bakim 23 67,6 12 429 4 30,8 39 52,0
Toplama 2 5,9 7 25,0 3 23,1 12 16,0
Toplam 34 100,0 28 100,0 13 100,0 75 100,0

4.2.7. Kadmnlarim Katildig1 Tarimsal Faaliyet Tiirleri Kruskal-Wallis Ve One-Way Anova
Testi

Kruskal-Wallis testine gore kusaklararasinda kadinlarin katildigi tarimsal faaliyet tiirleri arasinda
anlaml1 bir fark oldugu saptanmustir (Cizelge 20).

Cizelge 16. Kadmlarin Katildig1 Tarimsal Faaliyet Tiirleri Kurksal-Wallis Testi
Table 20. Kruskal-Wallis Test of Type of Agricultural Activities of Women

Test Statistics®®
Katildig: Tarimsal Faaliyetler
Chi-Kare 101.210
df 2
Asymp. Sig. .000
a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degiskeni: KisiyeYakinlik

Kusaklararasinda kadinlarin katildiklart tarimsal faaliyetler acisindan 1.kusagin 2 ve 3.kusakla
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yani tiim kusaklar arasinda kadinlarin katildiklar
tarimsal faaliyetler agisindan anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 21.)

Cizelge 17. Kadinlarin Katildigi Tarimsal Faaliyet Tiirleri One-Way Anova Testi
Table 21. One-Way Anova Test of Type of Agricultural Activities of Women

Coklu Karsilastirmalar
Katildig1 Tarimsal Faaliyetler
Tiimhane
() Kisiye (J) Kisiye 95% Giiven A"rallgl
Yakinlik Yakinlik Fark (1-J) Std. Hata| Sig. | Diisiik Bagh Ust Bagli
1.Kusak 2.Kusak -1.000" 291 .002 -1.70 -.30
3.Kusak -2.684" .235| .000 -3.25 -2.12
2.Kusak 1.Kusak 1.000" 291 .002 .30 1.70
3.Kusak -1.684" .236| .000 -2.25 -1.12
3.Kusak 1.Kusak 2.684" .235| .000 2.12 3.25
2 Kusak 1.684" .236| .000 1.12 2.25
*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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4.2.8. Kadinlarin Tarimsal Faaliyetleri Birakma Veya Uzaklasma Egilimleri

Kadinlarin tarima katilma ve tarimi birakma istekleri incelendiginde, 1.kusagin %78,8’i 2.kusagin ise
%28,8’1 birakmak istedigini belirtmistir. 3.kusakta ise kadinlarin yarisindan fazlas1 (%51,7) kararsizdir
(Cizelge 22).

Cizelge 18. Kusaklara Gore Kadinlarin Tarimsal Faaliyetleri Birakma Egilimleri
Table 22. Abandon of Agricultural Activities Tendency of Women by Generations

1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak Toplam
Egilimler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet* 67 78.8 19 28.8 2 6.9 88 48.9
Hayir 14 16.5 43 65.2 12 41.4 69 38.3
Kararsiz 4 4.7 4 6.0 15 51.7 23 12.8
Toplam 85 100.0 66 100.0 29 100.0 180 100.0

*Tarimu birakanlarin fikirleri de, tekrar baglayip baglamama agisindan, dahil edilmistir.

Tarimsal Faaliyetleri terk etme veya birakma isteklerini hem kusak bazli hem de kdylere gore
inceledigimizde Tiirk kdylerinden Muhacir ve Arap koylerine dogru tarimi birakan 1. ve 2.kusagin
oranlarinda artig goriilmektedir. Arap kdylerinde tarimsal faaliyetleri birakma konusunda kararsiz
olanlar diger koylere gore daha yiiksek oranda yer almaktadir (Cizelge 23).

Cizelge 19. Koylere ve Kusaklara Gore Kadinlarin Tarimsal Faaliyetleri Birakma Egilimleri
Table 23. Abandon of Agricultural Activities Tendency of Women by Villages and Generations

Tiirk Koyleri
1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak
Egilimler Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 14 87.5 0 0.0 2 40.0
Hayr 2 12,5 7 77.8 0 0.0
Kararsiz 0 0.0 0 0.0 3 60.0
Toplam 16 100.0 9| 100.0 5| 100.0
Mubhacir Koyleri
Egilimler 1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 26 76.5 9 33.3 0 0.0
Hayir 6 17.6 18 66.7 6| 100.0
Kararsiz 2 5.9 0 0.0 0 0.0
Toplam 34| 100.0 27| 100.0 6| 100.0
Arap Koyleri
1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak
Egilimler Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 27 77.1 9 31.0 0 0.0
Hayir 6 17.1 18 62.1 7 36.8
Kararsiz 2 5.7 2 6.9 12 63.2
Toplam 35| 100.0 29| 100.0 19| 100.0

4.2.9. Kadinlarin Tarimsal Faaliyetleri Birakma/Uzaklagsma Egilimleri Kruskal-Wallis Ve
One-Way Anova Testi

Kruskal-Wallis testine gore kusaklararasinda kadinlarin tarimsal faaliyetleri birakma veya uzaklagma
durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Cizelge 24).
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Cizelge 20. Tarimsal Faaliyetleri Birakma/Uzaklagma Egilimleri Kruskal-Wallis Testi
Table 24. Kruskal-Wallis Test of Abandon of Agricultural Activities Tendency

Test Statistics®?
Tarimi Birakma Terketme istegi
Chi-Kare 60.963
df 2
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplandirma Degiskeni: KisiyeYakinlik

Tarimsal faaliyetleri birakma istekleri konusunda kusaklararasini incelersek; 1.kusakla 2.kusak arasinda
fark bulunmazken 3.kusakla aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yine ayni sekilde 2.kusakla
3.kusak arasinda anlamli bir fark bulunurken 1.kusakla aralarinda fark bulunmaktadir (Cizelge 25).

Cizelge 21. Tarimsal Faaliyetleri Birakma/Uzaklagma Egilimleri One-Way Anova Testi
Table 25. One-Way Anova Test of Abandon of Agricultural Activities Tendency

Coklu Karsilastirmalar
Tarimi Birakma Terketme Egilimleri
Tiimhane
. .. 95% Giiven Aralig1
(D) Kisiye | (J) Kisiye -
Yakinlik Yakinlik Std. . Diisiik
Fark (1-J) Hata Sig. |Digiik Bagh | Bagh
‘Z.Kusak 554" 208 | .025 .05 1.05
1.Kusak N
‘3.Kusak -595 157 | .001 -97 -22
‘ 1.Kusak -.554" .208 .025 -1.05 -.05
2.Kusak .
‘3.Ku$ak -1.149 .199 .000 -1.63 -.67
\ 1. Kusak 595" 157 | .001 22 97
3.Kusak .
‘Q.Kusak 1.149 199 | .000 67 1.63

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

4.2.10. Kadinlarin Tarimsal Amach Kredi Kullanma Durumlari

Tarimsal amagl bilgi aliman 404 kadin arasindan, hi¢bir kurumdan tarimsal amacl kredi kullanmayan
kadinlarin sayisi toplamda 398 kisi (%98.5) olarak saptanmistir. Toplamda tarimsal amaglhi kredi
kullanan kadinlarin sayist 6 kisidir. Tarimsal amagh kredi kullanan 6 kisinin 5’1 1.kusak, 1’i ise
2.kusakta olup; 3. kusakta hi¢bir kadin tarimsal amagh kredi kullanmamistir (Cizelge 26).

Cizelge 22. Kusaklara Goére Kadinlarin Tarimsal Amagli Kredi Kullanma Durumlari
Table 26. Agricultural Credit Using of Women by Generations

) 1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak Toplam
Kullanim Yeri Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Ozel Bankalar 1 20.0 0 0.0 0 0.0 1 16.7
Kooperatif 2 40.0 1 100.0 0 0.0 3 50.0
Bilmiyor 2 40.0 0 0.0 0 0.0 2 33.3
Toplam 5 100.0 1 100.0 0 0.0 6 100.0

Tarimsal amacli kredi kullanma durumlarinda 6zel bankalardan kredi kullanan kadinlar sadece Tiirk
koylerinde ve 1.kusakta mevcuttur. Diger koylerde 6zel bankalardan tarimsal amagli kredi kullanan
kadin bulunmamaktadir. Kooperatiften tarimsal amagli kredi kullanan kadinlar Tiirk koylerinde mevcut
degil iken, Muhacir koylerinde 1.kusakta ve Arap koylerinde hem 1. hem de 2.kusakta bulunmaktadir
(Cizelge 27).
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Cizelge 23. Koylere ve Kusaklara Gore Kadinlarin Tarimsal Amagh Kredi Kullanma Durumlari
Table 27. Agricultural Credit Using of Women by Villages and Generations

Tiirk Koyleri

1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak
Kullanim Yeri

Say1 | % Say1 | % Say1 %
Ozel Bankalar | 1 50.0 0 0.0 0 0.0
Kooperatif 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Bilmiyor 1 50.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 2 100.0 0 0.0 0 0.0

Mubhacir Koyleri

1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak
Kullanim Yeri

Say1 | % Say1 | % Say1 %
Ozel Bankalar |0 0.0 0 0.0 0 0.0
Kooperatif 1 100.0 0 0.0 0 0.0
Bilmiyor 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 1 100.0 0 0.0 0 0.0

Arap Kaoyleri

1.Kusak 2.Kusak 3.Kusak
Kullanim Yeri

Say1 | % Say1 % Say1 %
Ozel Bankalar |0 0.0 0 0.0 0 0.0
Kooperatif 1 50.0 1 100.0 0 0.0
Bilmiyor 1 50.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 2 100.0 1 100.0 0 0.0

4.2.11. Tarimsal Amach Kredi Kullanma Durumlar1 Kruskal-Wallis ve One-Way Anova
Testi;

Kruskal-Wallis testine gére kusaklararasinda kadinlarin tarimsal amagli kredi kullanma durumlari
arasinda genel olarak anlamli bir fark oldugu Asymp Sig. degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasindan
anlasilmaktadir (Cizelge 28).

Cizelge 24. Tarimsal Amagh Kredi Kullanma Durumlar1 Kruskal-Wallis Testi
Table 28. Kruskal-Wallis Test of Agricultural Credit Using of Women

Test Statistics®?
\ Kredi Kullanma Durumu
Chi-Kare \ 8.585
df \ 2
Asymp. Sig. | 014
a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degiskeni: KisiyeYakinlik

Tarimsal amagh kredi kullanma durumlarini kadinlar arasinda One-Way Anova ile test ettiimizde tiim
kusaklar arasinda herhangi bir fark olmadigi degerlerin “0.05”in iizerinde olmasindan anlagilmaktadir
(Cizelge 29).
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Cizelge 25. Tarimsal Amaglh Kredi Kullanma Durumlar1 One-Way Anova Testi
Table 29. One-Way Anova Test of Agricultural Credit Using of Women

‘ Coklu Karsilagtirmalar
Kredi Kullanma Durumu
Tiimhane
95% Giiven Aralig1
(D) Kisiye (J) Kisiye ‘ Std. Ust
Yakinlk Yakinlik Fark (1-J) Hata Sig. |Diisiik Bagli| Bagh
1.Kusak 2.Kusak \ 182| 118 333 -10| 47
3 Kusak \ 231 107, .096 -03) .49
2. Kusak 1.Kusak \ -182|  .118) 333 -471 .10
3 Kusak \ 050/  .050| .685 -07| 17
3.Kusak 1.Kusak \ -231] 107|096 -49] 03
2.Kusak \ noso\ 050 .685 -171 07
‘*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

5. SONUC

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore arastirma kdylerinde birinci kusaktan tigiincii kusaga dogru
ciftciligin bir meslek olarak tercih edilmedigi ve tarimdan gec¢imini kazanan kadinlarin {igiincii kusakta
yaklasik yar1 yartya azaldigi sGylenebilir. Birinci ve ikinci kusak arasinda meslek yapilanmasi agisindan
¢ok fazla farklilik bulunmazken, birinci ve ikinci kusagin tigiincii kusakla arasinda oldukga anlamli
farklilik bulunmaktadir. K6y bazinda incelendiginde ise ana gelir kaynagini tarimdan saglayan
kadinlarin en fazla Muhacir kdylerinde yer aldig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin sahip oldugu
arazi genigligi de 91,8 dekar ile en yiiksek Muhacir kdylerinde tespit edilmistir ve bu rakam Tiirk
koylerinin yaklasik 5,2, Arap kdylerinin ise 2,6 katidir. Diger taraftan bu ortalama, Tiirkiye ortalama
isletme genisligi olan 61 dekardan da (TUIK,2001) biiyiiktiir.

Aragtirma alaninda ge¢misten giiniimiize {iriin deseninde bir takim degismeler yasanmistir. Gegmis
yillarda yetistirilen iiriinler icerisinde her kdyde en yiiksek pay1 pamuk alirken; giiniimiizde en yiiksek
pay1 sirastyla misir ve narenciye almaktadir. Pamuk yetistiriciliginin geliri yiiksek olmasina ragmen
iiretim maliyetin fazla olmas1 ve tarimsal desteklerin maliyetleri karsilamamasindan dolay1 giinlimiizde
¢ok tercih edilmemektedir.

Koylerde hayvansal iiretim agirlikli olarak biiyiikbastan olusmus ve gilinlimiize kadar da bu yapi
korunmustur. Ancak hayvansal iiretim yapan kadinlarin sayisi birinci kusaktan ikinci kusaga yaklasik
yar1 yartya azalmustir. Ugiincii kusakta ise yok denecek kadar azdir. Buna bagli olarak da iigiincii kusagin
katildig1 tarimsal faaliyetler, birinci ve ikinci kusagin aksine, capa ve hasat gibi bitkisel {iretim
faaliyetlerinden olugmaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda kadinlarin katildigir tarimsal
faaliyetlerde, hayvansal tiretim agisindan, birinci kusaktan tgiincli kusaga onemli bir azalma s6z
konusudur.

Kadinlarin tarimsal faaliyetleri birakma egilimleri en yiiksek birinci kusakta saptanmugtir. Ugiincii
kusakta ise kararsizlar fazla olup sadece Tiirk ve Arap koylerinde bulunmaktadir. Tarimi terk etme
egiliminin yiiksekligi birinci kusak i¢in yaslilik, hastalik vb. sebeplere bagliyken; ikinci kusakta diigiik
olan terk etme egiliminin, aslinda kadinlarin i¢inde bulunduklar1 yas, evlilik, mesleksizlik vb. sosyo-
ekonomik durum nedeniyle zorunlu bir devam etme egilimi oldugu sdylenebilir. Ugiincii kusak igin,
kararsizliklarinin asil sebebi, tarimdaki gelir diigiikliigli ve tarimin zor bir meslek olmasi nedeniyle
birakmak istemelerine ragmen, tarim dis1 iy durumundan da emin olamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Tarmmin terk edilmesi, tarim dis1 is bulma imkanlarma gore sekillenecektir. Ugiincii kusakta tarimsal
faaliyetlerden ge¢imini saglayanlar, tarim dis1 is iicretli bir is bulduklar1 veya iiniversite egitimi aldiklar
zaman biiyiik olasilikla tarim disina kayacaklardir. Tarimdaki Gi¢iincii kusakla veya genglerle ilgili bu
durum benzer c¢aligmalarda da tespit edilmistir. Gaziantep ilinde antepfistigi yetistiren tarimsal
isletmelerde kusaklararasinda tarimsal yapida meydana gelen degismelerin ortaya kondugu galigmada
(Davran vd., 2017a) ticlincii kusak erkeklerde tarimi terk etme egilimleri %59.5 olup; kararsizlarin orani
da %33.8 olarak tespit edilmistir. Kirsal genglik ve istihdam {izerine yapilan bir diger arastirmada, kirsal
genclerin kente yerlesmeyi ve yasamlarmi kentte siirdiirmeyi tercih ettikleri degisik arastirma
sonuglarina bagli olarak ortaya konmus; bunun temel nedeni ise ekonomik unsurlarla birlikte egitim,

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
4595




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:31 ‘ pp:4580-4597

sosyal hayat, tarimsal faaliyeti sevmeme vb. nedenlere baglanmustir (Davran vd., 2017b). Kirsal alanda
yeterli ge¢cim imkan1 saglanmis olsa, hatta kente gé¢ halinde kirdaki gelir diizeyinin altina diisme riski
olsa bile, genglerin kenti tercih etmeleri giderek daha ¢ok gézlenmektedir (Bick: 2011).

Kirsal alanlarda kadinlarin kredi kaynaklarin1 kullanmalar1 ¢ok yaygin bir durum degildir. Arastirma
alaninda da tarimsal faaliyetleri i¢in kredi kullanan kadinlarin orani oldukea diisiik olup; sadece birinci
ve ikinci kusakta tarimsal kredi kullanimi mevcuttur. Kdyler arasinda kredi kullanimi agisindan anlaml
farklilik bulunmamaktadir.

Oniimiizdeki yillarda kirsal alanlarda kadin girisimciliginin artmasi, tarimsal faaliyetlerin devam
ettirebilmesi ve tarimin siirekliligi i¢in kirsal alanda tarimsal yatinmlarin arttirilmasi, tarim
politikalarinin, tarimsal finans kaynaklarinin ve desteklemelerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle yerinde kalkinma saglayabilmek igin geng ¢iftci desteklerinin kadmn giftgiler
icin daha 6zendirici olmasi, tarimsal siirdiiriilebilirlige olumlu katki saglayabilecektir.
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