SHS IESEARCH

. Issw2sep 1 JOURNAL OF SOCIAL AND HUMANITIE§
N ,'/;"journal

Economicsand Administration, TourismandTourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, FineArts,
Engineering, Architecture, Language, Literature, EducationalSciences, Pedagogy&OtherDisciplines*

2018 pp 4656- ArticleArrivalDate (Makale Gelis Tarihi) 22.10.2018
. . ’ ThePublishedRel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 26.12.2018
Vol:5/ Issue:31 4671 ThePublishedDate (Yaymlanma Tarihi) 27.12.2018

NAHIV ILMINDE KAVRAM-TERIM PROBLEMI: iSiM, FiiL VE HARF
ORNEGI*

CONCEPT-TERM PROBLEM IN NAHIV (SYNTAX) LEARNING: NAME, VERB
AND LETTER EXAMPLE

Dr. Ogr. Uyesi Rifat AKBAS

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel Isldm Bilimleri Boliimi VAN /
TURKIYE, ORCID: 0000-0002-8533-3335

OZET

Nahiv ilmi, basta Miisliimanlarin kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerim’in dogru anlagilmas1 amaci olmak {izere bir takim toplumsal
nedenlerin de etkisiyle olusturulmus ve kisa bir siire iginde olduk¢a gelismistir. Fakat gelisme esnasinda bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Ozellikle akli akimlarm bellibdlgelerdeki agirliklarinin hissedilmesinden sonra diger tiim ilim dallar1
gibi nahiv ilminde yer alan kavramlarin tanimlar1 da tartisma konusu olmaktan kurtulamamistir.

Nahivcilerin, mantikg¢ilar tarafindan 6ne siiriilen 6lgiitler tizerinden birbirlerini elestirmeleri bu problemin temel nedenini tegkil
etmektedir. Zira yeni bir nahiv kitab1 yazan veya onceden yazilmis bir nahiv kitabini serh eden tiim dilci ve gramercilerin,
eserlerinin girisinde kelimenin isim, fiil, harf seklindeki taksimine yer verdikten sonra bu taksimlerin tanimlari iizerindenbir
mantik¢r gibitartigtiklart goriiliir. Ayrica yapilmis olan tanimlarin basitligi, kapsayici olmadigi, anlami net olmayan bazi
kelimeleri barndirdigi gibi, tanimlarda olmasi veya olmamasi gereken Olgiitlerisiralayarak adeta bir kusursuz tanim arayisi
icine girmeleri s6z konusu kavramlar anlasilir kilmadig gibi var olan kavram-terim problemini daha da tirmandirmstir.

Bu agidan makalede isim, fiil ve harf kavramlari hakkinda ilk dénemlerden itibaren yapilmis olan tanimlar ele alinmig ve
nahivcilerin bu tanimlar tizerinden birbirlerine yonelttikleri elestirilere yer verilerek bir sonuca varilmaya ¢aligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Nahiv ilmi, Kavram Problemi, Terim Problemi, Isim Kavramu, Fiil Kavrani, Harf Kavrami.

ABSTRACT

Nahivlearning was initially created with the aim of making the Koran which is the Holy Book of Muslims understandable
correctly and the effect of a number social reason as well, and it was developed in a short time. However, it also brought some
problems during the development. Especially after the mental movements became affective at certain regions, definition of
concept in Nahivlearning like all other branches of learningwas point of debate as well.

The main reason for this problem is that Nahivists criticize each other on the basis of the criteria proposed by the logicians. In
fact, it is seen that all the linguistic and grammarians who wrote a new nahiv book or annotated a written nahiv book, discuss
like a logicians on definition of partitions ( Taksim ) after giving the place to partition in the form of name, verb and letter
found at introduction of work.

Besides, the simplicity of the definitions, not being inclusive, the fact that some of the criteria that are clear or not to be included
in the search for an impeccable definition by ordering a number of wordsmake the existing concept-term problem more
prominent and they do not provide a better understanding of these concepts.

In this respect, the definitions of the names, verbs and letters from the early periods of the article were discussed and it was
tried to come to a conclusion by giving criticisms about the nahivists.

Key Words: Nahiv Learning, Concept Problem, Term Problem, Name Concept, Verb Concept, Letter Concept.

* Bu makale, “Arap Gramerinde Kavram ve Terminoloji Sorunu” adli Doktora tezinden kismen yararlanilarak hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Dile zenginlik katan atasozii tabir ve deyimler gegmisten miras kalan zenginlikler oldugu gibi (Dagskiran,
2015: 1). dil ile ilgili kavram ve terimlerin zamanla tretilip bilime ve topluma kazandirilmasi da,
kusaklarin birbirlerine olan en kiymetli armagani olarak goriilmiistiir ki, neredeyse tiim dillerde bir¢ok
ozgiin kavram ve terimlere rastlanilmasi imkan dahilindedir.

Dilin kavram ve terim alaninda kadim bir gegmise sahip olup bunu kusaktan kusaga aktarmay1 basaran
topluluklardan bir tanesi de Araplardir. Gerek kelime kalib1 gerekse terim tliretme metotlarinin ¢oklugu
acisindan ¢ok zengin bir yapiya sahip olan Arap dili (Daskiran, 2010: 88-90; 2014: 198). interaktif bir
kiiltlir karisimiyla karsi karsiya kalmadan 6nce olduk¢a dogal (selika) bir sekilde konusuluyordu. Bu
dogallik zamanla bozulunca dilci ve gramercilerin dil ile ilgili caligmalara daha 6zen gostererek 6zellikle
Kur’an-1 Kerim’in dogru anlagilmasi i¢in ¢aba sarf etttikleri goriilmektedir.

Arap toplumunda dilciler ve gramerciler tarafindan ilk olarak sifahi bir sekilde olusturulmaya ¢alisilan
dil kurallar1 zamanla kayit altina da alinmistir. Mantik ilminin terciimeler vasitasiyla islam diinyasina
girmesinden sonra, (Cikar, 2009: 74) heniiz erken sayilan bir donemde belli bir kavram i¢in yapilmig
olan tanimin kusursuz olmasi gerektigi iizerinden sert tartismalarin yasandig1 ve nerdeyse bir kavram
hakkinda onlarca tanimin yapildig1 bir siire¢ te baslamistir. Cesitli bolgelerde bulunan dilcilerin, farkli
dini ve akli akimlardan etkilenmis bir sekilde kayit altina alinan bir takim eserler lizerinde birden fazla
serh yazip 6zellikle bireysel tahlillerde bulunmaya ¢aligmalari ise bu problemli siireci daha belirgin bir
hale getirmistir.

Hakkinda onlarca farkli ve elestirel tanimin yapildigi kavramlarin basinda ise isim, fiil ve harf
kavramlar1 gelir. Zira gramer ilmine dair eser yazan tiim yetkin kisilerin, eserlerinin hemen baginda
kelimeyi isim, fiil ve harf seklinde ¢esitlendirip kendince tanimladiklar1 goriiliir.

Tiirkiyede, Arapgada kelimenin isim, fiil ve harf seklinde g¢esitlendirilmesi ve her bir ¢esidin ayr1 ayri
tamimlanmas1 meselesine bir kavram-terim problemi olarak deginen arastirmaci olmamustir. Arap
iilkelerinde de bu konu birkag makaleyle ele almimis ama yeterli diizeyde tartisilip
sonuclandirilmamustir.

2. ARAPCADA KELIMENIN iSiM, FiiL VE HARF SEKLINDE
CESITLENDIRILMESI VE HER BiRi iCIN ONE SURULMUS MUHTELIF
TANIMLAR

Gramerciler tarafindan kelimenin sadece isim, fiil ve harf seklinde bir taksime tabi tutulmasi iki tane
tartismayr da beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki, s6z konusu taksimin Oteden beri Arap
gramercilerine ait olup olmadigi ile ilgiliyken digeri ise taksimatin neden sadece ii¢ ¢esit ile
sinirlandirildigr yoniindedir.

Kelimenin taksimi hususunda gerek miitekaddimun gerekse miiteahhirun alimlerden olsun Arap dili
sahasinda ciddi bir konuma sahip olan tiim dilci ve gramercilerin kelimenin bu ti¢lii taksimine uyduklari
ve kabul ettikleri goriilmektedir. Ornegin Sibeveyhi (6. 180/796), Miiberred, (6. 286/900), ibnii’s-Serrac
(6. 316/929), Sirafi (6. 368/979), Rummani (6. 384/994), Ziibeydi (6. 379/989), Zeccaci (6. 337/949),
Ebl Ali el-Farisi (6. 377/987), Ibn Cinni (6. 392/1002), Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79),
Zemahseri (6. 538/1144), Ibnii’1-Hacib (6. 646/1249), Ibn Malik (8. 672/1274), Ebi Hayyan el-Endelisi
(6. 745/1344) ve Suyti (6. 911/1505) gibi gramerci ve dilcilerin bu taksimi kabul ettikleri, gramer ve
dil ile ilgili kaleme almig olduklar1 eserlerinden acik bir sekilde anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982:
I, 12; el-Miiberred, 1415/1994: 1, 141; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 36; es-Sirafi, 1429/2008: 1, 12; er-
Rumméni, 1414/1993: 1, 104; ez-Ziibeydi, 2011: 1, 47; ez-Zeccaci, 1399/1979: 41-44; Ebl Al el-Farisi,
1410/1990: 1, 14-16; Ibn Cinni, 1998: 15; el-Ciircani, 2004: 4, 5; ez-Zemahseri, 1425/2004: 32; Ibnii’l-
Hacib, 1429/2008: 7; Ibn Malik, 1428/2007: 69; el-Endelisi, 1419/1998 I, 22, 23; es-Suyfti, 1418/1998:
1, 22, 23).

Ebl Hayyan el-Endeliisi bu konuda nahivciler arasinda bir icméanin oldugunu belirttikten sonra nadiren
de olsa nahivciler nezdinde ism-i fiil (J=&ll au') olarak adlandirilan bir takim kelimelerin hdlife (34l)
seklinde adlandirilip s6z konusu taksimatin dordiinciisiinii olusturdugu yoniinde bazi goriislerin
oldugunu da aktarir. (el-Endelisi, 1419/1998 1, 22, 23). Bununla birlikte Basralilara gore isim,
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Kufelilere gore ise fiil kategorisinde degerlendirilen ism-i fiiller, bazen isim ve fiil arasinda adsiz bir
sekilde kalan kavramlar olarak da degerlendirilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 241-243; es-Sirafi,
1429/2008: 11, 141-143).

Ote yandan kelimenin isim fiil ve harf seklinde sadece ii¢ kategoride ele alinmasimin delili olarak icma,
istikra ve akli taksim One siiriilmiis, Arap dili haricindeki dillerde de bu iglii taksimin disinda herhangi
bir ihtimalin olamayacag1 yoniinde bir takim gériisler de ortaya atilmistir. (Ibnii’l-Enbari, 1377/1957: 5,
6; el-Ciircani, 1982: 1, 152, 153; el-Endelasi, 1419/1998 |, 22, 23; es-Suyti, 1418/1998: 1, 22, 23;
Troupeau, 2017: 118,119). Bunun en eski ve en bariz 6rnegi Ebu’l-Abbas el-Miibered’de goriiliir. Zira
kendisi el-Muktedab adli eserinde, “Ister Arap ister Arap olmayan milletler nezdindekeldmin sadece
isim, fiil ve harf tiirlerinin disinda herhangi bir taksimati s6z konusu degildir.” der. (el-Miiberred,
1415/1994: 1, 141).

Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci nahiv illetlerini detayli bir sekilde inceledigi el-iddh fi Ileli’'n-Nahv adli
eserinde, Sibeveyhi’nin ¢esitlendirmis oldugu s6z konusu ii¢lii taksimi Arap dili i¢in yapmis oldugunu
sOyleyenlerle beraber bu taksimin diger dilleri de kapsayacak sekilde ele alanlarin varligina da isaret
eder. Daha sonra varsayim olarak Sibeveyhi’nin bu taksiminin sorgusuz sualsiz kabul edildigi
yoniindeki elestirilere verilebilecek cevabin da agik ve net oldugunu belirten Zeccaci Arap dili disgindaki
dillerde de sadece bu taksimatlarin bulundugu hususunda net bir durus sergiler. Ortada dordiincii bir
kismin oldugunu iddia edenlerin elinde herhangi bir ikna edici delilin bulunmadigini1 da dile getiren
Zeccaci, stipheci sdylem ve yaklasimlarin kelimenin taksimi gibi mantiki bir gerekg¢esi olan goriisleri
asla zaafa ugratamayacaginin da altini gizer. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 41-45).

Ibn Faris (6. 395/1004) kelimenin taksimi konusunda gramerciler arasinda ortak bir goriisiin (icma)
hakim oldugunu belirtir. (ibn Faris, 1414/1993: 82). Hicri dérdiincii yiizyilda yasamis olan Ibnii’l-
Miieddib de Dekdiku ’t-Tasrif adl1 eserinde, ister Arapga ister baska dillerde olsun kelimenin s6z konusu
bu {iglii taksimatin disina ¢ikma ihtimalinin olmadig1 yoniinde net ifadeler kullanir. (Ibnii’l-Miieddib,
1425/2004: 381).

Bu dogrultuda bir kabul ve yaklasim Abdiilkahir el-Ciircani tarafindan da benimsenmistir. Nitekim
onun, Eba Ali el-Farisi’nin el-/ddh, adli eseri iizerine kaleme aldig1 Kitdbii’I-Muktesid fi serhi’l-Iddh
adli eserinde kelimenin taksimini inceledikten sonra tamamiyla diger goriis ve yaklagimlara mesafeli
durdugu goriilmektedir. (el-Ciircani, 1982: I, 152, 152). Diger bir eseri olan Serhu’l-Ciimel’de ise bu
taksimatin inkar edilemeyen ger¢eklerden oldugu ve asla degisemeyecegi yoniinde bir ifade kullanir.
(el-Ciircani, 1408/1987: 2). Hangi dilde olursa olsun kelimenin sadece ii¢ ¢esidinin oldugu yo6niinde
goriis aktaran diger bir alim de Bedreddin ez-Zerkesi (6: 794/1392) dir. O, Ibnii’l-Habbaz’mn (6:
639/1241) kelimenin sadece ¢ ¢esit seklinde smirlandirilmasinin delilinin akli oldugunu ve akli
taksimatlarin da dillere gore degisemeyecegi gerekcesinden hareketle bu taksimatin sadece Arap dili
icin gecerli oldugunu sdyleyenlere karsi ¢iktigini belirtmektedir ki, kendisinin herhangi bir elestiri
getirmeden bunu oldugu gibi aktarmas1 bu goriise katildigim gdstermektedir.? (ez-Zerkesi, 1413/1992;
I, 50).

2.1. isim Kavram ve Muhtelif Tamimlar1

Isim kavranminin adlandirilmasinda ¢ok fazla sdylem ve yaklasim bulunmamakla beraber bir takim
tamlamalarda kullanilan ismii’l-cins (usiadl anl), ismii’l-cem® (zeadl ant), ismii’l-cins el-cem T ((osisdl ansl
=) ismii’l-cins el-Ifradi (3 ¥ puiad) and), ismii’l-ayn (0l asl), ismii’l-ma‘na (=l avl) ve ismii’l-
masdar (Lx=<ll aul) gibi adlandirmalar ¢ok fazla olmasada miibtedileri tereddiite zorlar gibi
goziikmektedir.

ismin yapus1 itibari ile miifred (2_i), miirekkeb (<X _»); amel etme ve kendisinde amel edilememe itibari
ile ism-i fail (JeWl aul), ism-i mef<il (Jsaialanl), masdar (Lae<), Mu‘rab (=), mebni (=), muzher

20te yandan kelime taksiminin, s6zciiklerin, “kendisinden konusulan sey” anlamindaki muhbar anhaie(L3%) ve “kendisi ile konusulan sey”
anlamidaki muhbar bih(« _isx ) dzellikleri iizerinden degerlendirilip gesitlendirilmesini dogru bulmadigimi dile getiren Ibnii’l-Hacib,
sozciiklerin deléleti izerinden yapilacak bir taksime daha sicak baktigini ifade eder. Zaten delalet konusundaki bu yaklagimi el-Kdfiye adl
eserinde agikca goziikmektedir. (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 7, 8). Ibn Babesaz’in, sozciikleri, anlamlari itibari ile zat (<I3), hades (&2=) ve her
ikisi arasindaki vasita (sl 5) seklinde kategorilestirdikten sonra séz konusu {iglii taksimi buna gére uyarlamasimni da reddeden Ibnii’l-Hacib,
masdar gibi bazi isimlerin hades anlamim da igerdigini belirterek bunu, kendi hakhligma kanit olarak sunmaya calisir. (Ibnii’l-Hacib,
1409/1989: I-11, 691, 692).
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(Ue<), muzmar (ex=<), miibhem (p42¢) ve mevsill (Js=s<) gibi kategorileri de bulunmaktadir. Ayrica
ma‘rife (4_24), nekira (5,), mankdl (Js8), miirtecel (J23 ), cAmid (), miistak ($iis), maksir
(Ls=is), memdid (25%), sahih (), mu‘tel (Jizs), Amm (3le), hass (U=¥), tam (3U), sarih (=),
mutesebbes (ic), miistakim (afise) ve miitemekkin (c8«is) gibi gesitlerinden de soz edilmektedir.
(Yahya el-Alevi, 1430/2009: 1, 150, 151; Ubade, 1432/2011: 155-165).

Arap gramerinin bize kadar ulasmis en eski gramer kitabinin sahibi olan Sibeveyhi’ye baktigimizda
onun kelime taksimat1 esnasinda fiil ve harf kavramlarim1 tamimladig1 fakat isim kavrami i¢in herhangi
bir tamm yapmadig1 géze carpmaktadir. (Sibeveyhi, 402/1982: I, 12). Bununla birlikte onun bu
konudaki sessiz kalisin1 yorumlayanlar hatta bu sessizligini bir nevi tanimlama olarak gérenler de yok
degil. Ornegin el-Kitdb’in sarihlerinden olan es-Sirafi, Sibeveyhi’nin bu tutumunu anlasilir olabilme
acgisindan isimdeki kolayliga baglarken diger bir sarih olan er-Rummani ise Sibeveyhi’nin bu
yaklasimini toplum dili ile gramer sanatinin hakim oldugu dildeki kavramlar ve bu kavramlarin anlamsal
degisimlerine baglar. (es-Sirafi, 1429/2008: I, 14; er-Rummani, 1414/1993: 1, 105).

Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi (6. 521/1127) tarafindan da bu konuda sdyle bir agiklama yapilmistir: “Bana
gore Sibeveyhi’nin isim kavramin, fiil ve harf kavramlarini tammladigr gibi tamimlamamast yani ismi
bir takim tamimlamalardan yoksun birakmasi bir nevi tamimlama olarak goriilmelidir.” (el-Batalyevsi,
1400/1980: 65, 66). es-Serif Omer el-Kfi (6. 539/1144)ve Ebii’l-Kasim es-Siiheyli (6.581/1185) ise
isim kavraminin nahivciler nezdinde anlam ve terim itibariyle Arap kelamindaki konumu digindaki bir
mecrada goriilmedigini bundan dolay1 da Sibeveyhi tarafindan bir tanimlamaya tabi tutulmadigini ileri
siirerler. (es-Serif Omer el-Kafi, 1423/2002: I, 9; es-Siiheyli, 1412/1992: 51).

Isim kavrammi kendince tanimlayanlarin basinda gelen el-Miiberred,isise e bdls oS Lé leu) Gl
“Isimlere gelince, bir manaya vuku eden(kelimeler)dir.” seklinde bir tanim yapar ve daha sonra,
“Uzerine cerr harflerinden herhangi bir harfin geldigi kelimeler isimdir.” diyerek isim olarak
degerlendirilecek kelimelerin niteliklerine atifta bulunur. (el-Miiberred, 1415/1994: 1, 141). Aslinda
Miiberred’in ele aldig1 tanimin1 miibtedilere gore yaptigi hususunda siiphe duyulmamalidir. (ez-Zeccaci,
1399/1979:51, 52). Zira azicik bir gramer bilgisine sahip olanlarin bile malumudur ki isim olarak
degerlendirildikleri halde baz1 kelimeler asla harfi cerr almazlar. Bu, Ibnii’s-Serrac’in Js L AuY) (add
s Ladd (6K el b3 g e Ao “Isim miifired bir manaya deldlet edendir. Bu mana, sahis ve
sahis disi da olabilmektedir.” seklindeki tanimindan sonra bir detay olarak vermeye calistigi,
“Kendisinden konusulabilir olan sey isimdir.” (4= 3 3 Ja ) tarzindaki agiklamasi icin de gegerlidir.
(ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 36, 37).

Zeccaci’nin aktardigina gore el-Ahfes el-Evsat olarak bilinen Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade (6. 215/830
[7]), Fras a4 Sl W “Hakkinda, “bana faydasi ve zarari dokundu denilebilendir.” bigiminde bir
tamim yaptigim aktarir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 49; el-Batalyevsi, 1400/1980: 61). Bu tanim, Ibnii’s-
Serrac’in, “Kendisinden konusulabilir olan sey isimdir.” seklindeki agiklamasinin ayri bir stiriimiidiir.
Ciinkii bir sey hakkinda, “bana faydasi ve zarart dokundu” denildiginde ondan konusulmus olur. Ebl

Ali el-Farisi ve onun dgrencisi ibn Cinni’nin de bu dogrultuda bir tanimlamaya gittikleri goriilmektedir.
(Ebi Ali el-Farisi, 1410/1990: 1, 14; Ibn Cinni, 1988: 15).

Zeccaci, bazi nahivcilerin ismi, Ol x 058 & Hxe Ao GG JIa g g 50 G osea 2N “fsim, ittifakla zaman
ile ilintisi bulunmayan bir manaya deldlet edip (ve bu dogrultuda) vaz* edilen bir sestir.” seklinde
Ozellikle mantikgilarin kullandiklart kavramlar dogrultusunda tanimlamalarini, bdyle bir tanimin
kapsamina bircok harfin de girebildigi yoniinde bir hatirlatma yaptiktan sonra elestirmektedir. (ez-
Zeccaci, 1399/1979: 48). Ismin, o e 2l oY) “Isim, bir miisemmaya deldlet edendir.” seklindeki
tanimini da dogru bulmadig1 belirten Zeccaci, “bu, bir tanim degil nitelemedir” diyerek {izerinde oldugu
goriisii gerekgelendirmeye galisir. (ez-Zeccaci, 1399/1979:50). Ibnii’s-Serrac’in tanimina da elestirel bir
gdzle yaklasan Zeccaci, “Isim miifred bir manaya deldlet edendir.” gibi bir tammin bazi harfleri de
kapsadigint ve s6z konusu tanima “bu mana, sahis ve sahis disi da olabilmektedir.” seklindeki bir
detayin eklenmesi halinde bileilgili tanimin hala kusurlu olabilecegini 1srarla belirtir. (ez-Zeccaci,
1399/1979:50).

Zeccacl’ye gore isim olarak degerlendirilen kelimelerin kapsam alanindan ¢ikmadigi gibi isim olarak
degerlendirilmeyen kelimelerin de kapsam alanina girmedigi yani el-cami ve el-méni olan tanim ise
su sekilde olmalidir: 4 Jsaéall 5 Jeldl) jia 4 Wl 5 5l Y gaia gl Sleld IS W all S 8 AV “Arap keldminda
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isim, fail ya da mef“il olan veya fdil ve mef“iil bih gibi konumunda (degerlendirilen) seydir.” (ez-
Zeccaci, 1399/1979:50). el-Ciimel adli eserinde de yukaridaki tanima, o=éadl Cas s (e Caja adde Jao
“Ya da iizerine cerr harflerinden herhangi birisinin gelebildigidir. "ifadesini ekleyerek vermistir. (ez-
Zeccaci, 1404/1984: 1). Fakat Zeccaci’nin kendinden emin bir sekilde ele aldigi bu tanimi da zamanla
bir takim elestirilerden kurtulamanustir. Nitekim el-Ciimel’i serheden Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi fail ve
mef*al olarak gelmedigi gibi harfi cerleri de kabul etmeyen bir¢ok ismin varli§ina isaret eder.(el-
Batalyevsi, 1400/1980: 59).ZeccAci’nin tanimiyla beraber Miiberred, Ahfes el-Avsat, Ibnii’s-Serrac,
Zeccac, Sirafi, Kisai, Ferra, Ibn Hisam ed-Darir, Reyyasi, Ebu Abdillah et-T1val ve Ma‘az el-Herra
tarafindan ele alinan tamimlari da dogru bulmadigini belirten el-Batalyevsi, genel anlamda kabul
goriilmesini timit ettigi tanim su sekilde verir: «Jiasa Jle s O e 3 jha lgudi A Sina o JaidalS 2
iy agdh O (Kay “Isim, kendi kendine anlagilmas: miimkiin olmakla birlikte gercek bir zaman dilimiyle
de eslik etmeyecek sekilde kendisinde bulunan miifred bir manaya deldlet eden kelimedir.” (el-
Batalyevsi, 1400/1980: 64).

el-Batalyevsi gibi ibn Usfir el-isbili (6: 669/1270) de ZeccAci’nin tamimina, iginde, gramerciler
tarafindan genellikle tereddiit icin kullanilan ve “ya da” anlamma gelen ev (5)) edatmm bulunmas:
hasebiyle itiraz ettikten sonra isim kavramu i¢in yapilabilecek en agik ve yalin tammi su sekilde verir:
Oha U Lty ia i V  Lguas 8 ime o (05 AalS 338 4338 Le sl AadlS AV “[siim, kendisinde bulunan bir manaya
deldlet eden ve (mofolojik) yapist ile zamanla da bir ilintisi bulunmayan (va ger¢ek anlamda) ya da
potansiyel bir kelimedir.” (ibn Usfir, 1419/1998: 1, 23, 24).

Zemahseri ise isme, O _BY) Ge 33 jae AV 4l 4 Jaae Ao Ja ke 2 “Isim, kendisinde bulunan bir manaya,
(zaman ile) birlikteligi olmayacak bir sekilde deldlet eden seydir.” seklinde bir tanim getirmektedir. (ez-
Zemahseri, 1425/2004: 33). Fakat Ibn Ya‘is el-Halebi (6. 643/1245) ve Sadrii’l-Efadil el-Harizmi (.
617/1220) bu ve benzeri tanimlarin, biinyelerinde potansiyel olarak zaman olgusunu da bulundurdugu
halde masdarlar1 da kapsadig icin elestirildigini belirtmektedirler. (Ibn Ya‘is, 1422/2001: 1, 83; el-
Harizmi, 1990: 1, 158). ibnii’l-Hacibise el-Iddh fi Serhi’l-Mufassal adli eserinde Zemahseri’nin sz
konusu bu tanimi baglaminda en fazla problemi, a3, osb, () s ue gibi tasrifi/gekimi bulunmayan
fiillerin olugturacagi yoniinde bir kanaat bildirir. Ciinkil ona goére bu gibi fiiller kendisinde bulunan bir
manaya, zaman ile birlikteligi olmayacak bir sekilde delalet etmektedirler. (Ibnii’l-Hacib, 1402/1982: 1,
64).

[bnii’1-Hacib’in el-Kdfiye adli eserinde ele aldigi tamim ise sOyledir: ¢ e 4ndi A Line e Ja L 2uY)
G dae V) mL“fsim, di¢ zaman (mazi, miistakbel, hal) ile birliktelik yapmayacak bir sekilde kendi
icindeki bir manaya deldlet eden seydir.” Oyle goriiliiyor ki Zemahseri’nin tamimda yer alan zaman
olgusu ve bu olgu iizerinden yiiriitiilen bir takim elestiriler miiellifi, icinde sadece iic zaman diliminin
yer aldig1 bir agiklama ve tanima zorlamustir. Ibnii’l-Hacib’in séz konusu eserini serhedenler arasinda
bulunan er-Radi el-Esterabadi (6. 688/1289), yukaridaki tanimu, iginde, &3 4 3¥) “ii¢ zaman dilimi”
ve o ¢ “birliktelik etmeyen” gibi ilk etapta dogru anlasilmasi giic olan ibareleri kapsadigi
gerekgesiyle elestirmektedir. (el-Esterabadi, 1996: 1, 40). el-Mehdi Salah b. Ali (6: 849/1445) ise awY!
L ibaresi yerine 4«lS auY) ibaresinin kullanilmasini daha anlasilir ve dogru buldugunu ifade eder. (el-
Mehdi, 1424/2003: 1, 74).

Bu gibi elestirileri gerek miistakil gerekse gramer dalinda yazilmis muhtasar bir kitabin serhi olan
eserlerde de cok siklikla gérmek miimkiin. Nitekim Eba Musa Isa b. Abdilaziz el-Cezili’nin (6:
607/1210) isim igin yapmis oldugu tanimi bastan sona dogru bulmadigini sdyleyen Ebu’l-Hasan el-
Ubbezi (6: 680/1281) gerekcelerini tek tek siralar ve daha sonra kendince en dogru tanimi vererek
konuyu sonlandirir. (el-Cezili, 1988: 3; el-Ubbezi, 1406/1985: 1, 16, 17). Ebl Ali es-Selevbin’in (6:
645/1247) de ele aldig1 tanimlar hakkinda miiellifi kismi bir sekilde elestirmeye calistig goriiliir. (es-
Selevbin, 1413/1993: 1, 206).

Ibn Malik’in Teshilii'I-Fevdid adl eserini serheden Ebi Hayyan el-Endeliisi onun, e i 4alS 2uY1 \a yalai
ol L N Wl “Isiim, kendisi icin olan mananin (bizzat) kendi nefsine ya da bir benzerine isnad edildigi
bir kelimedir. ”(Ibn Malik, 1387/1967: 3; 1410/1990: 1, 9). seklindeki tanimin1 geleneksel goriisiin disina
cikildigi igin elestirmektedir. Zira gramercilerin ismi tanimladiklarinda hem ciimle i¢inde kullanilmadan
onceki durumunu (S 3 J#) hem de tamamuyla 6zsel niteliklere (<t3Idl) vurgu yaptiklarini belirten Eba
hayyan, ibn Malik’in ele aldig1 taniminin bu kriterlerden yoksun oldugu ve asla tanimlarda olmamast
gereken miiglak ve mecaz ifadeleri de icerdigi i¢in dogru bulmadigin belirtir. (el-Endelusi, 1419/1998:
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I, 45, 46). Kendisi agisindan, da’aie e Jxe Ao ol jailb Ay 4l 209 ol 30 Wisin “fsim, kendi bagina,
morfolojik yapisi itibariyle zamanla baglantisi bulunmayan bir manaya deldlet eden kelimedir.”
seklindeki tanimin en tutarli tanim oldugunu da dile getiren Ebti Hayyan s6z konusu taniminda

kullandig1 sozciik ve climlelerin tahlillerini de yaparak konuyu noktalamaya calisir. (el-Endelisi,
1419/1998: 1, 46).

Ibn Malik’in ele almis oldugu tanim Ebd Hayyan kadar sert olmasa da Nazrii’l-Ceys diye bilinen
Muhibuddin Muhammed b. Yusuf da, tanimda bulunan & 1 ol “ya da benzeri” gibi ibareleri gostererek
gereksiz uzatmalarin yapildigina isaret edip elestirir. (Nazirii’l-Ceys, 1428/2008: 1, 153). Teshil’in diger
bir sarihi olan ed-Demamini ise ilk basta & i sl “ya da benzeri” ilavesinin ism-i filleri kapsamasi igin
getirildigini sdylese de daha sonra bu konuda dillendirilen bazi elestirileri hakli buldugunu s6ylemekten
de imtina etmez. (ed-Demamini, 1403/1983: 1, 74, 75).

Burada tizerinde durulmasi gereken en dnemli tespit sudur: Dilcileri bu gibi bir probleme iten seyin
bireysel yaklagimlardan ziyade ellerinde mantik¢ilara ait olan bir 6l¢iitiin bulunmasi ve kosulsuz bir
sekilde uygulanmasidir. Ciinkii “her hadd/tanim mahdudu/tanimlanan seyi her yoniiyle agiklamali ve
onunla ilgili herhangi bir bosluk da birakmamali” seklindeki yaklagimin mantikgilara ait oldugu, (Cikar,
2005: 54). elestirmen gramercilerin de bunu diistur edindigi, savunma pozisyonunda bulunan
gramercilerin bile eserlerinden agik bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin Zeccaci’nin el-Ciimel adl
eserinin sarihi olan ve savunmaci bir pozisyonda bulunan ibn Hartf (6: 609/1212) gramerciler tarafindan
yapilmis olan tanimlarin, mahdid’un sadece ilintisel ozelliklerini kapsayan er-resm (~_) ¢esidine
girdigini belirtir. Bundan dolay1r da herhangi bir tanim icin “efrddin1 cdmi‘, (tim benzer seyleri
kapsayan) agyarini mani (tanimlanan seyin hakikatine aykiri olan tiim seyleri de engelleyen) bir tanim
olmamistir” denilmesini hakl1 bir itiraz olarak goriilmemesi gerektigine vurgu yapar. (ibn Hardf,
1419/1998: 1, 253).

Ibn Teymiyye (8: 728/1328) ise er-Radd ala’l-Mantikiyyin adli eserinde, “anlagilmasi kolay olmayan
kavramlarin sadece hadd ile bilinebilecegi” seklindeki yaklasimui elestirirken soyle bir agiklama yapar:
Nabhivciler de dahil olmak tizere fikihgilar, tipgilar ve matematikgilerin kendi dallariyla ilgili kavramlari
mantikgilarin  yaptiklart  tanimlamalarin = maksadi  dogrultusunda  aciklamamuslardir.  (ibn
Teymiyye,1426/2005: 49, 50). Siiphesiz ki Ibn Teymiyye, isim i¢in yapilmis olan farkli tanimlamalar
ve bu tanimlamalarin etrafinda cereyan eden tartismalardan haberdardir, ama ona gore bu tartigmalarin
odaklandig1 husus, ismin kendi aslina uygun olmayan agiklamalarla tanimlanmaya calisiimasidir.(ibn
Teymiyye, 1426/2005: 50).

Elestiri pozisyonunda olanlara gelirsek bu mevzu etrafinda, mantik¢ilara ait bir dl¢iitiin gramerciler
tarafindan bazi kavramlar i¢in kullanilmasini ilk defa elestiren kisinin ez-Zeccaci oldugunu belirtmistik
ki onun el-iddh ve el-Ciimel adli eserleri gergevesinde bu konunun daha sonralari da irdelendigi
goriilmektedir. Fakat hicri sekizinci yiizyilin baglarinda yasayan Yahya b. Hamza el-Alevi’ye
bakildiginda onun mantikgilar tarafindan ele alinan bazi tamimlar1 da verdikten sonra isim igin ilk
doénemden hicri dordiincii yiizyilin sonlarina kadar yapilan tiim tanimlarin hatali oldugunu belirtip bu
konuda net bir sekilde gramercileri elestiren kisi oldugu goriilecektir. Ciinkil ona gore ismin tanimi
yapilirken tanimlanan sey anlamindaki el-mahdiid’ un (253>4l') biitiin par¢a ve gesitlerini kapsamasi
gereken el-hadd (3a) ile baz1 kisim ve tiirlerini kapsamasi kosuluyla yeterli bulunan el-hasse (alall)
arasindaki farka riayet edilmemis ve neticede itirazlar yiginiyla birliktelik eden tanimlar bas
gostermigstir. (Yahya el-Alevi, 1430/2009: 1, 144, 145). Bundan dolay1 o, Abdiilkahir el-Ciircani,
Zemahseri, Harizmi ve Ibnii’l-Hacib gibi sahsiyetler tarafindan ele alinan tamimlar1 en dogru ve en
uygun tanimlar olarak goriir. (Yahya el-Alevi, 1430/2009: 1, 145).

Kisacasi el-Ubbezi’nin de dedigi gibi tanimlar, tanimlanan seylerin konumlar perspektifinde her
yoniiyle bilinemeyecegi (el-Ubbezi, 1406/1985: I, 1). ger¢eginin kabuliine ragmen gramerciler
tarafindan belli bir kavram etrafinda sdylenegelen agiklamalarin her yoniiyle kusursuz olmasi gerektigi
fikrine asir1 bir sekilde bagli kalinmustir. Bu da zamanla bir takim bireysel yaklasimlarin da etkisiyle
cok fazla yogunlasnus ve durum, Ibnii’l-Enbari’nin “Iflk donemlerde kavramlarin haddi/tanimi
yapumazdr buna ragmen Sibeveyhi’nin tamimini yapmadigr isim kavranminmn yaklasik yetmis tanimi
yapilmistir.” seklindeki serzeniginde de gorildiigii gibi tamamiyla kontrol edilemez bir seviyeye

ulasmistir. (Ibnii’1-Ebnari, 1377/1957: 10, 11).
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2.2. Fiil Kavrami ve Muhtelif Tanimlari

Fiil kavrami mutlak manada bir eylemi yapti-yapiyor anlamina gelen feale yef*alu (Jx& Jad) kalibinin
fel (Jx2) seklindeki masdaridir ve fi‘l (J=8) bigiminde yani (6zel isim olarak) kullamlmaktadir. (Ibn
Manzir, 1431/210: X1V, 43).

Fiilin, gegmis zaman dilimini karsilayan mazi (=Wl)), gelecek zaman dilimini karsilayan miistakbel
(Jstiall) ve simdiki zamanini kargilayan hal (Js)) seklinde sadece ti¢ gesidinin oldugu yoniindeki goriis
Basralilara ait bir goriistiir. Bu taksimat Sibeveyhi’nin slawile Caladl Lail (e 231 2B Jadll W 5 adaiy o
GAS s Lag g ols (68 Wl omne W Cusdhs “Fil, isimlerin/masdarlarin (ihtiva ettigi seylerden biri olan)
tiirevierinin lafizlarindan alinan/yapilan ve (zamanlama olarak) ge¢mis/olmus, olacak olan ve kesintiye
ugramadan devam eden seyler icin bina edilmig/tasarlanmis emsilelerdir/kelimelerdir.” seklindeki
tanimlamasindan da anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 12).

Aslinda yukaridaki tanimdan Sibeveyhi’nin fiillerin kisimlarini bir 6zel isim olarak mdzi, miistakbel ve
hal seklinde dogrudan adlandirmadigi da anlasilmaktadir. Zira kendisi miistakbel fiilin baska bir isimi
olan miizari (g _Jb=adl) yakistirmasini, i‘rab harflerinin ref¢ («3)), nasb («=3), cerr (O2) ve cezm (p2)
oldugu ve bunlarin ism-i faillere benzeyen fiillerde (slewY e jiadll Jui¥lileldl) gergeklesebilecegini
sOylerken de s6z konusu adlandirmayi1 sadece sozliik anlami dogrultusunda kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 13, 14, 20; 111, 3, 9,10, 11; IV, 287). Ama Sibeveyhi’den sonra biiyiik oranda onun s6z
konusu tanimindan da yola ¢ikarak fiili dogrudan ve acik bir sekilde mazi, miistakbel ve hal seklinde
kategorilestirip isimlendiren ¢ok sayida dilci ve gramerci mevcuttur. Bunlarin baginda Sibeveyhi’nin
eserini serheden es-Sirafi, er-Rummani ve Eb(i Ali el-Farisi gelir.® (es-Sirafi, 1429/2008: I, 16-19; er-
Rummani, 1414/1993: I-11, 112-114; Ebt Ali el-Farisi, 1410/1990: 1, 20-22).

Miiberred de 6zellikle fiilin miizar kismi iizerinde durarak bunun kip olarak hem hal hem de miistakbel
icin kullamldigini belirtirken fiilin emir (<Y') kipinden de s6z eder. (el-Miiberred, 1415/1994: 11, 1-4,
129, 130). Ibnii’s-Serric ise swals Ll 5 (abe Lol pla il elld g glase e e Jole Jail) Jiss Wl 5 “Fiiil, zaman
ile birliktelik eden bir manaya deldlet eden seydir ve bu zaman ya mazidir ya haziwrdw/haldir ya da
miistakbeldir.” demek suretiyle zamanlama agisindan fiilin sadece ii¢ ¢esidinin oldugunu belirtmekte ve
hal kavramu yerine hadir kavranmini kullanmaktadir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 38).

Kifelilerden olan Ebi Bekir ez-Ziibeydi’nin de mu‘rab ve gayr-1 mu‘rab filleri ele alirken mazi,
miistakbel, ed-daim (~3), emir ve nehiy kavramlarindan s6z ettigi ve hal yerine ad-diaim ifadesini
kullandig1 goze carpmaktadir. (ez-Ziibeydi, 2011: 81, 85). Bu sekilde bir isimlendirme Ebli Hayyan et-
Tevhidi tarafindan da yapilmistir. Bununla birlikte kendisi Ebi Hafs el-As‘ari’den, hdl olarak
isimlendirilebilecek bir zaman diliminin olmadigimi aslinda simdiki zaman olarak degerlendirilen
vakitlerin ya mdzi ya da miistakbel kategorisinde gortilmesi gerektigi yoniinde bir agiklamay1 da aktarir.
(et-Tevhidi, 1408/1988: 1, 175). Ebl Hayyan el-Endelisi de Zeccac’in hal zamani igin herhangi bir siga
ve kalibin olmadig1 yoniinde bir goriise sahip oldugunu aktarir. (el-Endeliisi, 1419/1998: 81).

Sarf alan1 ile ilgili miistakil eser yazan bir¢cok gramercinin de mdzi ve miizdri fiilleri lizerinde ¢ok
detaylica durduklar1 ve hdl veya emir fiili i¢in herhangi bir agiklamada bulunmadiklarina rastlanir.
Ornegin ibn Cinni el-Munsif“inde, Ibnii’1-Hacib es-Sdfive’sinde Ebti Hayyan el-Endeltsi el-Mubdi fi 't-
Tasrif’inde, Tbn Usfir el-Mumti fi’t-Tasrif inde, Cemaliiddin el-KarAmani et-Tevabi‘ fi’s-Sarf"inda
sadece mazi ve miizari fiilleri {izerinde durmuslardir. Buna miikabil Ibnii’l-Miieddib, Abdiilkahir el-
Ciircani, Ibn Ya‘is, es-Senkiti, el-Meydani, et-Taftazani ve Ali Kuscu gibi sahsiyetlerin, ele aldiklari
eserlerinde mazi, miizari, emir, miistakbel ve hal kavramlarindan siklikla s6z ettikleri goriilmektedir.

Fiil kavrami biinyesinde degerlendirilen so6z konusu kisimlarin bazen farkli bir sekilde
isimlendirildikleri de olmustur. Ornegin mazi kavrami, nass (O=d), miimessil (Jiedl) Ve rdhin (o))
gibi isimlerlerle de ifade edilmistir. Zira eger fiil hem lafiz hem mana yoniinden geg¢mis zaman
kapsiyorsa nass, lafz1 mazi kalibi olmasina ragmen manasi gelecek zamana yonelikse miimessil,

3Eba Ali el-Farisi'nin <is ol ale cgla Qs aviy Jadll O AoV “Bil ki, fiil mazi, hdzir ve dt/gelecek (seklinde) zamann taksimati
dogrultusunda (bir takim taksimatlara) ayrilr.” seklinde hdl i¢in hazir, miizari igin de dti kavramini kullandig1 da olmustur. (Eba Ali el-Farisi,
1982: 78).
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anlamsal acidan asla degisime ugramadan sadece bir durumun siirekliligini belirtiyorsa da rdhin olarak
adlandirilmustir. (ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 37). Bu taksimat izl s 1adlll 3 (=l “Hem lafiz hemde
mana itibariyle mazi”; el o0 Lalll 4 (=l “Sadece lafiz itibariyle mazi” ve Lalll (50 Jaall & (ala
“Sadece mana itibariyle mazi” seklinde de ifade edilmeye ¢alisilmustir. (Ibnii’l-Habbaz, 1423/2002: 1,
100, 101; ibn Felah, 1404/1984: 11, 98, 99).

Ayrica mazi fiili tamamen ge¢mis zamanda gerceklesmis oldugu igin vdcib («'sV) ve gabir* (Lall),
anlamsal olarak siirekli bir sekilde akip gittigi i¢in @’ir (\))), kendisinde etki birakacak/amel edecek
harflerden yoksun oldugu gerekcesiyle mu ‘arrd (s') seklinde de isimlendirilmistir. (Ibnii’l-
Miieddib, 1425/2004: 44, 45; el-Ciircani, 1407/1987: 53). Miizari fiilinin ise miistakbel (J:&iua), nass
(=), miimessil (Jied)), hddir (=), hal (Ja) ve ellezi fi eva ilihi ez-zevdidu l-erba‘a (44l 8 )
oY) 353 seklinde isimlendirildigine rastlanilmaktadir. (Ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 46; el-Ciircani,
1407/1987: 53; ibn Ya‘is, 1393/1973: 37, 62; et-Teftazani, 1432/2011: 100; Yithanna Mirza, 1433/2012:
11, 559).

Fiilin tanimm konusuna gelince gayet sade ve 6rneklere dayali tanimlama yapanlarm yani sira tipki isim
kavrami gibi bir¢ok farkli agiklama ve bu agiklamalar iizerinden birbirlerini elestiren onlarca dilci ve
gramerciye rastlamak miimkiin goziikmektedir. Miiberred ve Ibnii’s-Serrdc’in tanimlar1 bir tarafa
birakilirsa bu konuda ilk elestiri Sibeveyhi’nin tanimina Ibn Faris tarafindan yapilmustir. Zira ona gére
Sibeveyhi’nin tanimi baz alinirsa o, o=, a3 Ve (< gibi kelimelerin, bir mastardan alinmadiklari
gerekgesiyle fiil sayilmamasi gerekir. (Ibn Faris, 1414/1993: 86). Bazi gramercilerin ¢l 42 Cuiva Lo Jadll
“Fiil, ikil ve ¢ogulu yapilamayan seydir.”, s 4 i L Jadll “Fiil, (miienneslik) te’si icin giizel
goriinen/uygun olan seydir.” , 1% s sl 48 Gua W S\ “Fii] diin ve yarin (zaman dilimlerinin kendisi
i¢in) uygun goriindiigii seydir.” seklindeki tammlarini da elestiren Ibn Faris en dogru tammin Kisai’nin
Juiusa 5 ale e laga Ul 2 2805 7 538 ey e Ja b Jadll “Fiil, #4557 < gibi bir zamana deldt eden ve bize
bu ikisiyle (FJ5s 7% mdzi ve miistakbel zamanim gosteren seydir.” bigimindeki tanimi oldugunu
soylemektedir. (Ibn Faris, 1414/1993: 86).

Daha sonralar1 bir eslestiri de, Zeccaci’nin, 31 =be iy diaa Je Ja L ousadll gliagl e Jadl
S “Nahivcilerin yaklasimlar: dogrultusunda fiil, bir hades/olusla beraber mazi veya miistakbel bir
zaman dilimine deldlet eden seydir.” seklindeki tanim {izerinde yapilmaya calisilmistir. (ez-Zeccéaci,
1399/1979: 52; 1404/1984: 1). Zira ibn Usfiir, Zeccaci’nin ele aldigi tanimin iki yénden hatali oldugunu
belirterek su sekilde bir elestiriye gitmektedir. Birincisi, belirsizlik igerdigi gerekcesiyle tanimlarda
kullamlmamasi1 gereken ma (W) ve ev (3) gibi edatlarin kullanilmis olmasi, ikincisi ise tanimin
simdiki/hdl zaman diliminden yoksun birakilarak sadece méizi ve miistakbel zaman dilimleri
dogrultusunda ele alinms olmasidir. (Ibn Usfir, 1419/1998: I, 26). Bu elestirilerden sonra kendisine
gore en dogru tamimu ise su sekilde yapar: it Gajaiis udi 3 Gra o 085 S 338 4538 Lo 5l 4alS Jadl
O “Fiil, binasi/vapisi ile zamanla birliktelik eden ve kendisinde bulunan bir manaya deldlet eden
(bizatihi) bir kelime veya potansiyel bir kelimedir.” (ibn Usfir, 1419/1998: 1, 26).

Zeccaci’nin tanmmuni, belirsizlik igerdigi gerekgesiyle tanimlarda kullanilmamasi gereken ma (W) ve ev
(5') gibi edatlarin kullanilmis olmasi gerekgesiyle elestiren ibn Usfiir’ un da es-Selevbin olarak bilinen
Eba Ali Omer b. Muhammed el-isbili (6: 645/1247) tarafindan sert bir sekilde elestirildigi
goriilmektedir. Ciinkii Selevbin’e gore tanimlarda (%) ve ev (3f) gibi edatlarm kullanilmamasi yéniindeki
yaklagim kelamecilara aittir ve bunun nahivcilerin yapmis olduklari tanim ve agiklamalarda da olmazsa
olmaz seklinde bir kistas olarak goriilmesinin hakli bir gerekgesi olamaz. (es-Selevbin, 1413/1993: I,
229, 230).

Batalyevsi de Zeccaci’nin tanimini, simdiki/hal zaman diliminden yoksun birakilarak sadece mazi ve
miistakbel zaman dilimleri dogrultusunda ele alinmis olmasini dogru bulmadigini belirttikten sonra onun
daha sonra fiilleri mazi, hal ve miistakbel seklindeki taksim edisini bir nebze de olsa bu tanimi anlagilir
hale getirdigini de belirtir. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 66, 67). Tipki isim kavraminin taniminda oldugu
gibi fiil kavraminin tanmiminda da nahivciler arasinda bir ittifakin olmadigin1 belirten Batalyevst,
Sibeveyhi, Ahfes el-Avsat, Kisai, Ferra, Muhammed b. el-Miistenir/Kutrub, el-Cerm1, Ebl Abdillah et-
Tival, Miiberred, Ebd Ishak ez-Zeccic, Ahfes es-Sagir, Muhammed b. el-Velid ve bn Keysan tarafindan

4 Gabir kavrami eddadlardan yani ayni anda iki zit seyi birlikte ifade eden kelimelerdendir. Yani hem méazi hem de miizari fiili igin kullanilabilir.
(ibnii’l-Enbari, 1407/1987: 129; el-Meydani, 1299: 4; Yihanna Mirza, 1433/2012: 1, 191).
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yapilmis olan tanimlar1 da vererek Sibeveyhi’nin tanimi da dahil olmak tizere tiim tanimlar hakkinda bir
takim farkli sdylem ve elestirilerin olduguna deginir ve bunlardan bazilarini agiklamaya g¢aligir. (el-
Batalyevsi, 1400/1980: 69-72). Higbir elestiri ve itirazi kabul etmeyecek olan tanimin ise Eb Nasr el-
Farabi’ye (6: 339/950) ait olan Jus s3a 5¢ 4ndiy aeds O (S (Fima (Ao Ol Jadl AalKH Jiaal) lld 48 3 Jlasdl)
Sk e pasall Y diw “Kelimelfiil, sadece kendi kendine bilinmesinin miimkiin oldugu bir manaya
araz/asli unsur disindaki sey ile degil de biinyesi/yapist itibariyle o mananin bulundugu muhassal/belirli
zamana deldlet eden bir lafizdir.” seklindeki tanim oldugunu soyler. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 73).

Fiil kavraminin tanimi hususunda nahivcilerin ortak bir yaklasim sergileyemediklerini sdyleyen diger
bir gramerci de Ibn Hartif> (6: 609/1212) tur. Kendisi Sibeveyhi tarafindan yapilmis olan tanim ¢ok
begendigini sdyledikten sonra Farabi’nin tanimu ile biiylik 61¢iide benzerlik arz eden bir tanim ile birlikte
Gaall e cpdll gl ¢ sladll bdll e 3 e Jadl) <l i &) “Istersen fiil, olguyu agiga ¢ikartan zaman igin
olusturulan lafizdan ibarettir de diyebilirsin.” tarzinda bir tanmima da yer verir. (Ibn Hartf, 1419/1998:
I, 254, 255).

Yahya el-Alevi de fiil kavrami etrafinda dile getirilen tanimlari, Basralilarin yapmis oldugu tanimlar ve
Kifelilerin yapmis oldugu tanimlar seklinde iki baslik altinda verip akabinde ise su agiklamalar1 yapar:
Nabhivcilerin fiil kavrami icin yapmis olduklar1 tiim tanimlar zayif ve yetersizdir. Fiili diger
kavramlardan ayirt edecek bir¢ok gercek 6zelligi duruyorken bazi ilintisel 6zellikleriyle yetinme hayret
verici olsa gerektir. Bu agidan bize gore Zemahseri ve sonrasi donemde yapilmis olan tanimlar daha
kapsayici ve daha gergekgidir. (Yahya el-Alevi, 1430/2009: 1, 152- 154).

Yukarida serdedilen elestirilere benzer bazi elestirilerin Zemahseri ve sonras1 donemlerde de yapildig
goziikmektedir. Nitekim Zemahseri’nin el-Mufassal adl1 eserini serheden Ibn Ya‘is onun, le Jsl Jadll
Clen s ) 58 “Fiil, bir hadesin/olgunun® zaman ile olan birlikteligine deldlet eden seydir.” seklindeki
taniminin 4l J=dll veya 4kl J=8ll gibi ciimlelerle baglamasinin daha anlasilir olabilecegini belirtir ve
tanimlanan seylerin yakin 6zsel nitelikleri (<2 dll s«iall) varken uzak ozsel niteliklerle (wd) (uiall)
tamimlanmasini dogru bulmadigini beyan eder. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 243; ibn Ya‘is, 1422/2001:
IV, 204, 205). Sadru’l-Efadil el-Harizmi ise Zemahseri’nin tanimu ile birlikte, J5 L Jadll Jiasa le 3 U yia
audi A e e “Fiil, belirli bir zaman ile birliktelik edecek sekilde kendisinde bulunan bir manaya
deldlet eden seydir.” tarzinda kendisine ait bir tanimi da verir. (el-Harizmi, 1990: III, 207).

Zemahseri’nin kullandig1 tanimda birliktelik (0!,8) kelimesinin yer almamasi gerektigi yoniinde bir
elstiri de Ibnii’l-Hacib’den gelmektedir. Ciinkii ona gére vaz‘1 itibariyle fiilde zaten hades/olgu ve
zaman zorunlu bir sekilde bulunmaktadir. (ibnii’l-Hacib, 1402/1982: 11, 3, 4). Kendisinin el-Kdfiye adl1
eserinde ele aldig1 tanim ise sOyledir: 4338 A 3Y) aaly Qe 4y b Cima e o le =80 “Fiil, kendisinde
bulunan ve ii¢ zaman (madzi, hal, miistakbel) dilimi ile birliktelik eden bir manaya deldlet eden seydir.”
(ibnii’1-Hacib, 1429/2008: 150). Fakat Zemahseri’nin tanimindaki birliktelik (o)) kelimesini elestiren
Ibnii’1-HAcib’in, kendi taniminda buna yer vermesi diisiindiiriiciidiir. Bu durumda s6z konusu tanimlarin
gramatik ve retorik boyutlarinin incelenmesi ve bu dogrultuda bir karara varilmasi gerektigi yoniinde
bir bakis acis1 daha isabetli gériinmektedir. Ciinkii Arap grameri sahasinda 6nemli bir konuma sahip
olan sahsiyetlerin ¢ok kolay bir sekilde fark edilebilecek bir takim ¢eligkili agiklama ve durumlardan
kacinacaklar siiphesizdir. Binaenaleyh, fiilin hades ve zamanin birlikteligine delalet etmesi ile belirli
zaman dilimleri ile birliktelik eden bir manaya delalet etmesi arasinda fark olsa gerektir. Ciinkii ilkinde
fiilin dogrudan bir birliktelige delalet etmesi kast edilmisken ikincisinde birlikteligin bulundugu bir
manaya olan delalet kast edilmistir.

Aslinda fiil kavrami hakkinda daha 6nce yazilmis olan bir gramer kitabini serhedip agiklamaya calisan
nahivcilerin mevcut tanimlari elestirmekle beraber kendilerince en uygun olan tanimi vermeye
calistiklar1 her dénemde goriilmektedir. Nitekim Isa b. Abdiilaziz el-Cezili tarafindan J55 4aS JS (adl

el a3 ga g (e H ia Do 5 gl A Lixa e “Fi], kendiside bulunan bir manaya deldlet edip o mananin
varolus zamaniyla da irtibati bulunan her kelimedir.” seklindeki tanima altt madde halinde itiraz eden
el-Ubbezi, dogru tanimun su sekilde olmasi yoniinde kanaat belirtir: asd irine e Jy Jadl Jadl) ala ye
uale Sl &l O Gl iy (el Asec 4 “Fill, deldlet ettigi mananmin mdzi ve mazi disi oldugunu da

5 Hades, fiilin zorunlu olarak kapsadig1 manalardan bir tanesidir. Zira fiilde zaman, (herhangi bir eylemin gergeklestigi-gerceklesecegi zaman),
nisbet (eylemin herhangi bir seye olan aidiyeti) ve hades (fiilin masdar anlami) gibi ii¢ anlam bulunmaktadir. (el-Cami, 1430/2009: 11, 244,
245). Oregin &%= fiili, ddvmenin gergeklestigi zaman dilimini, ddvme eyleminin mutlaka birseye olan aidiyetini ve salt dsvme eylemi gibi
anlamlar1 bir arada kapsamaktadir.
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acgiklayan ve talaffuz edildiginde anlasilan bir manaya deldlet eden bir lafizdir.” (el-Cezili, 1988: 4; el-
Ubbezi, 1406/1985: 1, 18-20).

Ayni sekilde ed-Demamini, ibn Malik’in 4l xiwall &e 8 Ladlad L8 ¢l 21 26 Jadl) “Fiil, kendisine isnad
edildigi seyin fer ilik alametini (vani miienneslik te’si (<x2\e15) muhataba ya si (4blsal <0), tesniye elifi
(it il ve miizekker cogul vavi (_Siell g sl ve miiennes ¢ogul nununu(<xizl zas o +) alabilen) ve
siirekli olarak baska bir seye isnad edilen bir kelimedir.” seklindeki taniminda yer alan siirekli ()
kaydim elestirmistir. (Ibn Malik, 1387/1967: 3; 1410/1990: |, 9; ed-Demamini, 1403/1983: 1, 78, 79;
Nazirii’l-Ceys, 1428/2008: 1, 154, 155). Ebt Hayyan’da Ibn Malik’in tipk1 isim kavraminda oldugu gibi
fiil kavraminin taniminda da genel olarak nahivcilerin takip ettigi yontemin disina ¢iktigini ayrica, 43l
Sl e 8 AaMal AL gibi kolay bir sekilde anlasilamayacak bir ifade kullandigini 6ne stirerek elestirisini
dile getirmektedir. (el-Endeltisi, 1419/1998:1, 47, 48). Ona gore fiilin en giizel a¢iklandig1 tanim ise su
sekilde olmalidir: Wliae (e 3 i dca e 4aIS Jadl “Fil, yapusi ile kendisinde bulunan mananin zamanin
gosteren bir kelimedir.” (el-Endeltsi, 1419/1998: 1, 48).

2.3. Harf Kavram ve Muhtelif Tanimlar

Harf sozliikte, herhangi bir seyin yonii, tarafi, simir1 ve ucu anlamina gelmekle birlikte rabita (4 Jl)
yani iki isim veya iki fiil arasinda irtibat1 saglayan edat olarak da gecer. Ayrica climle icinde
vurgulanmak istenen anlamlari birbirinden ayirt eden her kelime, kokii ka¢ harfli olduguna
bakilmaksizin harf olarak degerlendirilmektedir. (Ibn Cinni, 1421/2000: 1, 27, 30; Ibnii’l-Hassab,
1392/1972: 24; ibn Manzir, 1431/2010: X, 385; el-Cevheri, 1430/2009: 240; Yahya el-Alevi,
1430/2009: 1, 157, 158).

Kuofeli gramercilerin bu kavrami daha c¢ok eddt olarak isimlendirdikleri gercegiyle beraber harf
kavrammnin bazen Kufeli gramerciler, edat kavraminin da bazen Basralilarca dillendirildigi
goriilmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 496; el-Ferra, 1403/1983: 11, 235; Ibnii’l-Enbari, 1412/1992:
II, 265). Bu konuda Ibn Cinni, anlamlar1 olan eddtlar’in harf olarak isimlendirildigi sdylerken bu
kavramin sinirlayici 6zelliginden hareket ederek, harflerin ya kelamin basinda ya da sonunda geldigini
bundan dolay1 da kelamu sinirladigini belirtmektedir. (ibn Cinni, 1421/2000: I, 29). Ibnii’1-Hassab ise
“Edatlar, harfler demektir.” seklinde bir agiklama yaparken el-Batalyevsi, Ebli Ubeyde et-Tival’in, J=8
Yy anls ol il cila W3l “fsim ve fiil olmayan seyin bir manaya deldleti eddttir.” tarzindaki tanimini
vererek harf kavramm yerine edat kavramimin kullanildigima dikkat ¢eker. (Ibnii’l-Hassab, 1392/1972:
124, el-Batalyevsi, 2000: 76).

ZeccAci’nin el-Ciimel adli eserinin 6nemli sarihleri arasinda bulunan Ibn Ebi’r-Rabi* el-Isbili, gramer
ilmi perspektifinde harf kavraminin bazen kelime anlaminda kullanildigi bazen isim ve fiil
kavramlarinin karsit1 olarak dillendirildigi bazen de herhangi bir kelimede bulunan tek heceli bir harfi
karsiladigim belirtir. ZeccAci’nin zaman zaman bu anlamlar kast ettigini de belirten ibn Ebi’r-Rabi‘ bu
durumlarm goz ard1 edilmemesi gerektigi yoniinde bir uyarida da bulunur. (ibn Ebi’r-Rabi*, 1407/1986:
I-11, 159, 160).

Harf kavrami i¢in gerek kok harflerinin sayisi gerekse ciimle igindeki gorevi dogrultusunda bazi ilave
isimlendirmeler de yapilmustir. Zira el-huriifu 'I-ehddiyye (=Y G5 V), el-huriifu 's-siindiyye (<)
L), el-hurifu’'s-siilasiyye  (AAG,aY)  ve  el-hurdifi r-rubd iyye  (Aeb ) <5 all)  geklindeki
adlandirmalar harflerin kokii ile ilgili iken (er-Rummani, 1426/2005: 1, 41, 103, 161). hurifu I-hecdi
(sl 5™, hurdfu’l-ma‘ani (Sl < 5a) ve huriifi’l-mu ‘cem (pa=llé5 ) gibi isimler de vazifeleri
ile ilgilidir. (el-Muradi, 1413/1992: 20; ez-Zeccaci, 1399/1979: 54, 55).

Harflerin say1 olarak ele alindig1 ve ciizi ihtilaflarla birlikte genelde su sekilde bir taksimata da
gidilmistir:

Cerr harfleri yirmi {i¢, isimlerini nasb, haberlerini ref* eden harfler alt1, kendilerinden sonra miistakbel
fiilin mansib bir sekilde geldigi harfler on, fiilleri cezmeden harfler bes, atif gérevini ifa eden harfler
on, olumsuzluk belirten harfler alti, ikaz i¢in gelen harfler {ig, nida harfleri yedi, cevap harfleri dokuz,
hitap harfleri iki, bazen fazla olarak gelebilen harfler alti, tefsir harfleri iki, masdar harfleri iki,
tahdid/tesvik harfleri dort, azlik ve yakinlik belirten harfler bir, miistekbal zaman dilimini gosteren
harfler bes, istitham harfleri iig, sart harfleri Gi¢, muzari harfleri dort, hareke yerine gegen harfler dort ve
isimi miiennes kilan harfler ii¢ tanedir. (Ibn Felah, 1404/1984: 1, 153-158). Ayrica kendisinden sonra
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gelen 6gede amel eden harflerin sayist seksen Ui¢, amel etneyenlerin sayisi ise altmus kiisir olarak
belirlenmistir. (Ibn Babesaz, 1977: 216; es-Suyti, 2007: 11, 19).

Harf kavraminin tanimi hususuna gelince ilk donemlerde bir gramer kavrami olarak harfin ¢ok detayli
bir tamimi yapilmadigr gibi belirli ve smirli bir anlam dogrultusunda kullanilmadigi da goze
carpmaktadir. Ornegin Sibeveyhi bu kavrami, kelimeyi isim, fiil ve harf seklinde ii¢c kisma ayirdig
boliimde kullanir ve Jx8 ¥ 5 auls ud 5 Szl ela W “Isim ve fiil olmayan ve bir anlami ifade etmek i¢in gelen
sey.” gibi gayet basit ve anlasilir bir sekilde tamimlar. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 12). Sibeveyhi’nin
tammina benzer tanimlamalar Miiberred, ez-Ziibeydi, EbQ Ali el-Farisi ve ibn Cinni tarafindan da
yapilmistir. (el-Miiberred, 1415/1994: 1, 141; ez-Ziibeydi, 2011: 47; Ebl Ali el-Faris1, 1389/1969: I-11,
8; ibn Cinni, 1988: 15). Ibnii’s-Serrac’mn 4= i 4 352 ¥ b Gl “Harf, kendisinden konusulamayan
seydir.” tarzindaki taniminda da basitlik ve anlasila bilirlik gayesi 6n plana ¢ikmaktadir. (Ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1, 40).

Zeccacl’nin, tanimi ise sOyledir: s e (& Jxa e oW <aall “Harf, baska bir seyde (isimde veya fiilde)
bulunan bir manaya deldlet eden seydir.” (ez-Zeccaci, 1404/1984: 1; 1399/1979: 54). Ote yandan
Zeccici bazi gramercilerin, J=8ll 5 as¥) Jiy (e & L sl “Harf, isim ve fiilin delilinden/alametinden
yoksun olan seydir.”, & o5& dea e S ¥ W Gl “Harf, baglantili oldugu (iginde bulundugu)
ctimleden bagimsiz olarak gelemeyen geydir.” gibi tanimlarii, “Bu tanimlar harfin hakikatine degil
niteliklerine yoneliktir.” seklindeki bir gerekceyle reddeder. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 55).

Zeccaci’nin yapmis oldugu tanima, sasall dlea) g 32 31 0S5 & s “Faydali/anlagilabilir ciimlenin iki (temel)
unsurundan biri de olmayan” seklinde bir ilavenin yapilmamasi durumunda tanimin 6zellikle ism-i
mevsuller iizerinden bir takim elestirilere acik olacagini bildiren Batalyevsi bu konuda en azindan
Zeccaci’nin Sibeveyhi’nin yapmis oldugu tanima uymasi gerektigi yoniinde bir serzeniste de bulunur.
(el-Batalyevsi, 2000: 74, 75). Buna benzer bir goriis ibn Felah en-Nahvi tarafindan da dile getirilmistir.
(ibn Felah, 1404/1984: 1142, 143).  Fakat Ibn Ebi’r-Rabi® alall s 2l S A
sx8:\\ “Faydali/anlasilabilir ciimlenin iki (temel) unsurundan biri de olmayan” seklinde bir eklemenin
gerekli olmadigini sdyler. Ciinkii o, ism-i mevsullerin harf gibi bagka bir seyde (isimde veya fiilde)
bulunan bir manaya delalet etmedigini aksine bagka seylerle beraber (isim ve fiille beraber) bir manaya
delalet ettiklerini (_se as Jze e 333 L) belirterek bu konuda yanlis bir degerlendirmenin yapildigina
dikkat ceker. (Ibn Ebi’r-Rabi*, 1407/1986: 1-1l, 169, 170).

Ibn Cinni’nin el-Luma ‘ adl eserini serheden Ebu’l-Hasan el-Esfehani (6: 543/1148), e J2 L il
ot A S=e “Harf, baska bir seyde (isimde veya fiilde) bulunan bir manaya deldlet eden seydir.”
seklindeki tanimin kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin reddedilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii
ona gore bu tanim istisnasiz olarak tiim masdarlar1 da kapsar ve bilindigi iizere masdarlar harf degil
isimdir. (el-Esfehani, 1411/1990: 1, 190). Harfin, kendisi disindaki bir manaya delalet ettigi seklindeki
climlenin tlizerinde titizlikle diisiiniilmesi gerektigini belirten Ebu Hayyan el-Endelisi de bu dogrultuda
sonraki gramercilerce ifade edilen bazi 6rnekleri de sunmaya ¢alisir. (eel-Endeltisi, 1419/1998: 1, 50,
51). Suydti ise harfin kendisi disindaki bir manaya delalet ettigi bi¢imindeki yaklasimin gramercilerin
cogunluguna ait oldugunu zira Behauddin Ibnii’n-Nahhas ve Ebi Hayyan el-Endeliisi gibi sahsiyetlerin,
harfin kendisinde bulunan bir manaya delélet edebilecegi yoniinde bir goriise sahip olduklarimi da
aktarir. (es-Suyfti, 2007: 11, 7; Ibnii’n-Nahhas, 1424/2004: 61, 62).

Ahfes el-Avsat’in, < yai ) Saals geadl ¥ s 4 Y g A8all Y 5 Jadll A} Ceny Y W Ca ) “Harf, (lafiz itibariyle)
kendisi icin fiil, sifat, tesniye ve cem “’in uygun goriinmedigi seydir ve mutasarrif/¢ekimli olmasi da
dogru degildir.” seklindeki tanimu ile Ebii Ishik ez-Zeccac’m, 4313 daa (& ol W & sl “Harf, kendi zati
icin bir nitelemin olmadigi seydir.” seklindeki tanimini da elestiren Batalyevsi Ali b. Siilleyman (Ahfes
el-Asgar), Muhammed b. el-Velid ve Ibn Keysan tarafindan yapilan tamimlarin da yeterli diizeyde
anlasilir olmadiklari i¢in reddeder. (el-Batalyevsi, 2000: 75, 76).

Batalyevsi tipki isim ve fiil kavramlarinda oldugu gibi harf kavrami i¢in de en dogru tanimin yine Ebl
Nasr el-Farabi tarafindan yaplldlgma vurgu yaparak soz konusu tanimi sdyle aktarir: e Ja Sl slay)
A s 0 o (059 00 5 iy 208 O (S Y 3 e Sae “Eddit/harf, kendi basina yani isim veya kelime/fiil
ile birliktelik etmeden anlasilamayan miifred bir manaya deldlet eden bir lafizdir.” (el-Batalyevsi, 2000:
77).
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Harf kavraminin eksiksiz tanimlanmasi1 gerektigi yoniinde goriis beyan edenlerden birisi de es-
Selevbin’dir. Zira kendisi Ebli Musa el-Cez0li’nin W e 8 OS5 lewdi 3 (e e Jx3 Y 4alS JS o jall “Har,
kendinde bulunan bir manaya degilde kendisi disinda bulunan bir manaya deldlet eden her kelimedir.”
seklindeki tanimina lewds 8 Fxe e JU ALK Jixe 3 & Y5 “Kendinde bulunan bir manaya deldlet edipte
bir kelime manasinda da olmayanduwr.” gibi bir ilavenin daha giizel olacagini belirtir. (el-Cezdli, 1988:
4; es-Selevbin, 1413/1993: 1, 217). el-Ubbezi ise bu tanimi, L, LWils ) ve Ll gibi birden ¢ok
kelimeden olusan edatlart kapsamadigi gibi i¢inde genellemeyi ifade eden JS gibi bir lafzin da
bulundugunu ileri siirerek elestirir. Akabinde de en dogru tanimi su sekilde verir: (e Jx ¥ Ladl s jall
oyt A (S andi B wa “Harf, kendisindeki bir manaya degil kendisi disindaki bir manaya deldlet eden
bir lafizdir.” (el-Ubbezi, 1406/1985: 19, 20).

Ebl Ali el-Farisi’ye ait olan da ¥ 5 auls Gl (add s W&o a1l “Harf, isim ve fiil olmayan bir manaya deldlet
eden bir seydir/kelimedir.” seklindeki tanimi iizerine konusan Abdiilkahir el-Ciircani aslinda harfin
delalet ettigi sdylenilen mananin gayr-1 mutasarrif (yani fail, mef*il ve muzaf ileyh olarak gelemeyen)
seklinde nitelenmesini daha uygun buldugunu belirtir. Daha sonra, »¢ (e e J3 L& jall (il pacas
Ay ade Qo) A (S Ay cawaie “Harf, herhangi bir yéniiyle i‘rabi olmayip zaman (olgusunu da)
icermeyecek bir sekilde mutasarrif olmayan bir manaya deldlet eden bir seydir/kelimedir.” tarzinda
uzun ve kapsayici bir tanimi vererek bu tanimin elestirileri asgariye indirecegi yoniinde bazi ifadeler de
kullanir. (EbQ Ali el-Farisi, 1389/1969: 8; el-Ciircani, 1982: 85).

Ayn1 seki]de ibn Cinni’nin o e ‘_,,A lomal el La:\\ E) Y ke Y el e 48 u.u;.\ (J Lo Zajally
“Harf, isim ve fiil alametlerinin kendisi icin uygun olmadigi ve sadece kendisi disindaki bir mana igin
gelen seydir/kelimedir.” seklindeki taninmu iizerine konusan ibn Habbaz bdyle bir tanim yanls
buldugunu sdylemektedir. Cilinkii ona gore selbi/negatif ciimlelerle aciklanmaya c¢alisilan seylerin,

kavramlarin gercegini ve hakikatini yansitmasi olanak disidir. (ibn Cinni, 1988: 16; ibn Habbaz,
1423/2002: 63).

Ibn Ya‘is, Zemahseri’nine »& & me e 02 W <all “Harf, kendisinin disinda bulunan bir manaya
deldlet eden seydir.” seklindeki tanimu {izerinde dile getirilen elestirile biiyiik 6l¢iide cevap vermeye
calisir ve bazilarinin yukarida aktarildign gibi desdl i 3 sl & o5 “Climlenin iki (temel) unsurundan
biri de olmayan” seklinde bir ilavenin yapilmasi gerektigi yoniindeki goériislerine de yer vererek bunu
da olumlu buldugunu belirtir. (ibn Ya‘is, 1422/2001: 1V, 447, 448). Sadru’l-Efadil el-Harizmi’ninde s6z
konusu tanima yapilabilecek bazi muhtemel itirazlar1 degerlendirip cevap verdigi goriilmektedir. (el-
Harizmi, 1990: IV, 5, 6). es-Sehavi ise yukaridaki gibi bir tanimin EbG Ali el-Farisi tarafindan
elestirildigini belirtip kendisinin de bu konuda gerek miitakaddimun gerekse miitaahhirun alimlerince
ele alian bir takim tanimlar1 dogru bulmadigini ifade eder. (es-Sehavi, 2012: 38-42).

Harf, Jad of aul ) 4330 & ZUal & (e g 0 e 8 e e O3 W “Kendisi disindaki bir manya deldlet eden
seydir/kelimedir. Bundan dolayi keldmun bir par¢asi olabilmek igin isime veya fiile ihtiyag duyar.” diyen
Ibnii’1-Hacib, harf olmadig1 halde bu tanimin kapsamina giren bir takim isimlerin varligi gosterilerek
Ibn Cema‘a, ibnii’n-Nahviyye ve Ibn Malik tarafindan sert bir iislupla elestirilmistir.(ibnii’l-Hacib,
1429/2008: 175; Ibn Cema‘a, 2000: 325; ibnii’n-Nahviyye: 1409/1988: II, 423, 424; ibn Malik,
1410/1989: 390).

Gorildugii gibi Arap dilinin kanunu ve dogru kullanilma 6l¢iisii olan (Timurtas, 2018: 116). nahiv
ilminde kelime gesitlerinden olan isim, fiil ve harf kavramlar1 hakkinda gramerciler ve dilcilerce bir¢ok
farkli adlandirmalar yapildig1 gibi bazen onlarca farkli tanimlama ve agiklamalara da yer verilmistir.
Baz1 dilci ve gramercilerin makul karsilanabilecek gerekgelerinin kabulilyle beraber ozellikle
tanimlamalar hususunda birgogunun ifrata kagtigi ve az sayilmayacak diizeyde bir kesimin de
birbirlerini farkli 6l¢iitler lizerinden elestirdikleri rahatlikla sdylenebilir.

3.  SONUC

Islamiyet’ten sonra Arap cografyasinda dil ile ilgili ¢alismalar araliksiz bir sekilde siirdiiriilmiistiir.
Bunun en énemli nedeni kutsal metinlerin dogru anlasilmasi ve aktarilmasidir. ik donemlerde sade ve
muhatabin duygularina dokunabilecek sekilde ele alinmaya calisilan dil kurallar1 ve bu kurallarin ifade
edilisinde kullanilmaya caligilan kavramlar daha sonralari adeta bir felsefi sdylem ve tabirler yiginina
dontsmiistiir. Ayrica bireysel yaklagimlarin yani sira kendisine ait bir tanimi bulunan veya bulunmayan
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bazi gramercilerin daha dnce yapilmig olan bir takim tanimlamalar arasinda ya alakasiz ya da soyut ve
delilsiz bir tercihe gittikleri yoniinde bir sikint1 da yasanagelmistir.

Belli bir gramer kavrami i¢in yapilmak istenen tanimin gramerciler tarafindan kusursuz olarak
goriilmesinin yani sira bunun bir temenniden ziyade zorunluymus gibi algilanmasi, 6zellikle tanim
bazinda bir elestiri serbestliginin 6niinii agmistir. Bunun neticesinde gerek isim gerekse fiil kavrami i¢in
yapilmig olan bir¢ok tanimin hatali oldugunu belirtip kendince en dogru tanimi1 vermeye ¢alisan birgok
gramerci ortaya ¢ikmistir. Ciimlenin iki temel unsurundan bile sayilmayan harf kavraminin anlagilmasi
i¢in One siirlilen agiklama ve tanimlarin akibeti de isim ve fiil kavramlari i¢in yapilmis olan tanimlardan
bir farki olmamustir.

Bu da bizi, gayesi, 6zellikle Arap olmayan ama Arap dilini sozlii ve yazili olarak 6grenmek isteyen
kesimlere bir kolaylik saglama olan gramer kavramlarinin, tesekkiil siirecinden sonraki dénemlerde bile
bir yontembilimin gélgesinde irdelenmedigi sonucuna gotiirmektedir.
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