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OZET

Toplumsal yagamda, geleneksel ve patriarkal toplumsal yapinin bireylere yiikledigi anlamlar farklilik géstermektedir. Kadmlik
ve erkeklik toplumsal cinsiyet rollerinin esit bir diizlemde degerlendirildigi sdylenemez. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci
akademisyenlerin toplumsal cinsiyetle ilgili tutum ve algilarin1 belirlemektir. Bu kapsamda, Tokat Gaziosmanpasa
iiniversitesinde ¢aligan akademisyenler ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Farkli birimlerde ¢alisan akademisyenlere Sosyo-
demografik bilgi formu, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi, Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel Inanglar Olgegi ve Evlilik
Hakkinda Ataerkil Inanglar Olgegi uygulanarak veriler elde edilmistir. Veriler bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Sonuca gore, genel olarak katilimeilarin toplumsal cinsiyet algis1 puanlarinin ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Yaygin alginin toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde oldugu tespit edilmistir. Ancak, cinsiyete,
calistiklar1 birime ve dogum yerine gore farkliliklar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, akademisyenler, toplumsal cinsiyet esitligi, patriarkal

ABSTRACT

In social life, the traditional and patriarchal social structure attributes various meanings to individuals. It is not possible to state
that feminine and masculine gender roles are assumed equal. Hence, this study aims to determine the attitudes and perceptions
of academicians on gender. In this context, the study population consisted of the academicians working at Tokat Gaziosmanpasa
University. The data were obtained by applying the socio-demographic information form, the Gender Perception Scale, the
Traditional Beliefs on Family and Marriage Scale and the Patriarchal Beliefs on Marriage Scale to academicians working at
various departments. The data were tested by independent samples t-test for two groups and one-way analysis of variance.
According to the results, it was generally observed that the gender perception scores of the participants were above the average.
It was found that widespread perception is on the axis of gender equality. However, there were differences according to their
gender, department and place of birth.

Keywords: Gender, academicians, gender equality, patriarchal

1. GIRiS

Yeryliziindeki biitiin canlilarda oldugu gibi insanlar da biyolojik olarak {ireme islevini yerine getirmek
icin eril ve disil olarak iki tip cinsiyete ayrilmislardir. Ancak toplumsal yapimin pratik yasaminda
kadinlardan ve erkeklerden beklenen bazi roller, davraniglar ve gérevler olmakla birlikte, hem kadinlarin
hem de erkeklerin birbirinden farkli kimlikler olusturduklari goriilmektedir. Ebeveynler, erkek
cocuklara erkeklerin bebekle oynamayacagini tembih ederler. Erkekler aglamaz, anlayisi da bu
eksende olusturulmus toplumsal stereotiplerdir (Onaran, Biiker ve Bir, 1998: 29).

Toplumsal yapmin kadinlarin ve erkeklerin birbirinden tamamen farkli rollere sahip iki ayr1 gruptan
degil de bireylerden olustugu anlayisinin benimsenmesi 6nemlidir (Palabiyik, 2012: 254). Ancak bu
anlayisin tarihsel siirecte uygulandigini sdylemek zor olsa gerek. Yapilan calismalar gostermistir ki tarih
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boyunca cinsiyetgilik mevcudiyetini korumustur. Bu durum antik¢agdaki birgok diistiniiriin
Ogretilerinde de goriilmektedir.

Kadinlarin toplumsal yasamda karsilastiklar birgok sorun olmakla birlikte bunlarin en 6nemlilerinden
biri siddettir. Kadina yonelik siddetin neden kaynaklandigina iligskin farkli goriisler mevcuttur.
Genellikle, siddetin temel kaynaklarindan biri olarak geleneksel ve patriarkal toplum yapisi
diisiiniilmektedir. Ancak, kadinlara yonelik siddete geleneksel ve patriarkal tutum ve davraniglarin tek
basina belirleyici olmadigi, siddet olgusunun baska faktorlerden de etkilendigi sdylenebilir (Ayan,
Gokkaya Bilican, 2018: 1295).

Bu arastirmanin amaci, kadin ve erkek akademisyenlerin toplumsal cinsiyet algilarini belirleyerek, her
iki cinsiyetin toplumsal cinsiyet algilarim karsilagtirmaktir. Dolayisiyla kadin ve erkeklerin cinsiyet
algilar1 Olgiilerek varsa farkliliklar tespit edilecektir. Caligmanin 6nemine bakilacak olursa, ¢aligmanin
her iki cinsiyeti de arastirmayi hedefleyip bir karsilastirma olanagt vermesinin disinda;
akademisyenlerin toplumsal cinsiyet algilarinin tespiti alanindaki literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Literatiirde toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen,
akademisyenlerin toplumsal cinsiyetle ilgili tutum ve algilar1 {izerine simirli sayida calisma
bulunmktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kadinlarin yasadiklar1 sorunlari ele alan ¢alismalar, 20. yilizyilin ortalarindan itibaren hiz kazanmustir.
Ozellikle, kadinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve kadin hareketlerinin gelismeye baslamasi
toplumsal cinsiyet ¢alismalarini hizlandirmistir. Boylece, kadinlarin yasadiklar1 sorunlar ve ayrimci
uygulamalar1 ortadan kaldiracak ¢esitli ¢oziim 6nerileri sunulmustur. Kadinlarla ilgili yapilan ¢ok sayida
toplumsal cinsiyet ¢alismasi bulunmasina ragmen iiniversitede calisan akademisyenlerin tutum ve
algilanyla ilgili pek fazla ¢aligmanin yapilmadig goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet konusunda yapilan
bazi ¢aligmalar agagida belirtilmistir.

Connell’e gore diinyanin her yerinde ‘kiiresel cinsiyet diizeni’ bulunmaktadir. Bu diizenin temel
arglimani, erkeklerin kadinlardan daha giiglii olmas1 ve onlar1 tahakkiimii altina almasidir. Kiiresel
yapidaki tiim toplumlarda, kendi tarihsel kosullariyla olusan, fakat erkeklerin mutlak bir sekilde
kadinlardan iistiin oldugu dengesiz bir yapiy1 savunan ‘cinsiyet diizenleri’ gelismistir. Dolayisiyla
toplumsal yapidaki okul, aile, devlet, ordu, siyaset, ekonomi, egitim ve popiiler kiiltiir gibi tiim kurumlar
aym1 argiimani benimseyerek, erkeklerin ayricalikli oldugu cinsiyet rejimlerini insa etmislerdir (Ozbay,
2012: 186). Esitsizligin oldugu noktalardan biri de bilimin eril bir tahakkiim altina alinmasi ve bunun
kiigiikliikten itibaren ¢ocuklara asilanarak olusturulmasidir (Keller, 2007:103). Fakat toplumsal cinsiyet
esitligi alaninda toplumsal bir farkindaligin saglanmasi igin egitim sisteminin tiim asamalarinda
toplumsal cinsiyet esitligi vurgusunun one c¢ikartilmasi ve egitim materyallerinin de bu anlayisla
olusturulmasi zorunludur (Altindz, 2018: 276).

Kahraman vd. (2014) ‘‘Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi toplumsal cinsiyet algisi arastirmasi’
adli ¢alismalarinda, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde ¢alisan akademisyenlerin toplumsal
cinsiyet algilarin1 belirlemeyi ve elde edilen bulgular ekseninde gesitli ¢oziim Onerileri sunmay1
hedeflemislerdir. Bu ¢aligma, toplam 495 kisi olan personel arasindan rastlantisal 6rneklem ile secilen
209 akademisyene anket teknigi uygulanarak yapilmistir. Arastirma bulgulari, toplumsal cinsiyet rolleri,
davranig kaliplari, mesleki konum, 6zgiirliik, siddet ve cinsel yonelim agisindan akademisyenlerin
geleneksel cinsiyetci anlayisa sahip olduklarini gostermistir. Genel olarak egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin toplumsal cinsiyet esitligi algisinin da olumlu olmasi beklenirken, bu ¢aligmada boyle bir
sonug tespit edilememistir. Ozellikle, cinsiyet¢i tutum ve davranislarin erkek akademisyenlerde daha
fazla 6n plana ¢iktig1 bulunmustur.

Dikmen ve Maden (2012) ‘‘Kadin akademisyenlerin goriinmeyen emegi iizerine bir aragtirma: Ordu
Universitesi 6rnegi’ isimli ¢alismalarinda, kadin akademisyenlerin mesleklerine kars1 tutumlarini,
mesleki ilerlemede bir ayrimin olup olmadigini, evde ve isyerinde yasadiklar1 sorunlari incelemislerdir.
Calismada Ordu Universitesi’nde ¢alisan toplam 90 kadin akademisyenden 70’ine ulasilarak yiiz yiize
anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ¢alisma yasami diginda ev igindeki
islerde de kadinlarin sorumluluklar1 geleneksel ve patriarkal ¢cer¢cevede devam etmektedir. Ayrica, kadin
akademisyenlerin i yasamlarinda da bazi zorluklarla karsilastiklart belirtilmistir. Arastirma, kadinlarin
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akademik unvanlarinin ve medeni durumlarimin ev igindeki sorumluluklarini azaltmada etkili olmadigini
ortaya koymustur.

Basarir ve Sar1 (2015) ‘‘Kadin akademisyenlerin “kadin akademisyen olma” ya iligkin algilarinin
metaforlar yoluyla incelenmesi’’ ¢aligmalarinda kadin akademisyenlerin kadin akademisyen olmaya
yonelik algilarini metaforlar yoluyla incelemislerdir. Calisma, i¢ Anadolu bolgesindeki bir tiniversitede
calisan 67 kadin akademisyen iizerine Kadin Akademisyen Metaforlar1 anketi kullanilarak yapilmustir.
Aragtirma sonucunda kadin akademisyenlerin toplamda 65 metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Bu
metaforlar dokuz kategoride toplanmistir. Arastirma bulgulari, kadin akademisyenlerin ¢coklu gorev ve
sorumluluktan dolay1 rol catigsmasi yasadiklarini, erkeklere gore daha fazla ¢alismak mecburiyetinde
kaldiklarini, genellikle 6zel yasamlarindan ve ailelerinden fedakarlik ettiklerini ortaya koymustur.
Ayrica, kadin akademisyenlerin geleneksel ve ataerkil cinsiyet rollerinden kurtulamadiklar1 ve ikincil
planda kalabildikleri tespit edilmistir. Fakat, aragtirma bu olumsuzluklara ragmen kadin
akademisyenlerin kendilerini gii¢lii ve tiretken gordiiklerini, dolayisiyla mesleklerinden memnun
olduklarim ortaya koymustur.

Sentiirk (2015) ‘““‘Cokuz ama yokuz: Tiirkiye’deki akademisyen kadinlar tiizerine bir analiz”
calismasinda, istatistiksel verilerden ve Tiirkiye’deki liniversitelerde yapilmis arastirmalardan hareketle
kadinlarin akademideki durumlarini incelemistir. Caligmaya gore akademide kadinlarin konumlari
cinsiyete dayali is boliimiiyle sekillenmistir. Universitelerdeki yonetim kadrolarinda da fazla temsil
edilmemektedir, pozisyonlar yiikseldikce kadin orani da azalmaktadir. Calismada, kadinlarin
universitelerde de cam tavan sorunuyla karsilastigi belirtilmektedir.

Yildiz (2018) “‘Tiirkiye’de kadin akademisyen olmak’’ adli ¢calismada Tiirkiye’de kadin akademisyen
olmanin giicliiklerini ilgili literatiir 1s18inda incelemistir. Caligmanin sonucuna gore, kadin
akademisyenler fen bilimlerinden ve yonetim pozisyonlarindan uzak kalmakta, ev ile akademi arasina
sikismakta, geleneksel ve patriarkal toplumun yiikledigi ¢oklu rolleri iistlenmektedir. Ayrica, ¢alismada
is yasaminda hiyerarsik olarak {ist pozisyonlara dogru gidildik¢e kadin akademisyenlerin sayilarinin
azaldig, fakat yine de akademisyenligi severek yaptiklar: belirtilmistir.

Esen vd. (2017) tarafindan yapilan *‘Universite dgrencilerinde toplumsal cinsiyet algisinin toplumsal
cinsiyet rolil ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesi’’ isimli ¢aligmalarinda, tiniversitede okuyan
Ogrencilerde cinsiyet rollii ve cinsiyet degiskeninin toplumsal cinsiyet algilarma olan etkisi ele
almmustir. Calisma, Dokuz Eyliil Universitesinde okuyan 2255 Ogrenci iizerinde gerceklesmistir.
Katilimeilara “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi”, “BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri” ve “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuca gore, katilimcilarin
toplumsal cinsiyet algilarinda cinsiyet temel etkisinin, cinsiyet rolleri ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli
oldugu fakat cinsiyet rolleri temel etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.

Karabekmez vd. (2018) *‘Okul Oncesi Dénemde Mesleklere iliskin Toplumsal Cinsiyet Algis1> isimli
calismalarinda, erken c¢ocukluk doneminde mesleklere iliskin toplumsal cinsiyet algilarini ele
almiglardir. Arastirmada gocuklarin mesleklere yonelik toplumsal cinsiyet algilari, ¢ocuk goriisme
formu ve ¢izilen meslek resimlerinin ¢dziimlenmesi yoluyla belirlenmistir. Bu kapsamda, izmir’de
Ogrenim gdren 48-60 aylik olan toplam 30 ¢ocuk iizerinde nitel ¢calisma yapilmistir. Elde edilen bulgular
¢ocuklarin, erkeklerin daha fazla disarida bulunduklarina; kadinlarin daha ¢ok evde yemek yapma, iitii
yapma ve temizlik yapma tarzindaki geleneksel algilar1 oldugu bulunmustur.

3. TOPLUMSAL CINSIYETCILIK

Genellikle toplumsal cinsiyetgilik alanindaki ¢aligmalar, kadinlarin maruz kaldiklar1 ayrimciliklar ele
almakla birlikte, diger bireylerin de cinsiyetleri nedeniyle yasadiklari sorunlari da incelemektedir
(Alptekin, 2014: 204). Cinsiyet¢i bakig agisinin bireylerin kisiligine ve benligine yerlesmesine neden
olan dis faktorlerden bazilari olarak egitim, siyaset ve kitle iletisim araglar1 sayilabilir. Bu faktorler
iizerine yapilan ¢ok sayida toplumsal cinsiyet ¢alismas1 bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet
ayrimciligiyla miicadelede bu c¢alismalarin kadinlarin  geleneksel ve ataerkil bakis acilarina
yogunlagmasi gerekmektedir (Alptekin, 2014: 210).

Kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayali bir ayrimciligi ifade eden ‘cinsiyetgilik’ tarihsel siirecte
kadini1 toplumsal hayatin tiim alanlarinda ikinci plana atmistir. Bdylece, toplumsal cinsiyetgilik, eril bir
tahakkiimiin devamina hizmet ederek, kadin1 olumsuzlayan ve degersizlestiren bir anlayisin alamet-i
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farikas1 olmustur. Ancak kadin hareketlerinin ¢esitli donemlerde bu cinsiyetg¢ilikle miicadele etmeleri
sonucunda, gerek toplumsal diizlemde, gerekse de yasal diizlemde ¢esitli kazanimlarin elde edildigi
sOylenebilse de, bu kazanimlarin daha ¢ok teorik alanda kaldig1 ve pratige donlismedigi yontindeki
anlayis yaygindir. Yani cinsiyetgiligin ortiilii bir sekilde devam ettigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Cinsiyetcilik iizerine son zamanlarda Glick ve Fiske tarafindan gelistirilen kuramlardan biri olan
‘Celisik Duygulu Cinsiyetgilik’, erkeklerin politik, ekonomik ve hukuki kurumlar {izerindeki giicii ile
kadinlarin romantik cinsel yapisiyla erkegi kendine bagimli hale getiren giicliniin bir aradaligini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu kuram cinsiyetciligin = ‘Diismanca Cinsiyetcilik® ve  ‘Korumaci
Cinsiyetgilik’ten olustugunu savunmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik; erkeklerin giiciinii, geleneksel
ataerkil davranislarini, kadini cinsel obje olarak goren anlayisi ve her tiirli istismari mesrulagtirmay1
muhtevasina almaktadir. Korumaci cinsiyetcilik ise erkegin kadia romantik cinsel iliski nedeniyle
bagliligini ifade ederek, kadina karsi sefkatli ve olumlu bir tutum gelistirmesini icermektedir (Ayan,
2014: 149).

4. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet kavrami, bireylerin biyolojik ve genetik olarak kadin veya erkek olmas1 durumu ifade ederken;
toplumsal cinsiyet kavram ise kadin ve erkek olmaya kiiltiirel ve toplumsal olarak yiiklenen anlamlari
ve beklenen davranis kaliplarini ifade etmektedir (Bayhan, 2012: 153). Dolayisiyla cinsiyet daha ¢ok
kromozomsal ve bedensel bir anlam muhteva ederken; toplumsal cinsiyet ise toplumsal yapinin
bireylere atfettigi ve yiikledigi anlamlar ifade etmektedir.

Simone de Beauvoir, 1949’da ‘kisi kadin dogmaz, kadin olur’ diyerek, toplumsal cinsiyetin inga
edildigini savunmustur (Butler, 2014: 54). Beauvoir’un bu goriisii, cinsiyete iliskin yaygin bir tartisma
alanini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, kadinlig1 ve erkekligi olusturan kiiltiirel siireclerin neler
oldugu, kadin olmanin ne oldugu ve kadinin 6zgiirliikk alaninin ne kadar oldugu gibi ¢esitli soru isaretleri
olugmaya bagladi. Bu ve benzeri soru isaretleri beraberinde insanin bedeni ile toplumsal yapisinin
birbirinden ayr1 oldugu diisiincesini de getirdi. Erkeklik ve kadinligin degismeyen biyolojik bir kokeni
olmakla birlikte, cinsiyet bu temel yapidan ibaret degil, cinsiyetin iistiine kurulan ve toplumsal yapiya
gore degisen bazi kaliplar vardir. Toplumsal cinsiyet kavrami boylece modern feminist kuramin temel
kavramsal yapisi oldu (Bora, 2012: 37).

Toplumsal cinsiyet tartigmalarinin boyutu 1980’lerde genisledi. Ancak 1970’lerde kadinlarla erkekler
arasindaki farklara odaklanan feminizm, 1980’lerde kadinlarin kendi aralarindaki i¢ farkliliklara
odaklandi. Ozellikle Ugiincii Diinya {ilkelerindeki feminist hareketlerin ve siyahilerin baslattigi bu
tartigmalara is¢i siifindan olan kadinlarin da katilmasiyla daha da genisledi (Bora, 2012: 41). Bu
tartigmalar feminist kuramlarda 6nemli ilerlemelerin saglanmasina zemin hazirladi. Toplumsal cinsiyet
anlayisimin 6znellige yaklasimi iki farkli ¢izgi dogurdu: birincisi, Freud ve Lacan eksenli Irigaray
cizgisi, digeri ise Nietzche ve Foucault eksenli Butler ¢izgisi. Bu farkli yaklasimlarin tiim farkliliklarina
karsin, ortak noktalari cinsiyet esitsizligini sorunsallagtirmamalaridir. Irigaray’in yaklagimi, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi sorunlu hale getirmeden toplumsal cinsiyeti, cinsiyetin devami
olarak goren feminist bir yaklagim ornegidir. Ancak Butler, bireylerin diinyaya kadin veya erkek
bedenler olarak geldikleri ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin sonradan kazanildigini reddeder (Bora,
2012: 42).

Feminist kuramcilarin bir kismina gore toplumsal cinsiyet, cinsiyetin kiiltiirel yorumu olup, kiiltiirel
olarak olusturulmustur (Butler, 2014: 53). Dolayisiyla, feminist 6zne, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
kavramlar1 arasindaki ayrim sebebiyle bir boliinmeyle karst karsiya kalmistir. Cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet kavramlari arasinda yapilan ayrim baslarda ‘biyoloji kaderdir’ anlayisina karsi ¢ikmak igin
kullanilmisti, fakat ayn1 zamanda cinsiyet biyolojik bakimdan her ne kadar geri dondiiriilemez goriinse
de toplumsal cinsiyet olgusunun kiiltiirel baglamda insa edildigini ifade etmek i¢in de kullanilmust1.
Butler’e gore, cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel anlamda olusturulan toplumsal cinsiyet arasinda bir
stireksizlik vardir (Butler, 2014: 50). Toplumsal cinsiyetin, anatomik olarak farklilagmis bedenler
iizerine sosyal bir determinizmle monte edilmesi ve bedenlerin kiiltiirel bir yasanin tamamen edilgen
alicilari olarak goriilmesi, bu kez biyolojinin yerine kiiltiiriin kader olmasi anlamina gelmektedir (Butler,
2014: 53). Mies’e gore, aslinda uzun yillar toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadinlar tarafindan analiz
edilmesinin Oniindeki en biiyiik engel olarak Freud’un anatomik yapinin kader oldugu hakkindaki
determinist goriisii olmustur. Ozgiirliik miicadelesinde kadinlar, biyolojik determinizmi reddetmelerine
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ragmen asimetrik ve hiyerarsik olan iligkinin toplumsal ve tarihsel oldugunu kanitlamada da zorlandilar
(Mies, 2012: 103).

5. TOPLUMSAL CINSIYET ESIiTSIiZLiGIiYLE MUCADELE: KADIN
HAREKETLERI

Aslinda cinsiyet ayrimciligi konusundaki kadin hareketlerinin miicadelesi, 1920’lerdeki eski kadin
hareketinden sonra 1960’larda hiz kazandi. Bu donemde kadinlar, ‘6zel olan politiktir’ argiimanini
gelistirerek toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicadele etmeye basladilar (Mies, 2012: 38-39). Ancak bu
esitsizligin kroniklestigi géz oniline alindiginda, kadin hareketlerinin isinin hi¢ de kolay olmadig:
goriilmektedir. Bu esitsizlik antikcagdan itibaren batili diisiiniirlerin eserlerinde giin yiizline
cikmaktadir.

Badinter, ortacagda Bati’y1 etkileyen en 6nemli kisinin Aristo oldugunu belirtmektedir. Aristo, erkek
otoritesini mesru gérmekte ve bunun kaynaginda cinsler arasindaki esitsizligin yattigini diigiinmektedir.
O’na gore, kadin dogasi geregi zayif ve pasif oldugu icin ekilmesi gereken bir tarla gibi erkegin
hareketini beklemektedir (Celer, 2012: 168). Ozellikle ortacagda cinsellik kurumsal olarak kilisenin
tekelindeydi (Oranli, 2009: 340) ve iliskilerde mesruluk bu ¢er¢cevede belirlenmekteydi. Bu donemde
kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar arasinda esitsizlik oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklari, ilerde babalari
drahoma 6demek zorunda kalacagi icin yiik olarak goriilmekte ve aile iginde hicbir degere sahip
degildiler. Ailede deger verilecek tek cocuk, babanin mirasgisi olacak ailenin en biiyiik erkek cocugudur.
Aslinda bu donemde genel olarak hem kadinlar hem de ¢ocuklar degersiz goriilmektedir. Cocuk
emzirmek aristokrat bir kadin i¢in kabul edilemez bir davranisti. Cocuklar dogar dogmaz siitannelere
gonderilirdi (Celer, 2012: 171).

Cocuklar, 18. yiizy1lda merkantil kapitalizmle birlikte hem ekonomik hem de siyasal olarak gelisen yeni
burjuva sinifiyla birlikte ekonomik bir zenginlik olarak goriildiler. Cocuklar, askeri ve ekonomik
alanlarda artan ihyaci karsilayacakti. Cilinkii insan faktorii, iiretimin ve emegin temel kaynagi olarak
goriilmeye baslanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sag kalmasi ve niifusu siirekli dinamik tutmasi
gerekmektedir. Fakat kadinlar1 buna ikna etmek gerekecekti. Ciinkii kadinlar1 evin igine kapatmak ve
cocugun bakimina ikna etmek kolay goriinmiiyordu. Bunun i¢in kadmlarin artik evde babayla esit
oldugu, babanin mutlak otorite sahibi olmadigi, cocugu doguran ve besleyen annenin vazgecilmez ve
saygin bir konuma sahip oldugu sdylemleri gelistirildi. Kadin artik koti ve fettan imgeleminin digina
cikartilarak, ask, sevgi, es, annelik ve mutluluk imgeleriyle 6zdeslestirildi (Celer, 2012: 174-175).
Boylece cinsiyet esitliginin saglanacagi vurgulanarak, kadinin daha mutlu olacagi ve toplumsal
diizlemde sayginlik kazanacag diigiincesi yiiceltildi.

19. yiizyilda Bat1’da erkekler, ekonomi, siyaset ve bilgi alanlari iginde gosterilirken; kadinlar da agik bir
sekilde aile ve akrabalik yapisi icinde gosterildiler. Toplumsal cinsiyete dayali olan altyapi, hem
insanlarin giindelik yagsamlar iizerinde etkili olmus, hem de Bati’nin politik yapisi, diisiinsel alani ve
sosyal kurumlarim etkilemistir ( Davidoff, 2002: 235). Ancak cinsiyete dayali olan bu ayrimcilik ilk
defa 19. ylizyilda ortaya ¢ikmamis olup, zira mevcut ayrimciliga cesitli sosyal, siyasal ve ekonomik
sonucglart olan yeni ayrimciliklar da eklenmistir (Scott, 2005: 377). Giderek artan cinsiyetgilik
karsisinda, kadinlar 20. yiizyilda geleneksel ataerkinin formiile ettigi 6zel alan ve kamusal alan ayrimina
kars1 cikarak esitlik¢i bir caba igerisine girdiler (Ergas, 2005: 492). Mevcut ayrimcilik kadini
olumsuzlayan eril merkezli bir nitellik barindirmaktaydi. Ciinkii eril bir diizenin giicii, kendi hakli
konumunu kanitlamak igin ¢abalamamasinda goriiliir. Erkek merkezli olan diisiince, kendini tarafsiz
gibi dayatmakta, dolayisiyla onu mesru hale getirmek i¢in herhangi bir séylemle ifade etme geregini
duymamaktaydi. Toplumsal diizen ise iizerine kuruldugu eril tahakkiimii onaylayarak, cinsiyetci bir
isbolimii olusturmustur. Toplumsal alan, bedeni cinsiyetlendirilmis bir olgu ve boliinmenin tagiyicisi
olarak olusturmustur (Bourdieu, 2015: 22).

Bu cinsiyetg¢i igbdliimil sorumluluk alanlarimi da farklilagtirmaktadir. Rousseau, gocuk yetistirmede asil
sorumlulugu anneye yiikleyerek, cocugun ilerde nasil bir insan olacagini annenin belirleyecegini
sOylemistir. 19. yiizyila damgasini vuran bu anlayis, gelecegin bireylerini yetistirmede tiim sorumlulugu
kadinlara yiikleyerek, kadinlarda sugluluk duygusunu gelistirmistir. Bu sugluluk duygusunu 20.
yiizyilda ise psikanalizm beslemistir. Freud, kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki biyolojik farkliliklarin kiz
¢ocuklarmin kendilerini erkek ¢ocuklar karsisinda eksik, pasif ve asagi hissetmesine neden oldugunu
belirtmistir  (Celer, 2012: 177-178). Boylece, cinsiyetci soylem giindelik yasamda yerini korumaya

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
4807




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:31 pp:4803-4815

devam etmistir. Dolayisiyla kadinlar, bu toplumsal cinsiyet esitsizligine giderek daha yiiksek sesle kars1
¢ikmaya baslamiglardir.

Simone de Beauvoir’un 1940’lardaki fikirlerinden sonra entelektiiel arenada goriinen feminizm, Bati’da
1960’larda toplumsal bir hareket haline gelerek esitlik¢i soylemler gelistirmeye bagladi. Simone de
Beauvoir’un ataerkil toplumu elestirmesiyle ylikselen bu cinsiyetler arasinda esitlik¢i sdylemler, Bati’da
1960’11 ve 1970°1i y1llarda feminist hareketlerin temel dayanagini olusturdu. Bu hareket, Bati’daki erkek
egemen toplumsal yapiy1 sarsmaya basladi. Feminizm, kiiltiiralist perspektiften beslenerek, o zamana
kadar degismez goriinen ¢esitli yapilara karsi ¢cikmaya basladi. Dolayistyla feminizm, toplumsal yapinin
kiiltiirel ve tarihsel olarak insa edildigini, degistirilebildigini savundu. Kadinlar, kendilerine verilen es
ve annelik statiileriyle yetinmemeye baslayarak, ¢aligma hayatina daha fazla katilmaya basladilar.
Ancak Bati’nin 1973’te petrol kriziyle sarsilmasi, en ¢ok kadinlar etkiledi. Bu kriz sonrasinda ilk isten
cikartilanlar kadinlar olur. 1980’lerde neoliberal hareketlerle birlikte kadinin yerinin ev oldugu
diistincesi one ¢ikar. Bu yillar kiiltiiralizmin karsisinda natiiralizmin yiikseldigi yillar olmustur. Artik
yapilmasi gereken, doganin isteklerine karsi ¢ikmamak, dogayla uyumlu olmak ve igimizdeki dogal
diirtiilerle barismaktir. Boylece ailenin toplumsal bir kurum olmaktan ¢ok, insan i¢in vazgeg¢ilmez dogal
bir birlik oldugu savunularak; kadinin bu birlik i¢inde biyolojik ve dogal olarak belirlenen annelik
giidiisiine sahip oldugu betimlenir (Celer, 2012: 166-167). Bu sekilde, kadin kamusal alandan ¢ekilerek
Ozel alana yerlestirilmeye calisildi. Toplumsal ve ekonomik isbdliimii bu anlayis ¢ercevesinde insa
edilerek toplumsal cinsiyet¢i bir paradigmanin ontolojik yapisi beslenmistir.

6. METODOLOJI
6.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde calisan akademik personelin
toplumsal cinsiyet ile ilgili tutum ve algilarini belirlemektir.

6.2. Arastirma Sorusu

Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde calisan akademik personelin toplumsal cinsiyet algilari,
toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde midir?

6.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’ndeki enstitii, fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda calisan 1150 akademisyen olusturmaktadir. Bu kapsamda elektronik ortamda
hazirlanan anket formu Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde gérev yapan tiim akademisyenlere
gonderilmistir. Ancak toplamda 110 kisiden kullanilabilir nitelikte anket geri donmiistiir. Daha sonra
elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz edilerek bulgular degerlendirilmistir.

6.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak anketlerden yararlanilmistir. Anketin birinci bolimiinde,
katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kadro {invani, ¢alistig1 birim ve dogduklari
yer gibi sosyo-demografik bilgilerini elde etmek i¢in 7 maddeden olusan kapali uglu sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilarini lgen ii¢ adet dlgek
kullanilmistir. Bu kapsamda kullanilan dlgekler asagida belirtilmektedir.

6.4.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi

Bu dlgek, Altinova ve Duyan (2013) tarafindan gelistirmistir ve 25 maddeden olusmaktadir. Bireylerin
toplumsal cinsiyet algilarin1 6lgen 6lgek 5 dereceli likert tipinde tasarlanmustir. Olgegin gilivenirligi
belirlemek i¢in Cronbach Alpha degeri 0.872 olarak bulunmustur.

6.4.2. Evlilik Hakkinda Ataerkil inanclar Olgegi (PBAM)

Sakalli Ugurlu (2001) tarafindan uyarlanan bu dlgek, evlilikte giic iliskileri ile ilgili yeni yapilandirilan
maddeler ile Burt'un (1980) 9 maddeden olusan cinsiyet rolii kalip yargilar olgegini bir araya
getirmektedir. Olgek, 6 dereceli likert tipinde tasarlanmis olup, 21 maddeden olusmaktadir. Olgek igin
hesaplanan Cronbach ¢ degeri 0.83 tiir (Ayan & Gokkaya Bilican, 2018).

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
4808




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2018 ‘ Vol:5 ‘ Issue:31 ‘ pp:4803-4815

6.4.3. Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel inanclar Ol¢egi (TBAMF)

Sakali Ugurlu (2002) tarafindan Hojat ve arkadaslariin (2000) daha Once yaptigi caligmadan
uyarlanmustir. Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel Inanglar Olcegi 12 maddeden olusmakta ve dlgek 6
dereceli likert tipinde tasarlanmistir. Bu 6lgek i¢in hesaplanan Cronbach ¢ degeri 0.73 tiir. (Ayan &
Gokkaya Bilican, 2018). Birbirini destekleyen bu o6lceklerin kullanilmasindaki amag, daha saglikli
veriler elde etmektir.

7. BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilara ait yas, cinsiyet, medeni durum, unvan, egitim durumu, c¢alistig1 birim ve dogdugu yerle
ilgili demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programiyla
analiz edilmistir. Daha sonra tanimlayici istatistikler verilerek, bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

D. Ozellikler F % D. Ozellikler F %
Cinsiyet Erkek 61 55,5 Calistig1 Birim Dis Hekimligi Fakiiltesi 4 3,6

Kadin 49 44,5 Egitim Fakiiltesi 16 14,5

Toplam 110 100 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 10 9,1
Yas 18-25 aras1 9 8,2 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | 4 3,6

26-35 arasi 47 42,7

36-45 arasi 39 35,5 Ilahiyat Fakiiltesi 7 6,4

46-55 arasi 15 13,6 Miihendislik ve Doga Bilimleri | 5 45

Fakiiltesi

Toplam 110 100 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 7 6,4
Medeni Bekar 36 32,7 Tip Fakiiltesi 10 9,1
Durum Evli 74 67,3 Ziraat Fakiiltesi 10 9,1

Toplam 110 100 Yiiksekokullar 4 3,6
Egitim Lisans 9 8,2 Meslek Yiiksekokullar: 33 30,0
Durumu Yiiksek lisans 44 40,0 Toplam 110 100

Doktora 57 51,8

Toplam 110 100 Dogum Yeri Koy 14 12,7
Unvant Prof. 8 7.3

Dog. 3 2,7 Kasaba 5 4,5

Dr. Ogr. Uyesi 32 29,1 Ilge merkezi 34 30,9

Ogr. Gor. ve 67 60,9 il merkezi 57 51,8

Aras. Gor.

Toplam 110 100 Toplam 110 100

Katilimcilarin demografik bilgilerini gosteren Tablo 1’e bakildiginda; katilimeilarin % 55,5’inin %
44,5’inin kadin oldugu ve bunlarin da % 67,3’linlin evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm %
42,7’sinin 26-35 yas arasinda oldugu ve % 35,5’inin de 36-45 yas arasinda oldugu tespit edilmistir.
Calismaya daha ¢ok geng akademisyenlerin katildiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, katilimcilarin 6nemli
bir boliimiinii doktor 6gretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri olusturmaktadir.
Katilimeilarin  egitim durumuna bakildiginda yaklasik % 52°si doktora, % 40’1 yiiksek lisans
mezunudur. Egitim  diizeyinin  yliksek olmasi katilimcilarin  akademisyen olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Katilimin en ¢ok oldugu birim % 30 ile meslek yiiksekokullar1 olurken, bunu %
14,5 ile Egitim fakiiltesi, % 9,1 ile Tip fakiiltesi, Fen edebiyat fakiiltesi ve Ziraat fakiiltesi izlemistir.
Meslek yiiksekokullarindan katilimin fazla olmasinin sebebi, nicel olarak sayilarinin fazla olmasi ve
caligmada tiim meslek yiiksekokullarinin tek baglik altinda toplanmasidir. Bir diger demografik bilgi
olan katilimeilarin dogduklar1 yer degiskenine gore degerlendirildiginde ise katilimcilarin yaklasik %
52’si il merkezinde ve % 31’1 de ilge merkezinde dogdugunu beyan etmislerdir. Bu durum, sehir
merkezlerinin kirsal alanlara gore goreceli olarak egitim olanaklarmin daha iyi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Tanimlayic Istatistikleri

Ifadeler Ortalama
1 Evlilik, kadimin ¢alismasina engel olmaz. 4,22
2 Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa ¢aligmalhidir. 1,87
3 Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman ayirabilir. 3,39
4 Kadinlar anne olduktan sonra ¢alismamalidir. 2,05
5 Kadin siyasetgiler de basarili olabilir. 4,28
6 Kadinlar evlendikten sonra ¢alismamalidir. 1,60
7 Caligsma hayati kadimin ev islerini aksatmasina neden olmaz. 3,33
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8 Calisan bir kadin hayattan daha ¢ok zevk alir. 3,86
9 Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir. 2,86
10 | Kocast izin vermiyorsa kadin ¢aligmamalidir. 2,26
11 Kadinlar yonetici olabilir. 4,35
12 | Calisan bir kadin kazandig geliri esine vermelidir. 1,97
13 | Calisan bir kadin ¢cocuklarina daha iyi anne olur. 3,14
14 | Erkekler de ¢amasgir ve bulasik gibi ev islerini yapmalidir. 4,08
15 Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer. 1,96
16 | Birailenin gelirini erkekler saglamalidir. 2,42
17 | Kadinlar kendi bagina ticarethane gibi yerler (kafe, market, emlakci gibi) agmamalidir. 1,69
18 Kadinlarm birinci gérevi ev islerini iistlenmektir. 1,96
19 Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir. 1,92
20 Erkek her zaman evin reisi olmalidir. 2,61
21 | Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir. 2,27
22 | Kiz ¢ocuklarma da erkek ¢ocuklar kadar 6zgiirliik verilmelidir. 4,13
23 | Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi ¢ikabilmelidir. 3,50
24 | Kadin kocasindan yas olarak daha kii¢iik olmalidir. 2,67
25 Ailedeki onemli kararlar1 erkekler vermelidir. 1,90

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilarini gosteren Tablo 2’ye bakildiginda, genel
olarak kadinlik ve erkeklik toplumsal cinsiyet rollerinin, erkek egemen bir bakis agisindan ziyade
toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ‘‘Evlilik, kadinin
calismasia engel olmaz’’, ‘‘Kadin siyaset¢iler de basarili olabilir’’, ““Kadinlar yonetici olabilir’’,
“‘Erkekler de ¢gamasir ve bulasik gibi ev islerini yapmalidir’’, ve ‘‘Kiz ¢ocuklaria da erkek ¢ocuklar
kadar 6zgiirliik verilmelidir’” maddeleri ortalamanin ¢ok tizerinde bir puanlama ile degerlendirilmistir.
Ayrica, katilimcilarin ataerkil ve geleneksel erkek egemen bir diisiinceyi ifade eden 2, 6, 12, 15, 17, 18,
19 ve 25 numarali maddeleri ortalamanin ¢ok altinda bir puanlama ile degerlendirdikleri tespit
edilmisgtir.

Literatiirde belirtildigi iizere bireylerin egitim diizeyleri ile cinsiyet rolleri arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikce toplumsal cinsiyet rol algis1 da ayn1 sekilde daha
olumlu olmaktadir (Altuntas ve Altinova, 2015: 98). Dolayisiyla, elde edilen sonuglar katilimcilarin
yiiksek bir ortalama ile toplumsal cinsiyet esitligi temelinde diisiindiiklerini gostermektedir. Kadinlarin
calisma hayatina katilimda, ev i¢i islerde, otoritede, yonetimde ve siyasette erkeklerle esit olmalari ilkesi
benimsenmistir. Genel olarak katilimcilarin geleneksel erkek egemen bir bakis agisiyla hareket
etmedikleri, kadinlik ve erkeklik toplumsal cinsiyet rollerini cinsiyetgi bir paradigma ile ele almadiklar
goriilmiistiir.

Tablo 3: Evlilik Hakkinda Ataerkil Inanglar Olgegi (PBAM) Tanimlayici Istatistikleri

Ifadeler Ortalama
1 Bir kadin toplum i¢inde kocasina ters diisecek davranislari asla yapmamalidir. 4,37
2 Kadinlar kocalarina karsi saygida kusur etmezlerse aile i¢inde sorun ¢ikmaz. 3,25
3 Evlenmek ve aile kurmak istemeyen kadinda bir sorun var demektir. 1,90
4 Erkekler giigliidiir, bu nedenle eslerine istediklerini yaptirabilirler. 1,54
5 Kadinlarin kariyer sahibi olmasi kabul edilebilir, fakat evlilik ve aile dnce gelmelidir. 3,21
6 Kadinin kocasina kars1 yaptirim giicii olmalidir. 3,55
7 Bir kadnin sarhos olmasi, bir erkegin sarhog olmasindan daha kotii goriiniir. 3,06
8 Kadinin ¢aligmas: aile diizenini olumsuz yonde etkiler. 2,31
9 Kadinlarin istediklerini elde etmek i¢in dogrudan sormak yerine kadinsi cazibelerini kullanmalari daha iyidir. 1,74
10 | Erkek, karisinin yanhs davraniglarini diizeltmesi i¢in onu uyarabilir. 4,55
11 Kadin, herhangi bir konuda kocasina danigmadan karar vermemelidir. 3,11
12 | Bir kadmin bara tek basina gitmesinde yanlis bir sey yoktur. 2,99
13 | Kadin kocasinin otoritesini sarsacak davraniglardan kaginmalidir. 3,77
14 | Evlendiginde kadmin bakire olmasi énemlidir. 3,88
15 | Aile yapisini korumak igin evin reisi erkek olmalidir. 3,26
16 | Kadmn kocasmin onayini almadan bir is bulup ¢aligmamalidir. 3,52
17 | Bir erkek, yaninda bulunan kadinin baska bir erkek tarafindan taciz edilmesi durumunda pasif kalmamalidir. 541
18 | Erkekler eslerine karsi yaptirim giiciine sahip olmahdir. 2,83
19 | Cocuklarina bakmak ve ev isleriyle ugrasmak kadinlarin en 6nemli gorevleridir. 3,05
20 | Daisar ¢ikildiginda kadimin masraflari 6demesi normaldir. 4,37
21 | Kadin, kocasini yanhs davraniglarini diizeltmesi i¢in uyaramaz. 1,55

Evlilik hakkinda ataerkil inanglar ele alan Tablo 3’e gore katilimcilar, genel olarak ataerkil inanglar
ekseninde hareket etmemektedirler. Katilimcilarin bakis agisimin, eril tahakkiim eksenli olmayip,
evlilikte ve iligkilerde kadin-erkek esitligi tizerine kurulu oldugu belirlenmistir. Calismada kullanilan 6
dereceli likert tipi olgekte, genel olarak puanlama ortalamalari bu yonde goriinmektedir. Ozellikle,
evlilikte ve ailede ataerkil bir inanis1 dile getiren ‘‘Evlenmek ve aile kurmak istemeyen kadinda bir
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sorun var demektir’’, “‘Erkekler gii¢liidiir, bu nedenle eslerine istediklerini yaptirabilirler’’, ‘‘Kadinin
calismasi aile diizenini olumsuz yonde etkiler’’, ‘‘Kadinlarin istediklerini elde etmek i¢in dogrudan
sormak yerine kadinsi cazibelerini kullanmalar1 daha iyidir’” ve ‘‘Kadin, kocasini yanlis davraniglarim
diizeltmesi igin uyaramaz’’ maddeleri, katilimcilar tarafindan ortalamanin oldukga altinda bir
puanlamayla degerlendirilmistir. Dolayisiyla, katilimcilarin genel olarak toplumsal cinsiyet rollerini
ataerkil bir inan¢ ekseninde degerlendirmedigi goriilmiistiir. Hem toplumsal ve ekonomik hayatta, hem
de aile i¢inde ve evlilik olgusu baglaminda kadinlik ve erkeklik toplumsal cinsiyet rollerini geleneksel
erkek egemen bir anlayis cercevesinde degerlendirmedigi tespit edilmistir. Fakat ‘‘Bir erkek, yaninda
bulunan kadinin bagka bir erkek tarafindan taciz edilmesi durumunda pasif kalmamalidir’> maddesinin
ortalamanin {izerinde bir puanlamayla degerlendirilmesi, aslinda geleneksel ve patriarkal bir anlayigin
da mevcut oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel Inanglar Olcegi (TBAMF) Tanimlayici istatistikleri

Ifadeler Ortalama
1 Evlilik éncesi ¢iftlerin birlikte yagamalarina karstyim. 4,07
2 Genglere dogum kontrollii 6gretilmelidir. 4,78
3 Evlilik oncesi cinsellik yagayan kizlara kotii gozle bakarim. 3,53
4 Okullarda cinsellik egitimine gerek yoktur. 1,94
5 Bosanma daha kolay hale getirilmelidir. 2,57
6 Evlilik oncesi cinsel iliskiye karsiyim. 4,22
7 Erkeklerin bakire kizlarla evlenmek istemelerine olumlu bakiyorum. 3,65
8 Evlilik oncesi cinsel iliskide bulunmak erkekler i¢in kabul edilebilir ama kizlar igin kabul edilemez. 1,46
9 Eger bir erkek, geng bir kiz1 hamile birakirsa onunla evlenmelidir. 3,85
10 | Ebeveynler ¢ocuklarinin iyiligi icin gecinemeseler bile birlikte yasamalidirlar. 2,66
11 | Gengler evlenmeden aile ocagindan ayrilip, tek basina yasayabilirler. 3,90
12 Kadinlar kendilerini evlenecekleri erkege saklamalidir. 4,28

Aile ve evlilik hakkinda geleneksel inanglar1 gosteren Tablo 4’e bakildiginda, katilimcilarin genel olarak
patriarkal ve geleneksel anlayis ekseninde diisiinmedikleri goriilmektedir. Bu durum, geleneksel bir
anlayis1 gosteren ‘‘Evlilik dncesi cinsel iliskide bulunmak erkekler i¢in kabul edilebilir ama kizlar igin
kabul edilemez’’, ‘‘Okullarda cinsellik egitimine gerek yoktur’” ve ‘‘Ebeveynler ¢ocuklarmin iyiligi
icin geginemeseler bile birlikte yasamalidirlar’® maddelerin diislik ortalamalarda goriilmektedir. Ancak,
katilimcilarin bu 6lgekte ozellikle cinsellik ve evlilik konusunda geleneksel ve patriarkal tutum ve
algilarinin da hayli giiclii oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi, Evlilik Hakkinda Ataerkil Inanglar Olgegi ile
Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel inanglar Olgegi daha nce gesitli calismalarda kullanildiklari igin
tekrar faktor analizleri yapilmamustir. Onceki ¢alismalardaki boyutlar aym sekilde kullanilmistir. Bu
kapsamda belirtilen boyutlar giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve tiim boyutlarin olduk¢a giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada belirlenen boyutlarin demografik 6zellikler bakimindan farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilarin kadin ve erkek ile evli ve bekar olma durumlarina gore toplumsal cinsiyet algilarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz iki 6rneklem t-testi yapilmustir. T-testi sonucunda
medeni durum degiskeni agisindan katilimcilarin evli veya bekar olmalari arasinda herhangi bir farklilik
tespit edilmemisken, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda
kadin ve erkelerin belirtilen her ii¢ dlcek [Aile ve Evlilik Hakkinda Geleneksel Inanglar Olgegi
(p=0,001<0,05; t=3,358); Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (p=0,000<0,05; t=3,848) ve Evlilik
Hakkinda Ataerkil Inanglar Olgegi (p=0,000<0,05; t=4,746)] itibariyle farklilastig1 tespit edilmistir.
Elde edilen sonuca gore kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi algilarinin erkeklerden daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi, kadinlarin kadmlik toplumsal cinsiyet rolliinii geleneksel
ataerkil anlayisin disinda ve daha esitlik¢i bir diizlemde ele almasina dayanmaktadir. Erkeklerin ise aile,
evlilik, ¢calisma hayati, cocuk bakimi ve diger ev igci islerde daha geleneksel ve erkek egemen Oriintiiler
ekseninde hareket ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular, daha dnce yapilan baska bir ¢alismanin (Altuntas
ve Altinova, 2015) bulgulartyla paralellik gostermektedir. Her ii¢ 6lgekte de cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farkliligin varligi, genel anlamda 6lcekler arasinda da bir tutarliliga isaret etmektedir.

Calismada katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilarinin yas, egitim durumu, ¢alistigi birim, dogdugu yer
ve unvan gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Ayrica, varyanslarin homojenlik testleri yapilmig olup her {i¢ 6l¢egin de homojen oldugu gorilmiistiir.
Tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilar
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yas, 0grenim durumu ve tinvan gibi degiskenlere gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak,
katilimeilarin toplumsal cinsiyet algilari, ¢alistiklari birime ve dogduklari yere gére anlamli bir farklilik

gostermektedir. Farkliligin yoniinii gosteren LSD testi sonuglari ise agagida yer almaktadir.

Tablo 5: Calistiklar1 Birime Gore Farkliliklar1 Gosteren LSD Tablosu

Degisken | J Ortalama Standart Anlamlilik
Farki Hata

Tpp!umsal Dis Hekimligi Fakiiltesi Mulilhendl'shk ve Doga Bilimleri - 54600* 19290 006
cinsiyet algist Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi ilahiyat Fakiiltesi -,34036* ,13031 ,010

Miihendislik ve Doga Bilimleri -,57350* , 14733 ,000

Meslek Yiiksekokullar -,25326* ,08760 ,005

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Miihendislik ve Doga Bilimleri -,38800* ,15750 ,015

{:ktls"adl ve Idari Bilimler Mulll.endl'shk ve Doga Bilimleri - 50600 19290 010
akiiltesi Fakiiltesi

Hahiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi ,34036* ,13031 ,010

Yiiksekokullar ,46286* ,18024 ,012

Dis Hekimligi Fakiiltesi ,54600* ,19290 ,006

Mihendislik ve Doga | Egitim Fakiiltesi ,57350* 14733 ,000

Bilimleri Fakiiltesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ,38800* ,15750 ,015

Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. ,50600* ,19290 ,010

Saglik Bilimleri Fakiiltesi ,51886* ,16838 ,003

Tip Fakiiltesi ,35200* ,15750 ,028

Ziraat Fakiiltesi ,50000* ,15750 ,002

Yiiksekokullar ,69600* ,19290 ,000

Meslek Yiiksekokullari ,32024* ,13800 ,022

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Miihendislik ve Doga Bilimleri -,51886* ,16838 ,003

Tip Fakiiltesi Miihendislik ve Doga Bilimleri -,35200* ,15750 ,028

Yiiksekokullar ,34400* ,17012 ,046

Ziraat Fakiiltesi Mul.l.endl.sllk ve Doga Bilimleri - 50000* 15750 002
Fakiiltesi

Yiiksekokullar Ilahiyat Fakiiltesi -,46286* ,18024 ,012

Miihendislik ve Doga Bilimleri -,69600* ,19290 ,000

Tip Fakiiltesi -,34400* ,17012 ,046

Meslek Yiiksekokullar -,37576* ,15224 ,015

Meslek Yiiksekokullar Egitim Fakiiltesi ,25326* ,08760 ,005

Miihendislik ve Doga Bilimleri -,32024* ,13800 ,022

Yiiksekokullar ,37576* ,15224 ,015

Tablo 4’te gosterilen LSD testi sonucuna gore, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ve ilahiyat
Fakiiltesi katilimcilarinin  geleneksel ve patriarkal cinsiyet algilarinin  diger fakiiltelerdeki
katilimcilardan daha olumlu oldugu goriilmektedir. Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi’'nde
calisan 6gretim elemanlarinda yiiksek bir patriarkal puaninin ¢ikma sebebi, katilimcilarin tamaminin
erkek ve katilim say1sinin oldukea az olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ilahiyat Fakiiltesinde
calisgan Ogretim elemanlarinin yiiksek bir puana sahip olmalart ise muhafazakar yapilarindan
kaynaklandigi diistintilmektedir.

Tablo 6: Dogum Yerine Gore Farkliliklar1 Gosteren LSD Tablosu

Degisken | J Ortalama Farki Standart Hata Anlamlilik
Evlilik hakkinda | Koy il merkezi ,57238* 21714 ,010
ataerkil inanglar Kasaba Ilge merkezi ,72297* ,34868 ,041
il merkezi ,84177* ,33954 ,015
Ilge merkezi Kasaba [72297* ,34868 041
il merkezi Koy ,57238* ,21714 ,010
Kasaba ,84177* ,33954 ,015
Aile  ve evlilik | Koy Ilge merkezi 51261* ,24035 ,035
hakkinda geleneksel il merkezi ,64745* 22577 ,005
inanglar Ilge merkezi Koy ,51261* ,24035 ,035
il merkezi Koy ,64745* ,22577 ,005

Yapilan LSD testine gore, katilimcilarim toplumsal cinsiyet algilar1 dogduklarn yere gore farklilik
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili tutumlarin olusmasinda bireylerin uzun zaman
yasadiklar1 yerin etkisi de vardir (Cigcek ve Copur, 2018: 19). Bu baglamda koylerde ve kasabalarda
dogan katilimcilarin, ilge merkezlerinde ve il merkezlerinde dogan katilimeilara gore daha geleneksel
ve ataerkil bir ¢ergevede diisiindiikleri goriilmektedir. Kiiciik yerlesim yerleri olan kdyler ve kasabalarda
geleneksel yap1 daima daha gii¢liidiir. Bu yerlesim birimlerinin erkek egemen bir anlayis ekseninde
sekillendigi baz alindiginda, bu yerlerde dogan katilimcilarin toplumsallagsma siirecinde bu ataerkil
anlayistan etkilenmesi kaginilmazdir. Kirsal bolgelerde toplumsal kontrol ve baskinin giiclii oldugu gz
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oniine alindiginda, kadinlarin erkeklerle esit diizlemde degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak
nispeten daha biiyiik olan ilgeler ve kent merkezleri ise bireysel 6zgirliigiin 6ne ¢iktig1 ve kadinlarin
sosyal statiilerinde ¢esitli degisikliklerin oldugu yerlerdir. Bireylerin egitim diizeylerinin yiikselmeye
baslamasi, kadinlarin ¢aligma hayatina katilmasi ve aile tipinin degismesi bireylerin toplumsal cinsiyet
algilarim1 da degistirmektedir. Insanlar, daha esitlik¢i ve modern bir yasama katilmanin gabasi igerisine
girmekte ve bu yonde hareket etmektedirler. Dolayisiyla, kentlerde dogan katilimcilarin aile, evlilik,
calisma yasami, ev yagami gibi konularda kadin1 ikincil olarak gérmeyen esitlik¢i bir ¢izgi ekseninde
diisiindiikleri sdylenebilir.

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Evrensel dlgekte iiniversiteler bilginin iiretildigi ve yayildigi temel kurumlardir. Universiteler birgok
konuda toplumun lokomotifi gérevini yerine getirerek cesitli toplumsal ziimrelere yol gostermektedir.
Dolayisiyla, toplumda yasanan bircok problemin coziilmesine katki saglamalart beklenmektedir.
Entelektiiel yapinin iist asamada oldugu iiniversitelerde, toplumsal aydinlanma misyonunu yerine
getiren akademik personelin tutum ve davranislar biiyiik énem arz etmektedir. Ozellikle toplumsal
cinsiyet algilarinin, geleneksel ve patriarkal bir ¢izgiden ziyade toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde
olmas1 beklenmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet esitligi konusunda toplumsal farkindaligin
olugmasinda birer bilgi merkezleri olan {liniversitelere ve akademisyenlere biiylik gorev diismektedir.
Universitelerin, toplumsal ve kamusal alamin 6nemli mercilerinde gérev alacak olan bireylerin
yetistirildigi kurumlar olmasi akademisyenlerin toplumsal cinsiyet algilarim1i daha da oOnemli
kilmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma bu kapsamda Tokat Gaziosmanpasa {iniversitesi akademisyenleri
iizerinde gerceklesmistir.

Aragtirmanin temel amaci, Tokat Gaziosmanpasa iiniversitesinde calisan akademisyenlerin toplumsal
cinsiyet ile ilgili algilarin1 ve tutumlarini belirlemektir. Bu durumu belirlemek i¢in Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi, Evlilik Hakkinda Ataerkil Inanglar Olgegi (PBAM) ve Aile ve Evlilik Hakkinda
Geleneksel Inanglar Olgegi (TBAMF) kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin aile, evlilik, calisma hayati,
sosyal hayat, cinsellik, bosanma, otorite, cinsel egitim, ev i¢i sorumluluklar ve ¢ocuk yetistirme
konularindaki tutumlari incelenmistir. Caligmada genel olarak akademisyenlerin toplumsal cinsiyet
algisinin geleneksel ve patriarkal kaliplarda olmadigi goriilmiistiir. Farklilig1 belirlemek icin yapilan T-
testi sonucuna gore medeni durum degiskeni agisindan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak,
bu testin sonucuna gore, kadinlar ve erkekler arasinda toplumsal cinsiyet algisinda bir farklilik
bulunmaktadir. Kadinlarin evlilik, aile, toplumsal hayat, ¢aligma hayati, cocuk bakimi ve diger ev i¢i
igleri gibi konularda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir egilim gosterdikleri; erkeklerin ise daha ¢ok
geleneksel ve patriarkal bir egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica, arastirmada katilimcilarin
toplumsal cinsiyet algilarinin yas, 6grenim durumu, unvan, c¢alistigt birim ve dogdugu yer gibi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Bu testin
sonucuna gore, katilimeilarin algilarinin ¢alistigr birim ve dogdugu yere gore farklilastigi tespit
edilmistir.  Bunun yami sira yas, 6grenim durumu ve unvan degiskenlerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Ozellikle, kdy ve kasabalarda dogan katilimcilarin ilge ve il merkezlerinde dogan
katilimcilara gore daha geleneksel ve erkek hegemonyasi ekseninde diislindiikleri goriilmektedir.
Ayrica, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ile Ilahiyat Fakiiltesi’nde ¢aligan 6gretim
elemanlarinin, geleneksel ve patriarkal toplumsal cinsiyet algi puanlarinin diger birimlerde calisan
Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bireylerin dogduklart ve ilk ¢ocukluklarini gegirdikleri yerler, bireylerin temel kisilik 6zelliklerini
belirlemektedir. Dolayisiyla, toplumsal yapidaki geleneksel ve ataerkil iliski sekli bireylerin toplumsal
cinsiyet algisim1 sekillendirmektedir. Bu toplumlarda kadinlarin egitim olanaklarina fazla sahip
olmamasi, is yasamina girememesi ve toplumsal diizlemde kadinlara yonelik insa edilen kalip yargilar
bireylerin toplumsal cinsiyet algisimi etkilemektedir (Altuntas ve Altiova, 2015: 98). Dolayistyla,
kdyler ve kasabalar gibi geleneksel ve kirsal yerlesim birimlerindeki bireylerde toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda bir biling ve farkindalik olusturmak igin gesitli egitim faaliyetleri diizenlenebilir
(Cicek ve Copur, 2018:19). Bu baglamda verilen ¢esitli egitimlerin, bireyleri toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda bilgilendirdigi ve konu hakkinda farkindaliklarimi arttirarak toplumsal cinsiyet algilarim
pozitif yone ¢evirdigi goriilmektedir (Goneng vd., 2018: 28).

Aragtirma bulgulari, akademisyenlerin genel olarak toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde olumlu bir
algiya sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Ancak, bu konuda erkeklerin kadinlardan daha fazla
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cinsiyet¢i algilara sahip oldugu goriilmistiir. Her ne kadar genel egilim toplumsal cinsiyet esitligi
ekseninde olsa da, toplumsal cinsiyet¢i algilarin da oldugu goriilmiistiir. Bu cinsiyetci algilar, bazen
ortiik bir sekilde bazen de agik bir sekilde kendini gostermektedir.

Glniimiizde kadinlar, toplumsal hayatin birgok yerinde basta siddet olmak lizere ¢esitli sorunlar
yasamaktadirlar. Yapilan bircok ¢alisma, bu sorunlarin daha ¢ok toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, toplumsal doniisiimiin 6ncli kurumlar1 olan
{iniversitelerdeki Ogretim elemanlarinin bu konudaki tutum ve davranislari &nemlidir. Ogretim
elemanlar1 ayn1 zamanda gelecegin aydinlar1 ve 6ncii dinamikleri olan bireyleri de yetistirmektedirler.
Bu baglamda 6gretim elemanlarinin her konuda oldugu gibi toplumsal cinsiyet konusunda da esitlikei,
bilimsel, 6zgiir ve nesnel bir bakis agis1 sergilemeleri toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicadeleye
onemli katkilar saglayacaktir.
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